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VoiTeile  zur  ersten  Ausgrabe« 


Eine  übersichtliche  Zusammenstellung  der  Resultate, 
welche  durch  die  neuesten  kritischen  Forschungen  auf  dem 
Boden  der  ältesten  Kirchengeschichle  zu  Tage  gefördert 
worden  sind ,  ist  längst  von  verschiedenen  Seiten  gewünscht 
worden.  Es  kann  auch  eine  solche  Darstellung  nur  im 
Interesse  der  Sache  selbst  sein ,  da  auf  einem  Gebiete  der 
geschichtlichen  Forschung,  das  immer  wieder  einer  neuen, 
tiefer  eindringenden  Bearbeitung  bedarf,  so  Vieles,  das  in 
seiner  Einzelnheit  für  sich  betrachtet,  als  unbedeutend  oder 
schwach  begründet  erscheint,  erst  dann  in  seinem  wahren 
Lichte  sich  zeigt,  wenn  es  in  dem  allgemeinen  Zusammen- 
hang, in  welchen  es  hineingehört,  durch  die  Einheit  des 
Ganzen  getragen  und  gehalten  wird. 

Es  ist  diess  der  nächste  Zweck  des  vorliegenden 
Werks ,  aber  keineswegs  sosehr  der  einzige ,  dass  man  in 
demselben  eine  blosse  Wiederholung  des  schon  Bekann- 
ten zu  erwarten  hätte.  Auch  da,  wo  ich  der  Natur  der 
Sache  nach  nur  recapituliren  und  meine  früheren  speciel- 
leren  Untersuchungen  in  ihren  Hauptmomenten  zusammen- 
fassen konnte,  ist  nicht  nur  alles  aufs  Neue  geprüft,  ge- 
sichtet, und  unter  mehrfache  neue  Gesichtspunkte  gebracht, 
sondern  auch  durch  die  Beitrage  bereichert  worden ,  welche 

sowohl  neuere  Quellenforschungen  als  auch  neue  Quellen- 
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Schriften  dargeboten  haben.  In  letzterer  Beziehung  sind 
insbesondere  die  unter  dem  Namen  des  Origenes  bekann- 
ten Philosophumena  hier  zuerst  in  ihrer  ^  für  die  Geschichte 
der  Gnosis  und  des  rdteslen  Dogma  wichtigen  Bedeutung. 
in  grösserem  Umfang,  benutzt  worden.  Neben  ihnen  ist 
auch  die  bisher  kaum  noch  beachtete,  aber  gleichfalls  sehr 
merkwürdige  gnoslische  Schrift  Pistis  Sophia  nicht  unbe- 
rücksichtigt geblieben.  Hauptsachlich  aber  bin  ich.,  ausser 
demjenigen,  was  sonst  zur  Anordnung  und  Vervollstän- 
digung des  Ganzen  noch  nöthig  war,  in  den  beiden  letzten 
Abschnitten  der  gegenwärtigen  Schrift  über  den  in  meinen 
l)isherigen  schriftstellerischen  Arbeiten  über  die  apostolische 
und  nachapostolische  Zeit  gezogenen  Kreis  hinausgegangen, 
indem  ich  nun  auch  diejenigen  Seiten  der  erst  werdenden 
Kirche  zum  Gegenstand  der  Darstellung  gemacht  habe, 
die  auch  noch  hinzugenommen  werden  müssen,  wenn 
ein  so  viel  möglich  vollständiges  und  umfassendes,  klares 
und  anschauliches  Gesammtbild  der  christlichen  Kirche  der 
drei  ersten  Jahrhunderte  gegeben  werden  soll. 

Der  Standpunkt,  auf  welchem  ich  nun  schon  seit  einer 
längeren  Reihe  von  Jahren  stehe,  und  welchen  ich,  wie 
bisher,  so  auch  hier,  mit  aller  Festigkeit  und  Aufrichtig- 
keit der  Ueberzeugung  festhalte,  ist  zu  bekannt,  als  dass 
ich  mich  darüber  erst  näher  zu  erklären  hätte.  Zudem 
habe  ich  in  meiner,  im  vorigen  Jahr  erschienenen  Schrift: 
DieEpochen  der  kirchlichen  Geschichtsschrei- 
bung, Tübingen  1853,  meine  Ansicht  über  die  Behandlung 
der  Kirchengeschichte  überhaupt  und  die  dabei  leitenden 
allgemeinen  Grundsätze  so  dargelegt,  dass  die  genannte 
Schrift  als  eine  Einleitung  zu  der  vorliegenden  angesehen 
werden  kann ,  in  welcher  ebendesswegen  alles  Allgemeine 
dieser  Art  übergangen  worden  ist.    Mein  Standpunkt  ist 
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fnit  Einem  Worte  der  rein  geschichtliche,  auf  welchem  es 
einzig  darum  zu  thun  ist,  das  geschichtlich  Gegebene,  so 
weit  es  überhaupt  möglich  ist.  in  seiner  reinen  Objectivi* 
tat  aufzufassen.  In  welcher  Weise  mir  diess  auch  gelun- 
gen sein  mag,  ich  bin  mir  in  jedem  Falle  keines  andern 
Strebens  bewusst,  und  in  diesem  Bewusstsein  weiss  ich 
mich  gegen  alle  Verdächtigungen,  alle  jene  schiefen  und 
gehässigen  Urtheile,  wie  sie  zum  herrschenden  Ton  einer 
in  ihren  beschränkten  particulären  Interessen  befangenen 
Zeit  gehören,  hinlänglich  geschützt.  Sieht  man  auch  von 
allem  demjenigen  ab,  was  ohnediess  das  augenscheinliche 
Gepräge  der  einseitigsten  und  bei  aller  Anmassung  ober- 
flächlichsten Geschichtsbehandlung  an  sich  trägt,  so  kann  doch 
gewiss  niemand  verkennen,  welche  Anforderungen  gerade 
die  wichtigste  Periode  der  Geschichte  der  christlichen  Kirche 
noch  immer  an  die  geschichtliche  Forschung  und  Darstel- 
lung macht,  welche  Aufgabe  hier  vorliegt,  um  einer  be- 
friedigenderen Lösung,  als  ihr  bisher  zu  Theil  geworden 
ist,  erst  noch  entgegenzugehen.  Man  nehme  auch  die 
besten  und  gangbarsten  Darstellungen  der  Urgeschichte  des 
Christenthums,  wie  vereinzelt  und  zerstückelt,  wie  haltungs- 
los und  unmotivirt,  wie  vag  und  unklar  erscheinen  sie  uns 
in  so  vielen  Beziehungen,  wenn  wir  sie  schärfer  darauf 
ansehen,  wie  sich  in  ihnen  der  geschichtliche  Stoff  in  sei- 
nen so  heterogenen  und  so  weit  auseinander  liegenden 
Bestandtheilen  zur  Einheit  eines  Ganzen  zusammenschliesst, 
und  dieser  Mangel  an  Einheit  tritt  sehr  natärlich  in  dem 
Grade  um  so'  mehr  hervor ,  je  weiter  man  auf  die  Punkte 
zurückgeht ,  auf  welchen  man  vor  allem  mit  sich  einig  ge- 
worden und  zu  einer  bestimmten  Ansicht  gekommen  sein 
muss,  wenn  überhaupt  eine  geschichtliche  Anschauung  des 
zur  Kirche   sich   gestaltenden  Christenthums  möglich   sein 
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soll.  Jeder  Versuch,  den  Grund,  der  vor  allem  gelegt 
sein  muss,  und  den  niemand  anders  legen  kann,  als  ihn 
die  Geschichte  selbst  in  ihrer  unwandelbaren  Wahrheit  ge- 
legt hat,  genauer  und  tiefer  zu  erforschen,  Zusammenhang. 
Haltung  und  Einheit  in  das  Ganze  zu  bringen,  die  ver- 
schiedenen Elemente,  die  hier  zusammenwirken,  und  die 
'T)ewegenden  Kräfte  und  Principien,  deren  Produkt  das  Re- 
sultat der  drei  ersten  Jahrhunderte  ist,  in  ihrem  Unter- 
schiede zu  sondern,  und  in  ihrer  gegenseitigen  Beziehung 
zu  verfolgen ,  alle  einzelnen  Zuge ,  die  zum  Character 
einer  in  einer  so  inhaltsreichen  Bewegung  begri£Fenen  Zeit 
gehören,  so  viel  möglich  zu  einem  in  sich  harmonischen 
Bild  zu  vereinigen,  kann  somit,  wofern  es  ihm  nicht  zu 
sehr  an  allen,  die  Möglichkeit  der  Lösung  seiner  Aufgabe 
bedingenden  Erfordernissen  fehlt,  nur  durch  sich  selbst  ge- 
rechtfertigt erscheinen.  Aus  diesem  Gesichtspunkt  wünsche 
ich  das  vorliegende  Werk  von  Solchen  beurtbeilt  zu  sehen, 
die  unbefangen  und  sachkundig  genug  sind,  um  die  Bedeu- 
tung einer  solchen  Aufgabe  zu  würdigen. 

Ob  ich  auf  dem  hier  betretenen  Wege  künftig  noch 
weiter  fortgeben  werde,  um,  wenn  auch  keine  detaillirte 
Geschichte  zugeben,  wenigstens  die  Momente  genauer  in's 
Auge  zu  fassen,  die  mir  nach  Maassgabe  meiner  Studien 
und  Forschungen  vorzugsweise  in  Betracht  zu  kommen 
scheinen,  um  dem  Entwicklungsgänge  der  christlichen  Kirche 
im  Grossen  und  Allgemeinen  zu  folgen ,  lasse  ich  hier  noch 
dahingestellt,  in  jedem  Fall  bildet  die  gegenwärtige  Schrift 
eine  für  sich  bestehende  Darstellung. 

Tübingen,  im  September  1853. 
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Hficbt  ungern  lasse  ich  meine  im  Jahr  1853  erschienene 
Schrift:  Das  Christenthum  und  die  christliche 
Kirche  der  drei  ersten  Jahrhunderte,  nachdem  sie 
in  der  ersten  Auflage  ihren  Lauf  vollendet  hat,  hiemit  noch 
einmal  in  das  Publikum  ausgehen.  Ich  erhielt  dadurch  die 
erwünschte  Gelegenheit ,  an  ein  Buch,  in  das  ich  schon  in 
der  ersten  Ausgabe  die  Ergebnisse  vieljahriger,  mir  durch 
die  lange  Beschäftigung  und  das  innere  Interesse  an  der 
Sache  werth  und  theuer  gewordener  Studien  niedergelegt 
habe,  noch  einmal  die  prüfende  und  bessernde  Hand  an- 
zulegen und  die  gegebene  Darstellung  durch  alles  zu  ver- 
vollständigen,  was  mir  theils  aus  meinen  eigenen  weitern 
Forschungen ,  theils  aus  der  sonstigen  Literatur  Beachtens- 
werthes  dargeboten  schien.  Meine  Geschichtsanschauung 
jst ,  wie  man  von  selbst  erwarten  wird ,  ganz  dieselbe  ge- 
blieben; auch  da,  wo  ich  grössere  Partien  neu  auszuar- 
beiten für  gut  fand,  wie  diess  am  meisten  im  zweiten 
Abschnitt  der  Fall  gewesen  ist,  geschah  es  nur,  um  das 
Eine  und  Andere  weiter  auszuführen  ^  die  Hauptmomente 
schärfer  hervorzuheben  und  genauer  zu  bestimmen  und 
wie  diess  überhaupt  mein  Bestreben  war,  die  Darstellung 
klarer,  praciser  und  übersichtlicher  zu  machen. 

Es  ist  seit  dem  Erscheinen  der  ersten  Ausgabe  immer 
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gewöhnlicher  geworden,  den  Standpunkt,  welchen  ich  in 
der  Auffassung  des  Urchristenthums  vertrete,  als  den  der 
Tflbinger  Schule  zu  bezeichnen  und  Ihn  unter  diesem  Na- 
men als  einen  solchen  zu  betrachten ,  welchem  zwar  seine 
Berechtigung  nicht  schlechthin  abzusprechen  sei,  der  aber 
doch  mehr  nur  Widerspruch  als  Zustimmung  finden  könne. 
Es  ist  diess  auch  in  reichem  Maasse  die  bisher  gemachte 
Erfahrung  gewesen.  Bei  allem,  was  als  ein  Erzeugniss 
der  Täbinger  Schule  galt,  hat  es  nie  an  Gegnern  und 
Bestreitern  gefehlt,  und  wenn  man  es  auch,  wie  es  scheint, 
öfters  gern  vermied,  sich  in  eine  genauere  wissenschaft- 
liche Erörterung  der  Streitfragen  einzulassen ,  so  trug  man 
um  so  weniger  Bedenken ,  sich  auf  eine  misstrauische  und 
verdächtigende ,  absprechende  und  verwerfende  Weise  dazu 
zu  verhalten.  Man  sollte  bei  den  so  oft  vernommenen  Ur- 
theilen  dieser  Art  sich  den  Unterschied  der  beiderseitigen 
Standpunkte  als  einen  ungemein  grossen  und  lief  eingrei- 
fenden vorstellen,  und  doch  will  man,  so  bald  es  darauf 
ankommt,  sich  über  den  prihcipiellen  Gegensatz  zu  ver- 
standigen, gerade  im  Princip  am  wenigsten  verschiedener 
Ansicht  sein.  Ich  kann  meinen  Standpunkt  nur  als  den  rein 
geschichtlichen  bezeichnen,  und  die  Aufgabe  ist  demnach, 
^as  Christenthum  schon  in  seinem  Ursprung  als  eine  ge- 
schichtlich gegebene  Erscheinung  aufzufassen  und  als  solche 
geschichtlich  zu  begreifen.  Im  Allgemeinen  weiss  man  da- 
gegen nichts  einzuwenden,  man  stimmt  dem  Princip  nicht 
selten  gern  und  wi)Iig  bei,  einer  meiner  neuesten  Beur- 
tbeiler  überrascht  mich  sogar  in  der  Anzeige  meiner  Schrift 
aber  die  Töbinger  Schule  0  ^^^  der  entgegenkommenden 


1)  Die  Tübinger  Schule  und  ibreStollung  zur  Gegenwart.  Tübingen  1850. 
Sie  enthftit  die  speciellere  Erörterung  der  obigen  Principicnfragc. 
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Erklärung:  ,,Es  handle  sich  um  die  Frage,  ob  wir  ein 
Recht  dazu  haben .  oder  nicht ,  auch  das  Urchristenthum 
unter  denselben  Gesichtspunkt  historischer  Entwicklung-  zu 
stellen,  den  die  Profangeschichte  sonst  fiberall,  die  pro- 
testantische Forschung  sonst  wenigstens  einstimmig  auf 
allen  andern  Gebieten  der  Kirchengeschichte  geltend  ge- 
macht habe."  —  <),Wir  wollen  nicht  glauben,  dass  man 
im  Ernste  geneigt  sei,  den  Gegensatz  bis  zu  dieser  aus- 
sersten  Spitze  zu  treiben ;  jedenfalls  liege  so  viel  auf  der 
Hand,  dass,  wenn  die  Forschung  nicht  mehr  das  Recht 
behalten  solle,  auch  das  Uebernatärliche  doch  wieder  zu- 
gleich als  ein  Naturliches,  also  im  geschichtlichen  Zusam- 
menhang Eintretendes  und  sich  Entwickelndes  zu  begreifen, 
es  das  Gerathenste  wäre,  auf  alle  weitere  wissenschaft- 
liche Untersuchung  zu  verzichten.  Es  wäre  diess  freilich 
eine  sehr  grflndliche  Umkehr  der  Wissenschaft  und  man- 
chen Herren  käme  wohl  nichts  erwünschter,  als  der  bösen 
Kritik  für  immer  den  Mund  geschlossen  zu  sehen.**^  Ist  es 
also  nicht  das  Princip,  worüber  man  im  Streite  mit  mir 
ist,  so  kann  die  Frage,  um  die  es  sich  handelt,  nur  die 
Consequenz  in  der  Festhaltung  und  Durchführung  des  Prin- 
cips  sein.  In  derThat  ist  es  auch  nicht  anders,  es  hängt 
alles  einzig  nur  daran,  ob  man  dem  anerkannten  Princip 
auch  da  treu  bleibt,  wo  es  auf  einem  bestimmten  Gebiet 
der  Geschichtsforschung  zu  seiner  practischen  Anwendung 
kommen  soll.  Allein  eben  diess  ist  die  Klippe ,  an  welcher 
man  so  oft  scheitert.  Denn  welchen  Werth  hat  eine  wis- 
senschaftliche Ansicht,  wenn  sie  nicht  auch  von  der  wis- 
senschaftlichen Gesinnung  getragen  wird,  die  zu  ihr  ge- 
hört? Wenn  man  aber  das  kaum  aufgestellte  Princip  sogleich 
wieder  zu  umgehen  und  ihm  etwas  ganz  Anderes,  das  gerade 
Entgegengesetzte ,  unterzuschieben  sucht ,  bei  dem  Ersten, 
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das  sich  als  noth wendige  Consequenz  aus  ihm  ergibt,  vor 
dem  Anstoss  erschrickt,  welchen  man  an  einem  offenen 
Bekenntniss  der  Sache,  wie  sie  ist,  nehmen  kann,  und 
um  demselben  auszuweichen,  Hypothesen  ersinnt,  die  zu 
unhaltbar  sind,  um  ernstlich  gemeint  zu  sein,  oder  klein- 
liche Momente  hervorhebt,  um  unter  dem  Schein  einer 
Differenz  die  Uebereinstimmung  mit  dem  Princip  zu  ver- 
decken ,  oder  endlich  selbst  augenscheinliche  Widersprüche 
m'cht  scheut,  wie  kann  es  dann  anders  sein,  als  dass  bei 
aller  angeblichen  Einheit  im  Princip  die  Wege  der  ver- 
schiedenen Ansichten  sehr  weit  auseinandergehen?  Was 
einen  solchen  Widerspruch  mit  seinem  Princip  in  sich  trägt, 
kann  zuletzt  auch  nur  in  sich  selbst  zu  Grunde  gehen.  Ist 
die  wahre  Wirklichkeit  der  Geschichte  nur  da,  wo  auch 
Leben  und  Bewegung,  Zusammenhang  und  Fortschritt  der 
Entwicklung  ist  und  der  tiefere  Blick  in  Gegensätze  sich 
eröffnet,  die  erst  durch  Kampf  und  Widerstreit  hindurch- 
gehen mässen ,  um  überwunden  und  vermittelt  zu  werden, 
so  wird  man  der  hier  gegebenen  Darstellung  nicht  streitig 
machen  können,  dass  sie  auf  einer  Geschichtsanschauung 
J>eruht,  die  in  der  consequenten  Durchführung  ihres  Prin- 
cips  reich  und  lebensvoll  genug  ist,  um  die  Vergleichung 
mit  der  ihr  gegenüberstehenden  nicht  zu  scheuen,  und  der 
Zukunft  ruhig  das  Urtheil  darüber  anheimzustellen,  auf 
welcher  der  beiden  Seiten  sie  einst  die  überwiegende 
Wahrheit  erkennen  wird. 

Neuestens  hat  Ewald  in  dem  letzten  Bande  seiner 
Geschichte  des  Volkes  Israel  einen  Theil  derselben  Periode 
Jbehandelt,  welche  der  Gegenstand  dieser  Darstellung  ist, 
und  ich  könnte  daher  versucht  sein ,  hier  seine  Geschichts- 
auffassung noch  mit  der  meinigen  zu  vergleichen.  Ich  be- 
merke jedoch  nur  das  Eine.    Welche  unklare  Vorstellung 
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der  Gescbichtschreiber  des  Volkes  Israel  von  dem  Ver- 
häliniss  des  Christenthums  zum  Volk  Israel  hat  ^  kann  man 
schon  aus  der  Anlage  eines  Werkes  sehen ,  das  nach  dem 
Titel  der  vier  ersten  Bände  nur  bis  Christus  gehen  sollte, 
im  fünften  aber  auch  die  Geschichte  Christus'  und 
seine  Zeit  in  den  Plan  des  Ganzen  aufnahm,  und  nach- 
dem auch  im  sechsten  Band,  in  der  Geschichte  des  apo- 
stolischeQ  Zeitalters  bis  zur  Zerstörung  Jerusalems,  noch 
ein  neues  Aggregat  hinzugekommen  war,  mit  dem  sie- 
benten unter  dem  Titel:  Geschichte  der  Ausgänge 
des  Volkes  Israel  schliesst.  Und  auch  diese  Geschichte 
der  Ausgänge  erscheint  wieder  unter  einem  doppelten  Titel. 
Uer  volle  Titel,  wie  er  erst  nach  beendigtem  Druck  dem 
Werke  vorgesetzt  wurde,  lautet  nicht  bloss :  Geschichte  der 
Ausgänge  des  Volkes  Israel,  sondern:  Geschichte  der 
Ausgänge  des  Volkes  Israel  und  des  nachapo- 
stolischen Zeitalters.  „Nur  um  der  vielen  Augen 
willen,  welche  gern  blind  sein  wollen,  habe  er  sich  ent- 
schlossen,^^ sagt  Ewald,  Vorrede  S.  ix,  „den  insofern 
doppelten  Inhalt  dieses  Bandes  wenigstens  in  einer  äussern 
Aufschrift  zu  bemerken,  es  verstehe  sich  von  selbst,  dass 
diese  Ausgänge  doppelter  Art  seien,  ein  Ausgang  zum 
Verderben  und  ein  anderer  zum  neuen  ewigen  Heile.^^ 
Wozu  also  der  doppelte  Titel,  wenn  sich  die  Sache  von 
selbst  versteht?  Es  scheint,  Ewald  habe  sich  hier  selbst 
den  innern  Mangel  seines  auf  die  angegebene  Weise  nicht 
sehr  organisch  entstandenen  Werkes  nicht  ganz  verbergen 
können.  Wozu  ist  denn  überhaupt  hier  so  wiederholt  von 
den  Ausgängen  die  Rede?  Muss  man  nicht  denken,  wer 
bei  einem  Werke,  das  doch  seinen  natürlichen  Schluss 
haben  sollte,  den  Leser  erst  so  nacfidrücklich  über  den 
Ausgang  belehren  muss,  wisse. selbst  nicht  recht,  wie  es 
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flieh  eigentlich  mit  dem  Ausgang  verhält,  er  müsse  ihn 
selbst  erst  suchen,  um  aus  den  verschiedenen  Wegen «  auf 
welchen  er  umherirrt,  wieder  herauszukommen.  Es  ist, 
wie  wenn  uns  aus  diesen  verschiedenen  Ausgängen  der 
Ausruf  entgegenkäme:  ,,könnl'  ich  doch  den  Ausgang 
finden!"  So  ist  es  auch  in  der  Thal.  Wer  sich  so  wenig 
klar  gemacht  hat,  wie  EIwald,  wie  sich  das  Christenthum 
zur  Geschichte  des  Volkes  Israel  verhält,  wo  es  in  sie  ein- 
greift und  von  ihr  sich  trennt  und  ablöst,  wer  an  dem 
vagen  unbestimmten  Begriff  der  wahren  vollkommenen  Re- 
ligion, wie  sie  von  Anfang  an  der  Besitz  des  Volkes  Is- 
rael gewesen  sein  soll,  den  leitenden  Faden  bis  in  die 
ersten  Jahrhunderte  des  Christenthums  hinein  zu  haben 
glaubt,  und  überall,  wo  nicht  bloss  Geschehenes  zu  er- 
zählen und  weiter  auszuspinnen  ist,  auf  den  *  kritischen 
Punkten  einer  denkenden  Betrachtung,  nur  die  stehende 
Phrase  von  der  wahren  vollkommenen  Religion  und  ihrem 
ewig  sich  gleich  bleibenden  Wesen  zu  wiederholen  weiss, 
der  weiss  freilich  nicht,  wo  das  Eine  aufhört  und  das  An- 
dere  beginnt.  Wie  äusserlich  stehen  hier  die  beiden  Aus- 
gänge nebeneinander?  In  welchem  Punkte  und  aus  wel- 
chem Grunde  haben  sie  sich  denn  in  diese  beiden  neben- 
einander gehenden  Wege  geschieden?  Könnte  man  nicht 
auf  dieselbe  Weise,  wie  hier  die  Ausgänge  des  Volkes 
Israel  auch  die  Ausgänge  des  nachapostolischen  Zeitalters 
sein  sollen,  auch  noch  die  ganze  Welt-  und  Kirchenge- 
schichte zu  einem  Anhang  der  EwALn'schen  Geschichte  des 
Volkes  Israel  machen?  Diesem  vagen  Begriff  der  Aus- 
gänge entspricht  auch  die  ganze  Darstellung  des  Christen- 
thums in  dieser  Periode.  Es  erscheint  mit  dem  Judenthum 
hier  noch  auf  eine  Weise  verschlungen  und  zusammenge- 
kettet,  wie  wenn  es  noch  keiner  eigenen  selbstständigen 
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Bewegung  fähig  wäre,  und  erst,  nachdem  nicht  bloss  Je- 
rusalem zerstört,  sondern  auch  der  letzte  judische  Auf-« 
stand  unter  Barkochba  gänzlich  niedergeschlagen  war,  der 
frischen  Luft  einer  freiem  Existenz  sich  hätte  erfreuen 
können.  Daher  verbreitet  sich  Ewald  in  der  besten  Weise 
einer  nach  einem  bekannten,  jetzt  aber  veralteten,  Göt* 
tinger  Muster  pragmatisirenden  Geschichtsschreibung  ganz 
besonders  über  die  unerraesslichen  Folgen ,  welche  dieZer* 
Störung  Jerusalems  auf  „dem  überall  erzitternden  Boden 
der  apostolischen  Kirche^^  für  das  Christenthum  gehabt 
haben  soll,  mit  dem  Strom  einer  Phraseologie,  deren  Pa- 
thos in  seiner  steten,  immer  aufs  Neue  gewaltsam  sich 
steigernden  Aufregung  an  sich  schon  nicht  die  Stimmung 
eines  ruhig  und  objectiv  darstellenden  Geschichtsschrei- 
bers ist. 

Mit  der  Vorrede  zu  demselben  Bande  seiner  Geschichte 
des  Volkes  Israel  hat  Ewald  nach  gewohnter  Weise  eine 
Rundschau  über  die  ganze  liierarische  und  politische  Welt 
verbunden ,  wozu  er  jetzt  gerade  auf  dem  Höhepunkt ,  auf 
welchem  er  am  Schlüsse  eines  Werkes  stand ,  das  in  den 
„weit  über  dreissig  Jahren,  seit  welchen  sein  Geist  daran 
arbeitete  und  den  fast  zwanzig  Jahren,  seit  welchen  er 
die  Hand  näher  zur  Ausführung  anlegte ,^^  einen  so  langen 
und  ereignissreichen  Zeitraum  umfasst,  und  im  vollen  Be- 
wusstsein  „solcher  Erkenntnisse,  wie  die  des  hier  been- 
digten Werkes  sind ,"  ganz  besonders  aufgelegt  sein  musste. 
Unter  den  bösen  Mächten  der  Zeit,  deren  grundverderb- 
liebes  Wirken  neben  dem  seinigen ,  dem  allein  heilbringen- 
den, er  nicht  genug  beklagen  kann,  nehme,  wie  natür- 
lich, auch  ich  wieder  die  nach  seiner  Ansicht  mir  gebüh- 
rende Stelle  ein ,  und  er  widmet  mir  diessmal  um  so  mehr 
seine  Aufmerksamkeit,   da  ich  ja  auch  erst  kürzlich  ein 
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beurtheilendes  Wort  aber  ihn  zu  sagen  gewagt  habe  9. 
Die  ganze  Antwort  aber^  die  er  darauf  gibt,  ist  nur  eine 
Bestätigung  des  von  mir  Gesagten.  Er  kann  auch  jetzt  nur 
schelten  und  schmähen  und  gibt  nur  einen  neuen  Beweis 
seiner  völligen  Unfähigkeit ,  auch  nur  soweit  von  sich  und 
seiner  Subjectivität  zu  abstrahiren ,  als  dem  Gegner  gegen- 
über die  vernünftige  Reflexion  erfordert.  Es  ist  wahrhaft 
lächerlich ,  wie  er ,  indem  er  mein  ganzes  Leben  und  Wirken 
mit  den  schwärzesten  Farben  schildert,  mir  Oberflächlichkeit, 
Grundverkehrtheit,  Leichtsinn,  Faulheit,  entsetzliche  Folgen 
meiner  Art,  die  Wissenschaft  zu  treiben,  tief  schädliche 
Irrthümer  und  falsche  Bestrebungen,  und  was  man  sonst 
Schlimmes  über  jemand  sagen  kann,  vorwirft,  mit  Einem 
Male  einen  vernichtenden  Strich  durch  meine  ganze  Lebens- 
thätigkeit  machen  zu  können  meint.  Glaubt  er  denn,  es  komme 
nur  darauf  an,  auf  die  roheste  und  gemeinste  Weise  in's 


1)  Tübinger  Schule  S.  119—168.  Er  lässt  sich  darüber  in  seiner  Vorrede 
fi.  xvjii  unter  Anderem  so  vernehmen:  „was  icli  in  dem  »Schriftchen  weit- 
schweifig gegen  Andere,  Schwächere,  und  kürzer  gegen  ihn  sage,  sei  so  völlig 
leer,  aber  auch  so  völlig  thuricht  und  verzweifelt  untreflend,  dass  ich  mir  du- 
mit  nur  ein  Denkmal  meiner  eigenen  Unwissenschaftlichkeit  gCvsetzt  habe,  er 
werde  aber  in  dem  folgenden  Jahr  buche  der  bibl.  Wissen  seh.  weiter  über 
es  zu  reden  haben;  und  Eile  sei  zur  Würdigung  solcher  Tübingischen  Sudeleien 
nicht  nöthig."  Es  ist  zu  naiv,  wie  er  sich  hier  selbst  über  den  Eindruck  zu 
trösten  sucht,  welchen  das  Schriftchen  auf  ihn  gemacht  hat,  und  dadurch  ge- 
rade das  veiTllth,  worüber  er  weit  erhaben  sein  will.  Nur  Schwilchere,  meint 
er,  könne  ich  drücken,  aber  Scliwftchere  sind  ja  alle  ausser  ihm,  dem  Einzig- 
artigen, und  wenn  er  meint,  er  sei  bei  dem,  was  ich  gegen  ihn  sage,  doch  noch 
kürzer  als  Andere  hinweggekommen,  so  kann  man  doch  auch  in  der  Kürze 
genug  sagen,  das  ganz  den  rechten  Fleck  trifft.  Versuche  er  es  abei;  einmal, 
auch  nur  einen  Satz  dieser  meiner  „Sudeleien"  zu  widerlegen,  natürlich  nicht 
mit^gemeinen  Ausdrücken,  wie  er  sie  freilich  immer  bei  der  Hand  hat,  son- 
dern wissenschaftlich,  durch  Gründe  und  Beweise,  zeige  er  es,  ob  er  es  im 
Stande  ist! 
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Blaue  hinein  fiber  den  Gegner  loszuziehen,  so  glaube  es 
auch  alle  Welt  ?  Mein  Leben  liegt  so  gut,  wie  das  seinige, 
vor  den  Augen  des  Publicums ,  es  urtheile  jeder ,  der  mich 
kennt,  Ober  mich,  meine  Schriften,  meine  Lehrthfitigkeit, 
ich  scheue  auch  nicht  im  Geringsten  die  Vergleichung  dessen, 
was  er  aber  mich  sagt,  mit  dem,  was  ich  in  Wahrheit  bin  und 
was  ich  wirke.  Ich  kann  mich  nur  darüber  wundern ,  wie 
wenig  er  selbst  einsieht,  welche  Blosse  er  sich,  um  von 
Anderem  nichts  zu  sagen ,  schon  durch  einen  solchen  Mangel 
an  Urtheilskraft  gibt.  Welchen  Eindruck  hat  es  denn  auch  nur 
auf  einen  meiner  Gegner  gemacht ,  als  er  unter  so  Vielem, 
was  er  längst  über  mich  schmähend  und  verläumdend  sagte, 
in  seinen  Jahrbächern  für  biblische  Wissenschaft  schon  vor 
Jahren  auf  die  albernste  Weise  mir  auch  Sittlichkeit  ab- 
sprach ?  Welchen  Beweis  der  Objectivität  seines  geschicht- 
lichen Urtheils  gibt  er,  wenn  er  selbst  da,  wo  alles  klar 
vor  Augen  liegt  und  jeder  selbst  urtheilen  kann,  seine 
subjectiven  Vorstellungen,  seine  fixen  Ideen,  die  bösen 
Eingebungen  seiner  Leidenschaft  von  dem  wahren  Stande 
der  Sache  so  wenig  zu  unterscheiden  weiss?  Es  kann  nichts 
Vageres,  Trivialeres,  Unmolivirleres  geben,  als  ein  sol- 
ches Schaustück  EwALo'scher  Schmähsucht ,  wie  ein  solches 
in  der  neuesten  Vorrede  wieder  aufgestellt  ist,  aus  wel- 
chem man  nur  sehen  kann ,  wie  wenig  er  auch  nur  weiss, 
was  er  sagt,  und  eine  Ahnung  von  den  Widersprüchen 
hat,  in  welchen  er  sich  herumtreibt.  Er  rühmt  sich  S.  xvi 
nie  das  Geringste  gegen  die  Freiheit  und  Wissenschaft  ge- 
tban  zu  haben,  und  doch  kann  es  nichts  Absolutistischeres 
geben,  als  die  Art  und  Weise,  wie  er  über  alle  seine 
Gegner  abspricht  (und  Gegner  sind  ja  alle,  die  sich  ihm 
gegenüber  in  irgend  einer  Meinungsverschiedenheit  befin- 
den und  seinen  Ansichten  und  Erkenntnissen  nicht  nnbe- 
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dingt  huldigen)  und  mit  dem  Anspruch  auf  infallible  Auc-r 
iorität  als  Despot  dominiren '  will.  Fordert  er  doch  sogar 
S.  xvm  in  seiner  Liebe  zur  Freiheit  der  Wissenschaft  die 
Schwaben  auf,  sich  noch  weit  mehr  als  bisher  anzustrengen.« 
um  ihr  Tübingen  von  einem  solchen  Namen  (wie  der  mei- 
nige ist  und  ihr  Tübingen  durch  mich  erhalten  hat)  zu  be- 
freien! Welche  Art  der  Befreiung  er  meint,  und  nach  der 
ganzen  Schilderung,  die  er  von  meinem  Wirken  gibt,  allein 
meinen  und  von  den  Schwaben,  die  er  zu  seiner  Unter- 
stützung aufruft,  hoflFen  kann,  versteht  sich  w^ohl  von 
selbst.  Hätte  alles ,  was  er  aber  mich  sagt  und  was  er  als 
das  Grundverderbliche  meines  Wirkens  betrachtet,  irgend 
einen,  vernunftig  motivirten  Sinn ,  so  könnte  es  nur  darauf 
gehen,  dass  ich  den  apostolischen  Ursprung  mehrerer  ka- 
nonischer Schriften  bestreite,  aber  thut  denn  nicht  auch 
er  selbst  dasselbe?  Auch  er  erklärt  ja  eine  Reihe  kanoni- 
scher Briefe ,  den  Brief  an  die  Ephesier ,  die  drei  Pastoral- 
briefe, den  zweiten  petrinischen  Brief  ffir  pseudoaposto- 
lische Schriften,  und  wenn  von  pseudoapostolischen  Schriften 
nicht  die  Rede  sein  kann,  ohne  dass  man  sich  auch  die 
richtige  Vorstellung  von  der  Pseudonyraität  im  Sinne  der 
Alten  macht,  so  hat  ja  auch  er  dieselbe  Ansicht  hierfiber 
(man  vergl.  Bd.  7.  S.  139.  231.  248.  315.  321),  die  längst 
die  meinige  ist.  Wozu  also  dieser  maasslose  fanatische 
Widerspruch ,  wie  wenn  es  sich  um  den  absolutesten  Ge- 
gensatz handelte!  Mag  er  nun  auch  ferner  unter  dem 
Schutze  einer  Freiheit,  um  die  ihn  kein  Vernünftiger  be- 
neiden kann ,  wie  über  Hohes  und  Niedriges ,  in  der  poli- 
tischen und  literarischen  Welt,  so  auch  über  mich  sich 
äussern  und  auslassen ,  wie  er  will ,  es  hat  alles  diess  nicht 
das  geringste  JMoment  eines  Urtheils,  das  mir  irgend  eine 
Achtung  einflössen  könnte,  und  das  frühere  collegialische 
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Verhältnisse  an  das  er  selbst  in  seiner  neuesten  Vor- 
rede erinnert,  i^n  mir  zu  sagen y  dass  er  schon  damals 
unter  dem  erheuchelten  Schein  collegialiscber  Freund- 
schaft eben  so  von  mir  gedacht  habe,  wie  er  jetzt. sich 
rflhmt,  lässt  mich  um  so  besser  in  die  Ursache  des 
Hasses  hineinsehen,  welchen  er  nicht  bloss  gegen  mich, 
sondern  auch  gegen  Täbingen  überhaupt  längst  in  sich 
Irägt.  Sie  liegt  in  demjenigen,  was  er  meine  philoso- 
phischen Voraussetzungen  nennt  (S.  xvi),  wovon  bei 
ihm  freilich  das  gerade  Gegentheil  stattfindet,  der  Mangel 
dessen,  was  ihm  sehr  begreiflich  als  eine  höchst  über- 
flüssige Voraussetzung  erschemt,  was  aber  hier  in  Tü- 
bingen noch  immer  zu  den  Erfordernissen  eines  wissen- 
schaftlich gebildeten  Theologen  gerechnet  wird.  Er  sollte 
dem  Jahr  1848,  das  ihm  die  Befreiung  aus  seiner  Ge- 
fangenschaft in  Tübingen  gebracht  hat,  nicht  so  bitter- 
böse sein. 

Da  es  einmal  das  Schicksal  der  von  mir  vertretenen 
Geschichtsanschauung  ist ,  sich  erst  durch  Gegner  aller  Art 
hindurchkämpfen  zu  müssen,  so  mag  es  dadurch  entschul- 
digt sein,  dass  das  Voranstehende,  das  im  Interesse  der 
Wahrheit  zum  öffentlichen  Ausdruck  der  sittlichen  Ver- 
achtung, die  ein  solches  Benehmen  bei  allen  Gebildeten 
verdient ,  gesagt  werden  musste ,  hier  gerade  seine  Stelle 
gefunden  hat. 

Die  Kämpfe ,  die  ich  bisher  zu  bestehen  hatte ,  haben 
mich  so  wenig  entmuthigt,  dass  ich  eher  Lust  und  Muth 
in  mir  fühle,  von  der  Geschichte  der  alten  Kirche, 
welche  die  vorliegende  Darstellung  mit  der  im  Jahr  1859 
erschienenen,  bis  zum  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts 
gehenden,  bildet,  auch  noch  den  Schritt  zum  Uebergang 
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in  die  Kirche  des  Mittelalters  zu  wagen ,  und  ihrem  Ent- 
wicklungsgang in  ahnlicher  Weise  soweit  nachzugehen? 
als  es  mir  bei  meinen  schon  alternden  Kräften  noch  ge- 
stattet sein  wird. 

Tübingen,  im  Februar  1860. 
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Der  Eintritt  des  Christenthums  in  die  Welt- 
geschichte und  das  Urchristenthum. 

j^uf  keinem  Gebiete  der  geschichtlichen  Betrachtung  hängt 
alles,  was  zum  Inhalt  einer  bestimmten  Reihe  geschichtlicher  Er- 
scheinungen gehört,  so  sehr  von  dem  Anfangspunkt  ab^  von  wel- 
chem es  ausgeht,  wie  in  der  Geschichte  der  christlichen  Kirche, 
nirgends  kommt  es  daher  auch  so  sehr,  wie  hier,  darauf  an,  welche 
Vorstellung  wir  uns  von  dem  Punkte  machen,  mit  welchem  der 
ganze  geschichtliche  Verlauf  seinen  Anfang  nimmt.  Der  Geschicht- 
schreiber, welcher  mit  dem  Glauben  der  Kirche  zu  dem  Gegen- 
stand seiner  Darstellung  hinantritt,  steht  gleich  am  ersten  Anfang 
vor  dem  Wunder  aller  Wunder,  vor  der  Urthatsache  des  Christen- 
thums, dass  der  eingeborene  Sohn  Gottes  vom  ewigen  Throne  der 
Gottheit  auf  die  Erde  herabgestiegen  und  im  Leibe  der  Jungfrau 
Mensch  geworden  ist.  Wer  hierin  nur  ein  schlechthiniges  Wunder 
sieht,  tritt  eben  damit  aus  allem  geschichtlichen  Zusammenhang 
heraus;  das  Wunder  ist  ein  absoluter  Anfang,  und  je  bedingender 
ein  solcher  Anfang  für  alles  Folgende  ist,  um  so  mehr  muss  auch 
die  ganze  Reihe  der  in  das  Gebiet  des  Christenthums  gehörenden 
Erscheinungen  denselben  Charakter  des  Wunders  an  sich  tragen: 
so  gut  auf  dem  Einen  ersten  Punkte  der  geschichtliche  Zusammen- 
hang zerrissen  ist,  ist  auch  auf  jedem  andern  Punkte  dieselbe  Un- 
terbrechung des  geschichtlichen  Verlaufs  möglich.  Die  geschicht- 
liche Betrachtung  hat  daher  sehr  natürlich  das  Interesse,  auch  schon 
das  Wunder  des  absoluten  Anfangs  in  den  geschichtlichen  Zusam- 
menhang hereinzuziehen  und  dasselbe ,  so  weit  es  überhaupt  mög- 
lich ist,  in  seine  natürlichen  Elemente  aufzulösen.  So  oft  diess  auch 
schon  versucht  worden  ist,  und  so  verschieden  man  auch  über  die 
in  dieser  Beziehung  gemachten  Versuche  urtheilen  mag^  di'ft  ^v\^- 
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gäbe  selbst  bleibt  stets  dieselbe.  Fragt  man  auch  nur,  warum  das 
Wunder,  mit  welchem  die  Geschichte  des  Christenthums  beginnt, 
gerade  auf  diesem  Punkte  der  Weltgeschichte  in  den  Zusammen- 
hang derselben  eingegriffen  hat,  so  ist  schon  hiemit  eine  Reihe  von 
Fragen  eröffnet,  welche  nur  vom  Standpunkt  der  geschichtlichen 
Betrachtung  aus  beantwortet  werden  können.  Die  erste  Aufgabe 
der  Geschichte  des  Christenthums,  oder  der  christlichen  Kirche, 
kann  daher  nur  sein,  von  dem  Punkte  aus,  auf  welchem  das  Chri- 
stenthum  in  die  Weltgeschichte  eintritt,  sich  über  seine  geschicht- 
liche Stellung  überhaupt  zu  orientiren.  Es  kann  diess  nur  dadurch 
geschehen,  dass  man  das  Christenthum  vor  allem  darauf  ansieht,  ob 
sich  an  ihm  nicht  etwas  zu  erkennen  gibt,  das  auf  der  einen  Seite 
ebenso  zum  Wesen  des  Christenthums  gehört,  als  sich  auf  der  an- 
dern darin  der  allgemeine  Charakter  der  Zeit  seiner  Erscheinung 
ausdrückt.  Je  bestimmter  solche  gemeinschaftliche  Berührungs- 
punkte hervortreten,  ein  um  so  helleres  Licht  fällt  dadurch  auf  den 
geschichtlichen  Ursprung  des  Christenthums  selbst.  In  dieser  Be- 
ziehung haben  schon  christliche  Apologeten  der  alten  Zeit  es  be- 
sonders bedeutungsvoll  gefunden,  dass  das  Christenthum  gerade 
in  dem  Zeitpunkt  erschien,  in  welchem  das  römische  Reich  den 
Gipfel  der  Wellherrschaft  erstieg,  und  wenn  sie  auch  daraus  zu- 
nächst nur  die  Folgerung  zogen,  dass  auch  in  den  Augen  der  Hei- 
den eine  Religion  nicht  anders  als  segensvoll  erscheinen  könne, 
mit  deren  Epoche  das  römische  Reich  auf  die  höchste  Stufe  seiner 
Blüthe  gelangte,  so  war  ihnen  auch  so  dieses  Zusammentreffen  des 
Christenthums  mit  der  römischen  Weltmonarchie  so  merkwürdig, 
dass  sie  es  nicht  für  zufällig  halten  konnten  0«  Ihren  eigentlichen 
Berührungspunkt  aber  haben  beide  in  ihrer  gleich  universellen 
Tendenz.  Es  ist  eine  acht  welthistorische  Betrachtung,  dass  in 
demselben  Zeitpunkt,  in  welchem  das  römische  Reich  alle  Völker 
der  damaligen  Welt  vollends  zu  einer  Universalmonarchie  verei- 
nigte, auch  die  Religion  ihren  Lauf  durch  die  Welt  begann,  welche 
allen  religiösen  Partikularismus  zur  Universalität  aufhob.  In  sei- 
nem Universalismus  stand  demnach  das  Christenthum  auf  derselben 
Stufe,  auf  welche  sich  auch  schon  das  Römerthum  in  seiner  Welt- 


1)  ÄÄn  vergleiche  das  Fragment  aus  der  Apologie  des  Bischofs  Melito 
von  Sardes  bei  Eusebius  K.G.  4,  26.  und  Origenes  Contra  Cels.  2,  30. 
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monarchie  erhoben  hatte.  Es  war  überhaupt  die  Zeit,  in  welcher 
zuerst  das  allgemeine  Weltbewusstsein  diesen  epochemachenden 
Fortschritt  that.  In  demselben  Verhältniss,  in  welchem  durch  die 
immer  weiter  um  sich  greifende  Macht  der  Römer  die  Schranken 
und  Scheidewände  der  Völker  und  Nationalitäten  verschwanden, 
und  alle,  unter  dem  Einen  Oberhaupte,  derselben  die  Unterschiede 
aufbebenden  Einheit  sich  bewusst  wurden,  erweiterte  sich  über- 
haupt das  geistige  Bewusstsein,  es  musste  die  particulären  Bestim- 
mungen, die  den  Einen  von  dem  Andern  trennten,  mehr  und  mehr 
fallen  lassen,  und  zum  Allgemeinen  sich  erheben.  Wie  aber  das 
allgemeine  Streben  der  Zeit  nach  einer  allumfassenden,  alles  Be- 
sondere und  Einzelne  in  sich  auflösenden  Einheit  in  dem  Universa- 
lismus des  römischen  Reichs  zu  seiner  grossartigsten  Erscheinung 
kam,  so  war  er  selbst  der  Zielpunkt,  zu  welchem  der  Gang  der 
Weltgeschichte  schon  seit  Jahrhunderten  seine  Richtung  nahm. 
Seitdem  durch  Alexander  den  Grossen  die  Pforten  des  Orients  dem 
Occident  sich  aufgeschlossen,  und  auf  so  vielen  neueröffneten 
Wegen  des  belebtesten  und  vielseitigsten  Völkerverkehrs  grie- 
chische Sprache  und  Bildung  durch  alle  Theile  der  damaligen  Welt 
sich  verbreitet  hatten ,  war  es  nur  ein  neuer  Schritt  auf  derselben 
Bahn  der  weltgeschichtlichen  Entwicklung,  dass  durch  die  Herr- 
schaft der  Römer  auch  das  neue  Band  einer  politischen  Einheit  un- 
ter Formen,  wie  sie  zuvor  noch  nie  vorhanden  waren,  um  die  Völ- 
ker geschlungen  wurde.  In  dieser  ein  so  weites  Gebiet  umfassenden 
Einheit  waren  auf  der  Grundlage  römischer  Civilisation  und  Gesetz- 
gebung, durch  den  ganzen  wohlgegliederten  Organismus  des  rö- 
mischen Staates  die  Völker  in  ein  solches  Verhältniss  zu  einander 
gekommen,  dass  nicht  nur  alles  Schroffe  und  Abstossende  in  der 
gegenseitigen  Berührung  sich  verlieren,  sondern  selbst  alles  Na- 
tionale und  Individuelle  mehr  und  mehr  in  eine,  die  Unterschiede 
ausgleichende  Allgemeinheit  sich  auflösen  musste.  Konnte  doch 
dieser  allgemeinen,  die  Völker  nicht  blos  politisch,  sondern  auch 
durch  ein  neues  geistiges  Band  mit  einander  verknüpfenden  Einheit 
selbst  dasjenige  Volk  sich  nicht  entziehen,  das  von  Anfang  an  durch 
die  Eigenthümlichkeit  seines  Nationalcharakters  sich  am  meisten 
von  allen  andern  Völkern  unterschied,  und  zu  allen  Zeiten  mit  der 
grössten  Hartnäckigkeit  und  Zähigkeit  an  ihr  festhielt.  Nachdem 
die  Juden  durch  die  doppelte  Zertrümmerung  ihres  Staates  untor 
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andere  Völker  und  in  die  weile  Well  ge wallsam  hinausgeworfen 
worden  waren,  hierauf  in  den  von  den  Nachfolgern  Alexanders 
neugegründelen  Reichen,  gerade  in  denjenigen  Slädlen,  welche  die 
Hauptpunkte  des  politischen  und  geistigen  Völkerverkehrs  wurden, 
ein  sehr  wichtiger  Beslandtheil  der  neu  sich  bildenden  Bevölkerung 
geworden  waren,  und  äberhaupl  als  Hellenisten  die  vielfachsten 
Elemente  griechischer  Bildung  in  sich  aufgenommen  hatten,  wur- 
den sie  zuletzt  auch  in  das  immer  weiter  sich  ausdehnende  Netz 
der  römischen  Herrschaft  hereingezogen,  und  das  auf  jüdischem 
Boden  entstandene  Christenthum  traf  so  schon  an  der  Stätte  seiner 
Geburt  mit  der  Macht  zusammen,  die  seine  Vorläuferin  auf  der  Bahn 
der  Welleroberung  sein  sollte. 

Der  Universalismus  des  Christenthums  hat  so  zu  seiner  we- 
sentlichen Voraussetzung  den  Universalismus  der  römischen  Welt- 
herrschaft. Nur  dürfen  wir  uns  das  Zusammentreffen  dieser  beiden 
Weltmächte  nicht  blos  in  der  Weise  denken,  dass  wir,  nach  der 
gewöhnlichen  teleologischen  Betrachtung,  in  den  äussern  Umständen 
und  Verhältnissen,  unter  welchen  das  Christenthum  in  die  Welt 
eintrat,  eine  besondere  Gunst  der  göttlichen  Vorsehung  erkennen, 
welche,  wie  man  meint,  für  die  Ausführung  ihrer  Absichten  keine 
passendere  Zeit  als  eben  diese  hätte  wählen  können:  wie  wenn  das 
Hauptmoment  dieser  Betrachtung  nur  darin  läge,  dass  so  viele  neue 
Verkehrswege  auch  dem  Christenthum  seine  Verbreitung  durch 
die  Provinzen  des  römischen  Reichs  erleichterten,  und  unter  dem 
Schutze  der  römischen  Polizei  und  Staatsverfassung  so  manche  Hin- 
dernisse nicht  stattfanden,  welche  den  Boten  des  Evangeliums  hät- 
ten hemmend  in  den  Weg  treten  können  0-  Das  Band,  das  beide 


1)  Vgl.  Origenes  a.  a.  O.  Auf  den  Einwurf  des  Celsus,  wie  die  Sonne 
sich  selbst  zuerst  dadurch  zeige,  dass  sie  alles  Andere  erleuchte,  so  hätte 
auch  der  Sohn  Gottes  sich  selbst  darstellen  sollen,  erwiedert  Origenes,  so 
habe  er  sich  ja  auch  dargestellt,  „die  Gerechtigkeit  ging  ja  auf  in  seinen 
Tagen,  und  die  Fülle  des  Friedens  kam  gleich  anfangs  mit  seiner  Geburt, 
indem  Gott  die  Völker  für  seine  Lehre  vorbereitete  und  dafür  sorgte,  dass 
alles  unter  den  Einen  römischen  Kaiser  zu  stehen  kam,  damit  nicht  durch 
den  Mangel  einer  Verbindung  der  Völker  mit  einander  unter  so  vielen  Be- 
herrschern die  Ausführung  des  Auftrags  um  so  schwieriger  würde,  welchen 
Jesus  seinen  Aposteln  mit  den  Worten  gegeben  hatte:  „gehet  hin  und  lehret 
alle  Völker."  Geboren  wurde  ja  Jesus  unter  Augustus,  welcher,  so  zu  sagen, 
di«  Vielheit  auf  der  Erde  in  der  Einheit  seiner  Regierung  aufhob.    Ein  Hin- 
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mit  einander  verknüpft,  liegt  weit  liefer  und  innerlicher  in  der  all- 
gemeinen geistigen  Bewegung  der  Zeit.  Die  Hauptsache  ist,  dass 
das  Christenthum  diese  allgemeine  Form  des  religiösen  Bewusst- 
seins,  die  es  ist,  nicht  sein  könnte,  wenn  nicht  die  ganze  Entwick- 
lung der  Weltgeschichte  bis  auf  die  Zeit  des  Christenthums ,  die 
allgemeine  geistige  Bildung,  die  durch  die  Griechen  das  Gemeingut 
der  Völker  wurde,  die  die  Völker  vereinigende  Herrschaft  der  Rö- 
mer, mit  allen  ihren  politischen  Institutionen  und  der  auf  ihnen 
beruhenden  allgemeinen  Civilisation,  die  Schranken  des  National- 
bewusstseins  durchbrochen  und  so  Vieles  aufgehoben  hätte,  was 
die  Völker  in  ihren  gegenseitigen  Verhältnissen  nicht  blos  äusser- 
lich,  sondern  weit  mehr  innerlich  von  einander  trennte.  Der  üni- 
versalismus  des  Christenthums  hätte  nie  in  das  allgemeine  Bewusst- 
sein  der  Völker  übergehen  können,  wenn  er  nicht  den  politischen 
Universalismus  zu  seiner  Vorstufe  gehabt  hätte,  er  ist  selbst  we- 
sentlich dieselbe  allgemeine  Form  des  Bewusstseins ,  zu  welcher 
die  Entwicklung  der  Menschheit  bis  auf  die  Zeit  der  Erscheinung 
des  Christenthums  schon  fortgeschritten  war. 

Als  eine  dem  Geiste  der  Zeit  entsprechende,  und  durch  die 
ganze  bisherige  Entwicklungsgeschichte  der  Völker  vorbereitete 
allgemeine  Form  des  religiösen  Bewusstseins  haben  wir  demnach 
das  Christenthum  auf  dem  Punkte  aufzufassen,  auf  welchem  es  in 
die  Weltgeschichte  eintritt,  aber  was  macht  denn  das  Christenthum 
zu  dieser  allgemeinen  Form?  Als  allgemeine  Form  des  religiösen 
Bewusstseins  erscheint  das  Christenthum  darin,  dass  es  die  übrigen 
Religionen  mehr  und  mehr  zurückgedrängt,  in  sich  aufgelöst  und 
sich  selbst  über  sie  zur  allgemeinsten  Herrschaft  in  der  Well  auf- 
geschwungen hat,  es  ist  somit  jenen  particulären  Religionsformcn 
gegenüber  die  absolute  Religion,  worin  besteht  aber  das  Absolute 
seines  Wesens?    Es  kann  zunächst  nur  darin  gefunden  werden. 


deniiss  für  die  Verbreitung  der  Lehre  Jesu  durch  die  ganze  Welt  wäre  die 
Vielheit  der  Reiche  gewesen,  nicht  blos  wegen  des  zuvor  Gesagten,  sondern 
auch  desswcgen,  weil  die  Völker  zur  Vertheidigung  ihres  Vaterlandes  b(;stän- 
dig  hätten  Krieg  mit  einander  führen  müssen,  wie  es  in  den  Zeiten  vor  \u- 
gustus  war,  als  z.  B.  die  Peloponnesier  und  Athener  einander  bekriegten. 
Wie  hätte  eine  Friedenslehre,  die  nicht  einmal  das  Unrecht  am  Feinde  rächen 
lassen  will,  Raum  gewinnen  können,  wenn  nicht  die  Welt  bei  der  Erschei- 
nung Jesu  schon  überall  iu'ä  Mildvro  umgcilndcvt  gcwescw  nnVv.x^'^*' 
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dass  das  Christenthum  über  alles  Mangelhafte,  Beschränkte,  Einsei- 
tige, Endliche,  worin  der  Particularismus  jener  Religionsformen 
besteht,  erhaben  ist,  dass  es  nicht  polytheistisch  ist,  wie  das  Hei- 
denthum,  nicht  an  ausserlichen  Gebräuchen  und  Satzungen,  an  dem 
Positiven  einer  rein  traditionellen  Religion  hängt,  wie  das  Juden- 
thum,  somit  überhaupt  als  eine  geistigere  Foi^m  des  religiösen  Be- 
wusstseins  über  ihnen  steht.  Allein  hiemit  ist  noch  sehr  wenig  ge- 
sagt, nichts,  was  sich  nicht  von  selbst  versteht,  so  bald  von  einer 
Vergleichung  des  Christenthums  mit  den  beiden  andern  Religionen, 
welchen  es  gegenübertrat,  die  Rede  ist.  Beide  waren  damals,  als 
das  Christenthum  zu  seiner  weltgeschichtlichen  Bedeutung  gelangte, 
längst  in  sich  selbst  zerfallen,  sie  waren  inhaltsleere,  in  sich  abge- 
storbene, rein  äusserliche  Formen  geworden,  die  ihren  innem  Halt- 
punkt im  religiösen  Bewusstsein  der  Völker  verloren  hatten.  Das 
Heidenthum  war  auf  die  Stufe  einer  geistlosen  Volksreligion  herab- 
gesunken, in  allen  Gebildeten  hatte  der  Glaube  an  die  alten  Götter 
von  dem  religiösen  Bewusstsein  sich  mehr  oder  minder  abgelöst, 
man  sah  in  den  Mythen,  in  welchen  der  fromme  Glaube  der  Yor- 
welt  seine  schönsten  religiösen  Anschauungen  ausgeprägt  hatte, 
blosse  Fabeln,  in  welchen  kein  geistiges  Band  mehr  Inhalt  und  Form 
zur  harmonischen  Einheit  verknüpfte,  oder  nur  bildliche  Formen 
für  Ideen,  die  aus  einem  ganz  andern  Boden  erwachsen  waren,  und 
nur  das  hielt  das  allgemeine  Interesse  für  die  nationale  Religion 
noch  aufrecht,  dass  sie  als  Staatsreligion  mit  allen  Einrichtungen 
des  Staatslebens  zu  eng  verwachsen  war,  um  von  ihnen  so  leicht 
getrennt  zu  werden.  Das  Judenthum  ruhte  zwar  auf  einer  ganz  an- 
dern religiösen  Grundlage,  die  Religion  der  Väter  war  dem  Juden 
nie  ein  leerer  Name,  und  der  religiöse  Cultus  bestand  in  dem  gan- 
zen Umfang  seiner  formenreichen  Ceremonien  mit  ungeschwächtem 
Ansehen  fort,  aber  die  Spaltung  in  so  viele  Secten  und  Parteien, 
die  über  die  wichtigsten  Fragen  so  wenig  unter  sich  überein- 
stimmten, zeigte  deutlich,  dass  auch  hier  die  Nationalreligion  in 
dem  Zustand  der  Auflösung  sich  befand.  Beide  Religionen  hatten 
auf  diese  Weise  selbst  für  eine  neue  Religion  Raum  gemacht,  und 
man  kann  es  vom  Standpunkt  der  teleologischen  Betrachtung  aus 
nur  als  eine  besondere  Fügung  der  göttlichen  Vorsehung  betrach- 
ten, dass  das  Christenthum  gerade  in  dem  Zeitpunkt  in  das  Dasein 
trat,  in  welchem  eine  so  grosse  Lücke  im  religiösen  Leben  der 
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alten  Welt  auszufällen  war.  Es  lasst  uns  aber  auch  diess  noch  nicht 
in  den  Innern  Zusammenhang  tiefer  hineinsehen,  in  welchem  das 
Christenthum  als  eine  neue  Form  des  religiösen  Bewusstseins  zu 
der  ihm  vorangehenden  religiösen  Entwicklung  steht. 

Gewöhnlich  setzt  man  freilich  den  Hauptberührungspunkt  zwi- 
schen den  vorchristlichen  Religionen  und  dem  Christenthum  neben 
allem  demjenigen,  was  einen  mehr  oder  minder  schroffen  Gegen- 
satz bildete,  nur  in  das  negative  Yerhältniss,  in  welchem  die  erstem 
zu  dem  letztern  standen,  und  in  das  eben  dadurch  geweckte  reli- 
giöse Gefühl  und  Bedürfniss.  Unglaube  und  Aberglaube,  sagt  man, 
waren  zwar  die  im  Heidenthum  und  Judenthum  dem  Christenthum 
entgegenstehenden  Mächte,  aber  sie  schlössen  auch  wieder  Be- 
ziehungen in  sich,  welche  den  üebergang  zum  Christenthum  ver- 
mittelten, und  hingen  mit  einer  für  dasselbe  empfänglichen  Ge- 
müthsstimmung  zusammen.  Es  gab  auch  einen  Unglauben,  welcher 
nur  darum  sich  ungläubig  verhielt,  weil  sein  Bedürfniss  zu  glauben 
durch  alles,  was  die  alte  Welt  in  Religion  und  Philosophie  zu 
geben  vermochte,  nicht  befriedigt  werden  konnte.  Die» menschliche 
Natur  hat  ein  unvcrläugbarcs  Bedürfniss  der  Anerkennung  des 
üebernatürlichen  und  der  Gemeinschaft  mit  demselben,  die  Herr- 
schaft eines  alles  verneinenden  Unglaubens  ruft  nur  ein  um  so 
heisseres  Glaubensverlangen  hervor.  Ebenso  lag  auch  einem 
grossen  Theile  des  Aberglaubens  ein  Bpdürfniss  zu  Grunde,  das 
seuie  Befriedigung  suchte  und  sie  nur  im  Christenthum  finden 
konnte,  das  Bedürfniss  der  Erlösung  aus  dem  tief  gefühlten  Zwie- 
spalt, einer  Versöhnung  mit  dem  unbekannten  Gott,  nach  welcher 
die  bewusste  oder  unbewusste  Sehnsucht  verlangte  0-  Man  geht 
also  hiemit  überhaupt  auf  das  unmittelbare  religiöse  Gefühl,  als  die 
Quelle  der  Empfänglichkeit  für  das  Christenthum,  zurück.  Unstreitig 
wurzelt  auch  das  Christenthum,  wie  jede  andere  Religion  in  dem- 
selben ursprünglichen  Grunde  alles  religiösen  Lebens,  so  lange 
man  aber  das  Christenthum  nur  darauf  zurückführt,  bleibt  man  noch 
zu  sehr  in  dem  weiten  unbestimmten  Kreise  der  subjectiven  Be- 
ziehungen stehen.  Die  Frage  ist  nicht,  welche  eigenlhümliche 
Gemüthsverfassung  bei  den  Einen   oder  den  Andern  die  Ursache 


1)  Vgl.  Nkaxdek,   AUg.   Gesüliiclite   der   christl.    Ueligioii    und  Kil•c;hc^ 
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ihres  Uebertritts  zum  Christenthum  war,  was  sie  in  ihren  indivi- 
duellen Verhältnissen  für  den  Inhalt  desselben  mehr  oder  minder 
empfänglich  machte,  sondern  nur,  wie  sich  das  Christenthum,  ob- 
jectiv  betrachtet,  zu  allem  demjenigen  verhielt,  was  die  religiöse 
Wellentwicklung  bis  auf  jene  Zeit  nicht  blos  ihrer  negativen,  son- 
dern auch  ihrer  positiven  Seite  nach  war.  In  demselben  Verhält- 
niss,  in  welchem  die  universelle  Tendenz  des  Christenthnms  den 
Universalismus,  zu  welchem  das  Gesammtbewusstsein  der  Zeit 
schon  durch  die  römische  Wellmonarchie  sich  erweitert  hatte,  zu 
ihrer  wesentlichen  Voraussetzung  halte,  muss  die  religiöse  und 
geistige  Wellentwicklung  überhaupt  in  einer  innem  objektiven  Be- 
ziehung auch  zu  allem  demjenigen  stehen,  was  nicht  blos  den  uni- 
versellen, sondern  auch  den  absoluten  Charakter  des  Christenthums 
ausmacht.  Dabei  kommt  es  nun  aber  vor  allem  darauf  an,  dass 
man  dieses  Absolute  des  Christenthums  selbst  nicht  zu  eng  und 
einseitig  auffassl.  Wollte  man  es  blos  darin  finden,  dass  das  Chri- 
stenthum dem  Glaubensbedürfniss  des  Menschen  die  willkommenste 
Befriedigung* gibt,  dass  es  eine  übernatürliche  Offenbarung,  eine 
allgemeine  Anstalt  zur  Versöhnung  des  Menschen  mit  Gott  ist,  oder 
dass  es  in  der  Person  seines  Stifters  den  Sohn  Gottes  und  den  Gott- 
menschen im  Sinne  der  Kirche  vor  Augen  stellt,  so  muss  man  doch 
wieder  fragen ,  was  das  Christenthum  in  allen  diesen  Beziehungen 
so  hoch  über  alles  dasjenige  stellt,  was  die  vorchristliche  Welt  in 
denselben  Beziehungen  auf  mehr  oder  minder  analoge  Weise  auch 
schon  zu  haben  glaubte.  Eine  übernatürliche  Offenbarung  wollte 
ja  jede  Religion  sein,  an  Anstalten  zur  Versöhnung  des  Menschen 
mit  Gott  fehlte  es  auch  zuvor  schon  nicht,  und  die  Gemeinschaft 
des  Menschen  mit  Gott  dachte  man  sich  auch  schon  durch  Wesen 
vermittelt,  welche  im  Allgemeinen  dieselbe  Bestimmung  hatten,  wie 
der  Sohn  Gottes  im  christlichen  Sinne.  Was  ist  es  also,  was  dem 
Christenthum  einen  so  eigenthümlichen  specifischen  Vorzug  vor 
allem  demjenigen  gibt,  was  in  der  vorchristlichen  Welt  eine  nähere 
oder  entferntere  Verwandtschaft  mit  demselben  hatte,  und  worin 
haben  die  verschiedenen  Gesichtspunkte  selbst,  von  welchen  aus 
wir  das  Christenthum  betrachten  können,  in  deren  jedem  sich  uns 
immer  nur  eine  der  verschiedenen  Seiten  zu  erkennen  gibt,  die  wir 
an  dem  Christenthum  überhaupt  unterscheiden  können,  ihre  ge- 
meinsame  alles   zusammenfassende  Einheit?      Es  ist   mit   Einem 
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Worte  nur  der  geistige  Charakter  des  Christenthuins  überhaupt^ 
auf  welchen  wir  in  dieser  allgemeinen  Betrachtung  zurückgehen 
können,  dass  es  von  allem  blos  Aeusserlichen,  Sinnlichen,  Ma- 
teriellen weit  freier  ist  als  irgend  eine  andere  Religion,  tiefer  als 
jede  andere  in  der  innersten  Substanz  des  menschlichen  Wesens 
und  in  den  Principien  des  sittlichen  Bewusstseins  begründet  ist, 
dass  es,  wie  es  selbst  von  sich  sagt,  keine  andere  Gottesvereh- 
rung kennt,  als  die  im^ Geist  und  in  der  Wahrheit.  Welche  An- 
knüpfungspunkte gibt  es  demnach  auch  schon  in  der  vorchrist- 
lichen und  der  dem  Christenthum  gleichzeitigen  Welt,  wenn  wir 
seinen  geistigen  Charakter  überhaupt,  das  Absolute  seines  We- 
sens in  diesem  weitesten  und  allgemeinsten  Sinne  ins  Auge  fassen^ 
was  ist  in  der  allgemeinen  Weltentwicklung  das  Nächste  und  Ver- 
wandteste, das  es,  seinem  innern  Wesen  nach  betrachtet,  als  Vor- 
stufe zu  seiner  Voraussetzung  hat? 

Die  beiden  dem  Christenthum  vorangehenden  Religionen  wa- 
ren, wie  schon  bemerkt  worden  ist,  in  einem  solchen  Zustand 
des  Zerfalls  und  der  Auflösung  begriffen,  dass  aus  ihnen  auf  dem 
Punkte,  auf  welchem  sie  mit  dem  Christenthum  in  Berührung 
kamen,  allen  denen,  welche  der  Unvollkommenheit  und  Endlich- 
keit dieser  Religionsformen,  oder  dessen,  was  sie  an  sich  sind,  sich 
bewusst  geworden  waren,  nur  das  Gefühl  einer  unendlichen  Leere, 
das  Bedürfniss  einer  Befriedigung,  die  man  in  der  ganzen  Sphäre 
jener  Religionen  vergeblich  suchte,  die  Sehnsucht  nach  einem  neuen 
positiven  Haltpunkt  des  religiösen  Bewusstseins  entgegen  kommen 
konnte.  Aber  was  hat  denn  jene  Religionen  so  sehr  in  Zerfall  ge- 
bracht und  in  sich  aufgelöst,  und  wie  hätte  diess  schon  vor  dem 
Christenthum  geschehen  können,  wenn  nicht  etwas  Anderes,  das 
mächtiger  als  sie  war,  über  sie  gekommen  wäre?  Man  macht  sich 
gewöhnlich  eine  sehr  irrige  Vorstellung  von  solchen  Uebergangs- 
perioden ,  wie  insbesondere  die  Zeit  um  die  Erscheinung  des  Chri- 
stenthums  war,  wenn  man  meint,  sie  seien  nur  Zeiten  des  Zerfalls 
und  der  Auflösung,  eines  völlig  in  sich  erstorbenen  religiösen  und 
gdstigen  Lebens.  Die  Formen,  in  welchen  bisher  das  religiöse 
Leben  sich  bewegte,  zerfallen  mehr  und  mehr,  sie  werden  zuletzt 
völlig  leere,  des  sie  erfüllenden  Inhalts  entäusserte  Formen,  aber 
nur  aus  dem  Grunde,  weil  sie  dem  Geiste,  welchem  sie  zur  Vermitt- 
lung seines  religiösen  Bewusstseins  dienten,  zw  eng  wwA  \^e^c\vc^\^ 
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geworden  sind.  Wo  etwas  Altes  zerfällt,  ist  immer  auch  schon 
etwas  Neues  da,  das  an  die  Stelle  desselben  tritt,  es  könnte  gar 
nicht  in  sich  zerfallen,  wenn  nicht  das  Neue,  sei  es  auch  nur  in 
seinem  erst  werdenden  Anfang,  schon  da  wäre,  und  an  der  Unter- 
grabung und  Durchlöcherung  des  bisher  Bestehenden  längst  gear- 
beitet hätte;  wenn  auch  für  die  äussere  Erscheinung  sich  nicht  so 
schnell  eine  neue  Form  des  religiösen  und  geistigen  Lebens  gestal- 
tet, so  ist  doch  der  bildende  Geist  längst  im  Stillen  thätig,  es  gährt 
schon  in  der  Tiefe  und  der  in  seinem  ununterbrochenen  Zusammen- 
hang fortgehende  Lebensprocess  kann  nicht  ruhen,  bis  er  es  zu 
einer  neuen  Schöpfung  gebracht  hat.  Der  Zerfall  der  heidnischen 
Religion  dalirt  sich  nicht  erst  aus  der  Zeit  der  Erscheinung  des 
Christenthums,  ist  am  wenigsten  erst  durch  das  Christenthum  selbst 
bewirkt  worden,  er  hat  schon  seit  der  Zeit  seinen  Anfang  genom- 
men, als  es  nicht  blos  eine  griechische  Religion,  sondern  auch  eine 
griechische  Philosophie  gab,  welche  sich  nicht  blos  als  kritische  Re- 
flexion über  den  mythischen  Volksglauben  stellte,  sondern  sich  auch 
eine  von  ihm  unabhängige,  im  Reiche  des  freien  Gedankens  sich 
erbauende  Welt  schuf,  in  welcher  derselbe  Geist,  der  in  den  Mythen 
der  Volksreligion  nicht  mehr  die  adäquate  Form  seines  Bewusstseins 
finden  konnte,  zu  einer  neuen  Sphäre  seines  Denkens  und  Anschau- 
ens  sich  erhob.  Neben  der  Religionslehre  des  Alten  Testaments 
gibt  es  daher  keinen  geistigeren  Berührungspunkt  zwischen  dem 
Christenthum  und  der  vorchristlichen  Entwicklungsgeschichte  der 
Menschheit  als  die  griechische  Philosophie,  deren  Verhältniss  zum 
Christenthum  immer  vorzugsweise  in  Betracht  kommen  musste, 
wenn  man  sich  über  die  weltgeschichtliche  Stellung  desselben  orien- 
tiren  wollte.  Aber  auch  hier  hält  man  sich  gewöhnlich  weit  mehr 
an  die  negative  Seile  dieses  Verhältnisses  als  an  die  positive.  Nur 
dem  Piatonismus  gesteht  man  neben  demjenigen,  was  auch  an  ihm 
nur  als  mangelhaft  und  einseilig  erscheinen  kann,  den  Vorzug  zu, 
dass  er  durch  Vergeistigung  der  religiösen  Denkweise,  durch  die 
Zurückführung  des  Polytheismus  auf  eine  gewisse  Einheit  des  Got- 
lesbewusstseins,  durch  Anregung  mancher  dem  Christenthum  ver- 
wandten Ideen,  wie  die  Idee  einer  Erlösung,  als  Befreiung  von  der 
dem  Göttlichen  entgegen  stehenden  blinden  Naturgcwalt,  durch  Er- 
hebung zu  einem  über  den  Einfluss  der  Natiirkräfte  hinausliegenden 
Standpunkt  des  göUlichcn  Lebens  dem  Christenthum  den  Weg  gc- 
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bahnt  habe.  Um  so  ungünstiger  urtheilt  man  dagegen  nicht  blos  von 
dem  Epikureismus,  sondern  auch  dem  Stoicismus.  Es  versteht  sich 
ja  von  selbst,  dass  ein  System  des  Atheismusi  und  Eudämonismus, 
wie  das  epikureische,  auch  nicht  die  geringste  Berührung  mit  dem 
Christenthum  haben  kann,  aber  auch  in  Ansehung  des  Stoicismys 
scheint  nichts  einen  grösseren  Contrast  zu  bilden,  als  der  Demuths- 
sinn  des  glaubigen  Christen  und  die  stolze  Selbstgenügsamkeit  des 
stoischen  Weisen.  Anders  kann  man  auch  nicht  urtheilen,  wenn 
man  nur  solche  Punkte  in's  Auge  fasst,  in  welchen  die  Gegensätze 
in  ihrer  schroffsten  Spitze  hervortreten.  Die  Aufgabe  ist  aber  auch 
hier,  statt  auf  Einzelnheiten  zu  sehen,  alle  jene  Erscheinungen  unter 
den  allgemeinen  Gesichtspunkt  der  geschichtlichen  Entwicklung  zu 
stellen.  Es  fragt  sich  daher,  welche  Stellung  überhaupt  die  griechi- 
sche Philosophie  seit  ihrer  Hauptepoche  zum  Christenthum  hat? 

In  welchem  ganz  andern  Lichte  erscheint  diese  Frage,  wenn 
man  auch  nur  an  die  bekannte,  schon  so  oft  zwischen  Christus  und 
Sokrates  gezogene  Parallele  denkt!  Hat  diese  Parallele  ihre  Wahr- 
heif  darin,  dass  das  Christenthum  der  Endpunkt  einer  Richtung  ist, 
welche  wir  auf  dem  Gebiete  der  heidnischen  Religion  und  Philoso- 
phie in  ihren  ersten  Anfängen  von  Sokrates  ausgehen  sehen,  so  ha- 
ben auch  alle  dazwischen  liegenden  Hauptformen  der  griechischen 
Philosophie  eine  vermittelnde  Bedeutung  für  das  Christenthum,  und 
je  genauer  wir  dem  Gange  folgen,  welchen  der  denkende  Geist  in 
dieser  wichtigsten  Periode  der  Geschichte  der  griechischen  Philoso- 
phie genommen  hat,  um  so  klarer  wird  uns  auch  werden,  warum 
das  Christenthum  gerade  an  dieser  bestimmten  Stelle  in  die  Weltge- 
schichte eingetreten  ist.  Setzt  man  freilich  das  Wesen  des  Christcn- 
Ihums  einzig  nur  in  seinen  übernatürlichen  Offenbarungscharakter, 
so  ist  nicht  zu  sehen,  welches  Interesse  es  haben  soll,  den  Gesichts- 
kreis, aus  welchem  wir  seine  Erscheinung  zu  betrachten  haben,  so 
weit  zu  ziehen  und  selbst  auf  die  mit  Sokrates  beginnende  Epocho 
zurück  zu  gehen.  Aber  das  Christenthum  hat  ja  in  jedem  Fall  auch 
eine  acht  menschliche  Seite,  und  je  schärfer  wir  seine  ersten  An- 
fange in's  Auge  fassen,  die  Art  und  Weise,  wie  es  sich  selbst  in  die 
Welt  einführte  und  den  Eingang  zu  den  Herzen  der  Menschen  zu 
gewinnen  suchte,  um  so  unmittelbarer  erscheint  es  uns  in  seinem 
acht  menschlichen  Charakter.  In  dem  Ersten ,  womit  es  sich  selbst 
ankündigt,  in  der  Forderung  des  Insichgehcns,  der  ^utoln^^^v.  ^  C^\^  v^>^ 
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an  den  Menschen  macht,  ist  auch  schon  die  Beziehung,  in  welche  es 
sich  zum  Menschen  setzt,  und  der  ganze  Standpunkt,  von  welchem 
aus  es  das  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  außasst,  ausgespro- 
chen. Es  lässt  vor  allem  den  ernsten  Ruf  an  den  Menschen  ergehen, 
den  Blick  in  sein  Inneres  zu  richten  und  in  sich  selbst  einzukehren, 
sich  selbst  in  der  Tiefe  seines  eigenen  Selbstbewusstseins  kennen 
zu  lernen,  um  zu  wissen,  in  welchem  Verhältniss  er  zu  Gott  steht 
und  in  welches  er  kommen  soll,  und  aller  in  seiner  sittlichen  Natur 
liegenden,  das  Verlangen  der  Erlösung  weckenden  Bedürfnisse  in 
ihrem  ganzen  Umfang  sich  bewusst  zu  werden.  Es  beruht  mit  Ei- 
nem Worte  alles,  was  das  Christenthum  als  Religion  im  absoluten 
Sinn  ist,  darauf,  dass  der  Mensch  sich  als  sittliches  Subject  weiss. 
Wäre  nicht  das  sittliche  Bewusstsein  des  Menschen  in  allen  jenen 
Beziehungen,  welche  ihm  seine  tiefere  Bedeutung  geben,  schon  zu 
seiner  vollen  Entwicklung  gekommen,  so  hätte  auch  das  Christen- 
thum nicht  mit  dem  ihm  eigenthümlichen  Charakter  einer  acht  sitt- 
lichen Religion  in  die  Menschheit  eintreten  können.  Zum  sittlichen 
Subject  ist  aber  der  Mensch  erst  dadurch  geworden,  dass  überhaupt 
der  SubjectsbegrifF,  das  Princip  der  Subjectivität,  in  ihm  zum  Be- 
wusstsein gekommen  ist.  Ist  nun  eben  diess  die  epochemachende 
Bedeutung  des  Sokrates  0?  die  Einkehr  des  Subjects  in  sich,  das 
Insichgehen  des  Menschen,  die  Zurückziehung  des  Geistes  aus  der 
Aussenwelt  in  das  Innere  der  Subjectivität,  um  in  dem  Inhalt  des 
begrifilichen  Denkens  das  an  sich  Wahre  und  Wirkliche  anzu- 
schauen, und  ebenso  auf  dem  praktischen  Gebiet  durch  die  Zurück- 
führung  der  Tugend  auf  das  Wissen,  die  Forderung  der  moralischen 
Selbsterkenntniss,  die  Vertiefung  des  sittlichen  Bewusstseins  in  sich, 
in  der  innern  Selbstgewissheit  des  Subjects  die  Norm  des  Handelns 
zu  haben ,  so  sehen  wir  von  diesem  Punkte  aus  in  den  auf  das  all- 
gemeine Wesen  der  Dinge  gerichteten  Erkenntnisstheorien  des  Plato 
und  Aristoteles,  in  den  ethischen  Systemen  der  Stoiker  und  Epiku- 
reer und  in  den  weiter  an  sie  sich  anschliessenden  Richtungen  der 
Skepsis  und  des  Eklekticismus  eine  Reihe  von  Entwicklungsmomen- 
ten vor  uns ,  in  welchen  das  praktische  Interesse  immer  mehr  das 


1)  Vgl.  meine  Schrift:  das  Christliche  des  Piatonismus,  oder  Sokrates  und 
Christus.  Tübingen  1837.  S.  20  f.  Zkli.ku,  die  Philosophie  der  Griechen  in 
ihrer  geschichtlichen  Entwicklung.    2.  Auflage.    Tühingen  1850.  2.  S.  78  f. 
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Uebergewicht  über  das  theoretische  erhielt,  und  die  sittliche  Natur 
des  Menschen  unter  demselben  Gesichtspunkt,  aus  welchem  auch 
das  Christenthum  sie  auffassen  muss,  zum  Hauptgegenstand  der  den- 
kenden Betrachtung  gemacht  wurde.  Am  unmittelbarsten  und  an- 
gelegentlichsten beschäftigten  sich  die  beiden  Systeme  der  Stoiker 
und  der  Epikureer  mit  der  sittlichen  Aufgabe  des  Menschen  und  den 
Bedingungen,  unter  welchen  sie  erreicht  wird.  Alle  jene  so  vielfach 
erörterten  Fragen  über  die  Idee  des  Guten  oder  das  höchste  Gut, 
das  Verhältniss  der  Tugend  iind  der  Glückseligkeit,  den  Werth  des 
sittlichen  Handelns  u.  s.  w.  sind  nur  der  ethische  Ausdruck  für  die- 
selbe Hauptfrage,  welche  das  Christenthum  von  seinem  religiösen 
Standpunkt  aus  dem  Menschen  stellt.  So  entgegengesetzt  die  Rich- 
tungen waren,  welche  die  beiden  Systeme  nahmen,  so  diente  doch 
ihr  Gegensatz  nur  um  so  mehr  dazu,  das  sittliche  Bewusstsein  zu 
wecken  und  nach  allen  Seiten  so  zu  erweitern  und  auszubilden, 
dass  dadurch  der  Boden  vorbereitet  wurde,  auf  welchem  das  Chri- 
stenthum seine  höhere  sittlich -religiöse  Aufgabe  realisiren  konnte. 
Mag  auch  der  Stoicismus  durch  die  Strenge  und  Reinheit  seiner 
sittlichen  Grundsätze  den  unbedingten  Vorzug  vor  dem  Epikureis- 
mus  zu  verdienen  scheinen,  so  ist  dagegen  auch  bei  dem  letztern 
mit  Recht  anerkannt  worden  0?  dass  er,  indem  er  den  Menschen 
von  der  Aussenwelt  in  sich  selbst  zurückführte  und  in  der  schönen 
Menschlichkeit  eines  in  sich  befriedigten,  gebildeten  Gemüths  das 
höchste  Glück  suchen  lehrte,  in  seiner  weicheren  Weise  so  gut  wie 
der  Stoicismus  in  seiner  strengeren,  zur  Entwicklung  und  Verbrei- 
tung einer  freien  und  universellen  Sittlichkeit  beigetragen  hat.  Beide 
Systeme  gingen  von  demselben  leitenden  Gedanken  der  nacharisto- 
telischen Philosophie  aus,  der  Forderung,  dass  sich  das  Subject  in 
sein  reines  Selbstbewusstsein  zurückziehe,  um  in  diesem  seine  un- 
bedingte Befriedigung  zu  finden,  indem  aber  das  eine  die  Bestim- 
mung und  die  Glückseligkeit  des  Menschen  allein  in  der  Unterord- 
nung des  Einzelnen  unter  die  Vernunft  und  das  Gesetz  des  Ganzen 
in  der  Tugend ,  das  andere  in  der  Unabhängigkeit  des  Individuums 
von  allem  Aeussern  und  in  dem  Bewusstsein  dieser  Unabhängigkeit, 
in  der  Ungestörtheit  des  individuellen  Lebens,  in  der  Schmerz- 
losigkeit  fand,  und  so  beide  nur  auf  entgegengesetzten  Vi^egen  auf 


1)  Zeller,  die  Philosophie  der  Griechen  1.  Auüage  3,  \.  \%t)^.^^^ 
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dasselbe  Ziel  hinstrebten,  die  Freiheit  des  Selbstbewusstseins, 
stellten  sie  sich  ebendamit  auf  einen  mit  dem  religiösen  Grundbe-* 
wusstsein  des  Christentbums  sehr  contrastirenden  Standpunkt  Das 
Ideal  des  stoischen  Weisen  ist  dem  Christenthum  ebenso  fremd, 
wie  das  des  epikureischen,  und  das  gleiche  Bestreben  der  beiden 
Systeme,  den  Menschen  frei  auf  sich  selbst  zu  stellen,  und  in 
der  Unendlichkeit  seines  denkenden  Selbstbewusstseins  von  dem 
Aeussern  schlechthin  unabhängig  zu  machen,  steht  in  beiden  in 
demselben  Gegensatz  zu  dem  Abhängigkeitsgefühl  des  Christen^ 
thums.  Wenn  aber  selbst  schon  der  Stoiker  sich  genöthigt  sah, 
von  der  Höhe  seines  sittlichen  Idealismus  herabzusteigen,  und  in 
der  Rucksicht  auf  das  praktische  Bedurfniss  seine  Schranke  an^ 
zuerkennen,  so  darf  man  ja  nur  dem  weiteren  Gange,  welchen 
die  griechische  Philosophie  von  jenen  Systemen  zu  der  Skepsis, 
als  einer  neuen  Form  ihrer  Entwicklung  nahm,  folgen,  um  zu 
gehen,  wie  jene  Schrankenlosigkeit  des  Bewusstseins  zuletzt  nur 
dahin  fährte,  dass  man  durch  den  Widerspruch  so  entgegenge" 
setzter,  sich  gegenseitig  aufhebender  Richtungen  der  Schranken 
seines  Wissens  sich  bewusst  wurde,  und  durch  den  völligen  Ver- 
zicht auf  das  Wissen  sich  in  sich  selbst  zurückzog.  Und  da  nun 
auch  das  sich  in  sich  selbst  zurückziehende  Subject  in  seiner  ab^ 
strakten,  auf  sich  selbst  beruhenden  Subjectivität  sich  nicht  so 
schlechthin  unthätig  verhalten  konnte,  dass  es  sich  nicht  dem 
Einen  oder  dem  Andern  als  dem  Wahrscheinlichem  zuwandte, 
so  ging  aus  der  Skepsis  selbst  wieder  die  eklektische  Richtung 
hervor,  als  diejenige  Denkweise,  welche  nicht  nur  durch  die  Aus- 
wahl des  Besten  aus  dem  Vorhandenen  und  die  Lostrennung  des 
Einzelnen  aus  der  Consequenz  des  Systems  das  Schroffe  und  Ein- 
seitige der  früheren  Standpunkte  milderte,  sondern  sich  auch  dazu 
eignete,  das  religiöse  Interesse  mit  dem  praktischen  zu  verknü- 
pfen. Der  Eklekticismus,  wie  er  in  der  Zeit  um  die  Erscheinung 
des  Christentbums  die  am  meisten  verbreitete  Denkweise  war, 
bildete  sich  zu  einer  Popularphilosophie  und  natürlichen  Theologie 
aus,  die  in  den  Schriften  der  Hauptvertreter  dieser  Richtung, 
eines  Cicero,  Seneca,  Epiktet,  Marc-Aurel,  so  viele  dem  Christen- 
thum verwandte  Elemente  enthält,  dass  wir  in  ihren  Ansichten 
und  Lehren  nicht  nur  die  bewährtesten  und  dem  praktischen  Inter- 
esse am  meisten  entsprechenden  Resultate  aller  früheren  Unter- 
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suchungen  vor  uns  haben,  sondern  auch  schon  ganz  auf  dem 
Boden  einer  christlichen  Religions-  und  Sittenlehre  zu  stehen  glau- 
ben und  nicht  selten  noch  besonders  durch  den  christlich  lauten- 
den Inhalt  einzelner  Sätze  überrascht  werden«  Der  feste  Punkt, 
von  welchem  diese  eklektische  Ansicht  ausging,  die  für  die  ver- 
schiedenen Meinungen,  die  sie  zu  prüfen  hatte,  auch  einen  Maass- 
stab der  Entscheidung  haben  musste,  ist  bei  Cicero  namentlich, 
dem  bekanntesten  und  populärsten  dieser  Eklektiker,  das  un- 
mittelbare Bewusstsein,  die  innere  Selbstgewissheit,  das  natürliche 
Wahrheitsgefühl  oder  das  angeborene  Wissen.  Die  Keime  der  Sitt- 
lichkeit sind  uns  angeboren,  die  Natur  hat  unserem  Geiste  nicht 
blos  eine  sittliche  Anlage,  sondern  auch  die  sittlichen  Grundbegriffe 
selbst  vor  aller  Unterweisung  als  ursprüngliche  Mitgift  verliehen, 
nur  die  Entwicklung  dieser  angeborenen  Begriffe  liegt  uns  ob.  Je 
näher  der  Einzelne  noch  der  Natur  steht,  um  so  reiner  wird  er 
diese  selbst  in  sich  abspiegeln,  wir  lernen  von  den  Kindern,  was 
der  Natur  gemäss  ist.  Auf  dem  gleichen  Grunde  ruht  der  Glaube 
an  die  Gottheit:  vermöge  der  Goltverwandtschaft  des  menschlichen 
Geistes  ist  das  Gottesbewusstsein  unmittelbar  mit  dem  Selbstbe- 
wusstsein  gegeben,  der  Mensch  darf  sich  nur  seines  Ursprungs  er- 
innern, um  zu  seinem  Schöpfer  geführt  zu  werden.  Die  Natur  selbst 
belehrt  uns  daher  über  das  Dasein  Gottes,  und  der  stärkste  Beweis 
für  diese  Wahrheit  ist  ihre  allgemeine  Anerkennung  ^).   Wie  klar 


1)  Vgl.  Zeller  a.  a.  0.  S.  371  f.  In  ihrer  reinsten  und  am  meisten  den 
Lehren  und  Grundsätzen  des  Christenthums  analogen  Form  stellt  sich  uns 
diese  natürliche  Theologie  auf  der  Grundlage  des  Stoicismus  in  den  Schriften 
Seneca*8  dar.  Man  vergl.  meine  Abhandlung:  Seneca  und  Paulus,  das  Ver- 
hSltniss  des  Stoicismus  zum  Christenthum  nach  den  Schriften  Seneca's  in  Hil- 
oEHFBLD^s  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie.  I.  1858.  S.  161  f.  441  f. 
Ich  habe  die  eigenthümliche  Erscheinung  in  dem  Stoicismus  Seneca^s,  dass 
er  in  demselben  Verhältniss,  in  welchem  er  von  dem  alten  System  der  Stoa 
sich  entfernt,  der  christlich  religiösen  Anschauungsweise  sich  nähert,  unter 
folgenden  Hauptgesi^htspunkten:  1.  Gott  und  das  Abhängigkeitsgefühl,  2.  der 
Mensch  und  sein  Heilbedürfniss,  3.  das  Verhältniss  des  Menschen  zu  den 
Mitmenschen ,  4.  der  Glaube  an  ein  künftiges  Leben ,  5.  der  principielle  Un- 
terschied der  stoischen  und  christlichen  Weltanschauung,  aufgefasst,  und  zu- 
gleich zu  zeigen  gesucht,  wie  unberechtigt  der  rasche  Schluss  ist,  welchen 
man  daraus  ziehen  wollte,  dass  diese  Erscheinung  keine  andere  Ursache  ha- 
ben könne,  als  die  Bekanntschaft  Seneca's  mit  dem  in  seiner  Nähe  verkün- 
digten Christenthum.  !^| 
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sehen  wir  schon  in  diesen  wenigen  Sätzen  die  Grundzüge  einer 
natürlichen  Theologie,  die  in  der  Folge  innerhalb  des  Cbristenthums 
selbst  auf  acht  christlichem  Grunde  sich  weiter  fortbaute.  Ist  das 
Selbstbewusstsein  unmittelbar  auch  das  Gottesbewusstsein ,  so  ist 
diese  Ansicht  hiemit  schon  auf  dem  Wege,  in  letzter  Beziehung 
auch  ihr  ursprüngliches  Wissen  als  ein  blos  gegebenes  zu  betrach- 
ten, und  in  dem  unmittelbaren  Bewusstsehi  aus  einer  höhern,  über 
dem  endlichen  Subject  stehenden  Erkenntnissquelle  die  Offenbarung 
der  Gottheit  zu  empfangen.  In  der  Sehnsucht  nach  einer  höhern 
Mittheilung  der  Wahrheit  und  unmittelbaren  Offenbarung  schloss 
sich  zuletzt  der  Entwicklungsgang  der  griechischen  Philosophie  im 
Neuplatonismus  ab. 

Nehmen  wir  alle  diese  Momente  zusammen,  so  ergibt  sich 
uns  aus  ihnen,  wie  das  Christenthum ,  auch  von  dieser  Seite  be- 
trachtet, auf  einem  Punkte  in  die  allgemeine  Entwicklungsgeschichte 
der  Menschheit  eintrat,  auf  welchem  wir  von  selbst  auf  einen  sehr 
beziehungsreichen  Zusammenhang  zurückgewiesen  werden.  Es  ist 
derjenige  Punkt,  auf  welchem  in  der  heidnischen  Welt  das  sittliche 
Bewusstsein  sich  schon  in  seiner  tiefern  Bedeutung  aufgeschlossen 
hatte  und  das  Geistigste  und  praktisch  Wichtigste,  was  die  griechische 
Philosophie  als  Resultat  der  ganzen  Reihe  ihrer  ethischen  Bestre- 
bungen aus  sich  hervorgebracht  hatte,  der  wesentliche  Inhalt  des 
allgemeinen  Zeitbewusstseins  geworden  war.  Es  stand  als  allge- 
mein anerkannte  Wahrheit  fest,  dass  der  Mensch  ein  sittliches,  unter 
eine  bestimmte  sittliche  Lebensaufgabe  gestelltes  Subject  sei.  Das 
Christenthum  ist  selbst  der  Hauptpunkt,  in  welchem  die  verschie- 
denen, dasselbe  Ziel  verfolgenden  Richtungen  zusammentreffen,  um 
in  ihm  ihren  festbestimmten  Begriff  und  inhaltsreichsten  Ausdruck 
zu  erhalten.  Es  ist  diess  die  der  heidnischen  Welt  zugekehrte  Seite 
des  Cbristenthums,  auf  welcher  es  sich  uns  in  seinem  weltgeschicht- 
lichen Zusammenhang  darstellt,  da  es  aber  als  die  absolute  Religion 
auf  gleiche  Weise  die  Einheit  der  beiden  andern  Religionen  ist,  so 
ist  auch  die  andere  gegen  das  Judenthum  hin  liegende  Seite  in  Be- 
tracht zu  ziehen,  um  zu  sehen,  wie  es  auch  von  dieser  Seite  alles 
in  sich  begreift,  was  eine  höhere  geistige  Bedeutung  gewonnen  hatte. 

Zu  dem  Judenthum,  auf  dessen  Boden  das  Christenthum  selbst 
hervortrat,  steht  es  in  einem  weit  engeren  und  unmittelbareren 
Verhältniss.    Es  will  selbst  nur  das  vergeistigte  Judenthum  sein, 
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und  geht  mit  den  tiefsten  Wurzeln  seines  Ursprungs  in  den  Boden 
der  alttestamentlichen  Religion  zurück.  Wie  im  Heidenthum  in  der 
griechischen  Philosophie  der  Inhalt  des  sittlichen  Bewusstseins  sich 
bis  zu  der  Stufe  entwickelt  hat,  auf  welcher  das  Christenthum  selbst 
sich  mit  ihm  zusammenschliessen  konnte,  so  theilt  es  mit  dem  Ju- 
denthom  dasselbe  religiöse  Interesse.  Der  specifische  Vorzug  des 
Judenthums  vor  allen  Religionsformen  des  Heidenthums  ist  sein  rei- 
ner, monotheistisch  geläuterter  Gottesbegriff,  welcher  seit  der  älte- 
sten Zeit  die  wesentliche  Grundlage  der  alttestamentlichen  Religion 
war.  In  seinem  Gottesbewusstsein  weiss  sich  daher  das  Christen- 
thum vor  allem  mit  dem  Judenthum  Eins,  der  Gott  des  Alten  Te- 
staments ist  auch  der  Gott  des  Neuen,  und  alles,  was  das  Alte 
Testament  über  die  wesentliche  Verschiedenheit  Gottes  von  der 
Welt,  die  absolute  Erhabenheit  und  Heiligkeit  seines  Wesens  lehrt, 
ist  auch  ein  wesentlicher  Bestandtheil  der  christlichen  Lehre.  Aber 
der  alttestamentliche  Gottesbegriff  hat  auf  der  andern  Seite  auch 
ein  so  acht  nationales  Gepräge,  dass  der  ganze  damit  zusammen- 
hängende und  daraus  hervorgegangene  Particularismus  in  dem  ent- 
schiedensten Gegensatz  zum  Christenthum  steht.  Von  allem  Ein- 
seitigen und  Mangelhaften  dieser  Art,  von  allem,  was  nur  dem 
beschränkten  Gesichtskreis  der  judischen  Theokratie  angehört,  oder 
noch  den  anthropomorphischen  und  anthropopatbischen  Charakter 
der  alterthümlichen  Anschauungsweise  an  sich  trägt,  musste  der 
alttestamentliche  Gottesbegriff  erst  befreit  und  geläutert  werden, 
wenn  er  für  das  Christenthum  auf  seinem  universellen  und  abso- 
luten Standpunkt  die  adäquate  Form  des  religiösen  Bewusstseins 
sein  sollte.  Der  Gang,  welchen  die  Geschichte  des  jüdischen  Volkes 
nahm,  brachte  es  von  selbst  mit  sich,  dass,  wie  überhaupt  die  re- 
ligiösen Vorstellungen  auf  verschiedene  Weise  sich  modificirten, 
so  auch  das  religiöse  Bewusstsein  in  seiner  fortschreitenden  Ent- 
.wicklung  allmählig  sich  erweiterte  und  vergeistigte,  auf  der  andern 
Seite  hatten  aber  die  Schicksale  des  Volkes  auch  die  Folge,  dass 
es  nur  um  so  mehr  an  seinem  beschränkten  Particularismus,  seinen 
nationalen  Vorurlheilen  und  überlieferten  Satzungen  festhielt.  Zu 
einer  durchgreifenden  Veränderung  kam  es  in  dieser  Beziehung  erst 
unter  den  Verhältnissen,  in  welchen  die  Juden  in  den  nach  Alexan- 
der des  Grossen  Tode  entstandenen  Reichen,  namentlich  in  Aegyp- 
ten  und  in  einer  Stadt,  wie  Alexandrien,  sich  befan&eti.  ^v^x  ^x- 

Ranr,  die  drei  erftea  Jahrb.  2.  Aaü.  u 
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folgte  zuerst  jene  Umgestaltung  des  Judenthums ,  durch  welche  es 
aus  den  Schranken  seiner  nationalen  und  politischen  Abgeschlos- 
senheit heraustrat,  und  sich  dem  Einfiuss  neuer,  ihm  ursprünglich 
fremder  und  widerstreitender  Ideen  öffnete  0*  War  schon  durch 
die  Zerstreuung  der  Juden  unter  auswärtige  Völker  ein  neues  Mit- 
telglied entstanden,  das  durch  die  Verschmelzung  des  Judenthums 
mit  griechischer  Sitte  und  Bildung,  die  die  natürliche  Folge  hieven 
war,  für  den  allgemeinen  geistigen  und  religiösen  Entwicklungs- 
gang sehr  wichtig  werden  musste,  so  erlangte  der  auf  diesem 
Wege  entstandene  Hellenismus  dadurch  vollends  seine  grosse  welt- 
geschichtliche Bedeutung,  dass  aus  ihm  in  der  griechischjüdischen 
Philosophie,  wie  sie  in  Alexandrien  sich  bildete,  eine  ganz  neue 
Form  des  Bewusstseins  hervorging.  Je  kräftiger  die  Juden  au  einem 
solchen  Orte  von  den  Einwirkungen  des  griechischen  Geistes  be- 
rührt wurden,  um  so  weniger  konnten  sie  dem  Reize  widerstehen, 
sich  mit  den  Ideen  und  Lehren  der  griechischen  Philosophie  ge- 
nauer bekannt  zu  machen.  Schon  das  Interesse,  das  dabei  zu  Grunde 
lag,  hätte  ohne  ein  Hinausgehen  über  den  Standpunkt  des  reinen 
Judenthums  nicht  entstehen  können;  je  tiefer  sie  aber  durch  die 
fortgebende  Beschäftigung  mit  der  griechischen  Philosophie  in  sie 
hineingezogen  wurden,  um  so  grösser  musste  mehr  und  mehr  der 
Gonflict  werden,  in  welchen  sie  mit  ihrem  national  religiösen  Be- 
wusstsein  kamen.  Auf  der  einen  Seite  konnten  sie  sich  des  Inter- 
esses, das  die  neuen  Ideen  für  sie  gewonnen  hatten,  nicht  mehr 
entschlagen,  auf  der  andern  behauptete  aber  auch  der  väterliche 
Glaube  sein  altes  unveräusserliches  Recht.  Dieser  Widerspruch 
musste  daher  irgendwie  ausgeglichen  werden.  Die  Vermittlerin  des- 
selben wurde,  wie  bekannt  ist,  die  allegorische  Schrifterklärung. 
Da  nach  der  Ansicht,  welche  der  Jude  von  seinen  Religionsschrif- 
ten hatte,  nichts  wahr  sein  konnte,  was  nicht  auch  schon  in  ihnen 
enthalten  war,  so  mussten  sie  auch  die  Quelle  der  neuen  Ideen 
sein,  die  man  in  sich  aufgenommen  hatte,  und  es  kam  nur  darauf 
an,  den  rechten  Schlüssel  zur  Auslegung  der  Schriften  des  Alten 
Testaments  zu  haben,  so  konnte  man  dieselben  Ideen,  die  man, 


1)  VgL  Geobqu,  die  neuesten  Gegensätze  in  Auffassung  der  alexandrini- 
scben  Religionsphilosophie ,  insbesondere  des  jüdischen  Alexandrinismus  in 
Illobh*s  Zeitschrift  fUr  hist.  Theologie.    1839.   H.  3  und  4. 
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ohne  sich  dessen  bewusst  zu  sein,  in  sie  hineingelegt  hatte,  aus 
ihnen  auch  wieder  herauserklären.  Auf  diese  Weise  entstand  eine 
ganz  neue  Form  des  Judentbums.  Wahrend  man  nur  das  Alte  fest- 
zuhalten glaubte,  hatte  man  an  die  Stelle  des  Alten  etwas  ganz 
Neues  gesetzt,  und  die  Schriften  des  Alten  Testaments,  die  auch 
das  Neue  enthalten  sollten,  waren  dadurch  die  blosse  Form  für 
einen  Inhalt  geworden,  welcher  weit  über  sie  hinausgieng.  Der 
eigenthümliche  Charakter  dieses  alexandrinischen  Judentbums  be- 
stand darin,  dass  die  Schranken  des  alten  jüdischen  Particularismus 
so  weit  durchbrochen  und  aufgehoben  wurden,  als  diess  überhaupt 
möglich  war,  ohne  den  Standpunkt  der  alttestamentlichen  Religion 
völlig  aufzugeben;  die  Lehren  derselben  erhielten  eine  vielfach 
modificirte,  im  Allgemeinen  freiere  und  geistigere  Gestalt,  es  ka- 
men neue  Ideen  hinzu,  die  aus  einer  ganz  andern  als  der  jüdischen 
Weltanschauung  genommen  waren,  und  insbesondere  wurde  der 
alttestamentliche  Gottesbegriif  weit  über  alles  dasjenige  hinausge- 
rückt, was  blos  der  beschränkten  Sphäre  der  jüdischen  Theokratie 
angehörte.  Die  grosse  Bedeutung,  welche  die  alexandrinische  Re- 
ligionsphilosophie auf  der  höchsten  Stufe  ihrer  Ausbildung,  auf  wel- 
cher sie  uns  in  den  Schriften  PhiIo*s  erscheint,  in  der  Folge  für 
die  christliche  Theologie  erhielt,  ist  der  deutlichste  Beweis  für  die 
nahe  Verwandtschaft  der  ihr  zu  Grunde  liegenden  Denkweise  mit 
dem  Geiste  des  Christon thums;  hier  haben  wir  ihr  blos  in  dem  Kreise 
weiter  nachzugehen,  in  welchem  sie  mit  dem  Christenthum  auf  dem 
Boden  seines  Urspi*ungs  in  die  nächste  Berührung  kam.  Von  die- 
sem Gesichtspunkt  aus  sind  die  beiden  Sekten  der  Therapeuten 
und  Essener,  insbesondere  die  letztern,  eine  sehr  beachtenswerthe 
Erscheinung  0-  Wie  die  Therapeuten  das  Mittelglied  zwischen  dem 


1)  Vgl.  über  die  Essener  Zeller  a.  a.  O.  3,  2.  S.  583.  Gegen  Ritscul, 
welcher  in  den  Theol.  Jahrb.  1855.  S.  315  f.,  vgl.  die  Entstehung  der  altkath. 
Kirche y  2.  Aufl.  S.  279  f.,  den  Essäismus  aus  dem  Bestreben  ableitete,  den 
Character  des  dem  Volk  Israel  2  Mos.  19,  6.  zuerkannten  Priester-Königreichs 
za  Tcrwirklichen,  und  eine  demselben  entsprecliende  Priestergesellschaft  dar- 
zuBteUen,  hat  Zkllek  in  den  Theol.  Jahrb.  1856.  S.  401  f.  die  gewöhnliche  An- 
nahme eines  Zusammenhangs  des  EssUismus  mit  der  iu  der  alten  Welt  weit 
verbreiteten  und  auch  auf  das  Judenthum  einwirkenden  orphisch  pythagorei- 
schen Ascese  und  Lebensanschauung  mit  Qründen  vertheidigt,  welche  auch 
auf  Hilgbnpeld's  Ansicht,  dass  der  Essäismus  aus  der  prophetischen  A^o- 
kalyptik  hervorgegangen  sei  (die  jüdische  Apokalyptlk  m  lAu-ev   g^acYAOaV 

1* 


ÜiO     Erster  Abschnitt.  Der  Eintritt  des  Christenthnms  in  die  Weltgescb. 

griechisch  alexandrinischcn  Judenlhum  und  den  palästinensischen 
Essenern  smd,  so  gehören  die  letzlern  selbst,  ungeachtet  der  so 
nahen  Beziehung,  in  welcher  sie  zu  den  ägyptischen  Therapeuten 
stehen,  mit  den  Secten  zusammen,  in  welche  sich  das  palästinen- 
sische Judenthum  theilte,  als  diejenige  Form  desselben,  in  welcher 
die  griechisch  alexandrtnische  Anschauungsweise  auch  für  den  pa- 
lästinensischen Juden  das  Interesse  einer  tieF  religiösen  Lebens- 
ansicht gewonnen  hatte.  Eben  diess  setzt  sie  auch  in  eine  sehr 
nahe  Beziehung  zum  Christenthum.  So  wenig  auch  daran  zu  den- 
ken ist,  dass  das  Christenthum  selbst  seinen  Ursprung  aus  dem  Es- 
säismus  genommen  habe,  so  wenig  lässt  sich  doch  verkennen,  dass 
die  religiöse  Lebensansicht  der  Essener  mit  dem  urspränglichen 
Geiste  des  Christenthums  weit  näher  verwandt  ist,  als  alles  das- 
jenige, was  den  unterscheidenden  Sectencharakter  der  Pharisäer 
und  Sadducäer  ausmacht.  Wenn  sie  auch  auf  äussere  Gebräuche 
grossen  Werth  legten,  so  waren  sie  doch  weder  in  den  Satzungen 
und  Traditionen  des  pharisäischen  Judenthums,  noch  in  der  Aeus- 
serlichkeit  des  levitischen  Tempelcultus  befangen,  ihre  Religiosität 
hatte  einen  geistigern  und  innerlichem  Charakter  und  eine  durch- 
aus praktische  Richtung.  Ihre  höchste  Lebensaufgabe  war,  sich 
über  das  Materielle  und  Sinnliche  zu  erheben,  und  ihr  ganzes  Thun 
zu  einer  steten  Uebung  alles  dessen  zu  machen,  was  sie  diesem 
Einen  Ziele  zuführen  konnte.  Als  Seelenärzte,  wie  sie  ihr  Name 
Essener  bezeichnete,  wollten  sie  von  allen  Mitteln  Gebrauch  ma- 
chen, die  dazu  geeignet  schienen,  der  Seele  ihr  gesundes,  heil- 
kräftiges Leben  zu  verleihen,  und  einen  für  die  Einflüsse  und  Of- 
fenbarungen der  höhern  Welt  stets  offenen  Sinn  zu  erhalten.  Neben 
Anderem,  was  uifis  an  den  Geist  des  Urchristenthums  erinnern  kann, 
wie  das  Verbot  des  Eides,  der  Eifer  in  der  Uebung  der  Pflichten 
der  Menschenliebe,  die  Gemeinschaft  der  Güter,  ist  ein  besonders 
charakteristischer  Zug  der  Grundsatz  der  freiwilligen  Armuth,  eine 
Ansicht  von  der  Armuth,  welcher  zufolge  sie  lieber  arm  in  dieser 
Welt  leben  und  in  ihr  so  wenig  als  möglich  besitzen  wollten,  um 
desto  reicher  an  Gütern  der  künftigen  Welt  zu  werden  0?  derselbe 

liehen  Entwicklung,  Jena  1857.  S.  245  f.),  ihre  Anwendung  finden,  und  wohl 

auch  ferner  gegen  solche  sehr  singulare  Ansichten  ihr  Recht  hehaupten  werden. 

1)  Vgl.  meine  Comment  de  Ehionitarum  origine  et  doctrina  ab  Essenif 

repetenda  1831,  und  die  daselbst  S.  30  aus  Philo,  Quod  onuuui  proboB  Über- 
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Armuthssinn,  um  dessen  willen  das  Christenthum  seine  ersten  Jün- 
ger als  Arme  dem  Geiste  nach  selig  preist.  Ist  mit  Recht  anzunehmen, 
dass  der  Essaismus  auch  in  solchen,  in  welchen  er  nicht  gerade 
mit  allen  jenen  Zügen  ausgeprägt  war,  mit  welchen  die  Secte  der 
Essener  geschildert  wird,  seine  Freunde  und  Anhänger  hatte,  dass 
er  überhaupt  eine  weitverbreitete  Denkweise  und  eine  mit  verschie- 
denen ModificaUonen  bald  mehr  bald  weniger  streng  geüble  Le- 
bensansicbt  war,  dass  vom  essenischen  Geiste  alle  diejenigen  mehr 
oder  minder  berührt  waren,  die  in  der  allgemeinen  Grundrichtung 
einer  vom  Aeussern  in  das  Innere  gekehrten  Religiosität  unter  sich 
zusammen  stimmten,  so  ist  gewiss  der  Essäismus  einer  der  geistig- 
sten Berührungspunkte  zwischen  dem  Judenthum  und  Christenthum. 
Und  wie  nahe  liegen  die  so  verwandten  Erscheinungen  des  reli- 
giösen Lebens  auch  äusserlich  zusammen,  da  die  Essener  in  den- 
selben jüdischen  Grenzländem  einer  mit  Heiden  vermischten  Be- 
völkerung, in  welchen  das  Christenthum  seine  Predigt  von  der 
Seligkeit  der  Armen  erschallen  Hess,  ihre  Wohnsitze  hatten!  Wo 
konnte  das  den  Armen  gepredigte  Evangelium  empfänglichere  Her- 
zen treffen,  als  in  diesen  Stillen  im  Lande,  deren  Frömmigkeit  so 
manche  der  Grundstimmung,  aus  welcher  das  Christenthum  selbst 
hervorgieng,  verwandte  Elemente  in  sich  schloss? 

So  laufen  demnach  alle  diese  verschiedenen,  von  so  verschie- 
denen Punkten  ausgehenden  Richtungen  immer  wieder  in  demsel- 
ben Hauptpunkte  zusammen,  und  das  Christenthum  erscheint,  in 
seinen  weltgeschichtlichen  Zusammenhang  hineingestellt,  als  die 
natürliche  Einheit  aller  dieser  Elemente,  die  bei  aller  Verschieden- 
heit und  Mannigfaltigkeit  einem  und  demselben  Entwicklungsgange 
angehören,  welcher,  je  weiter  er  allmählig  fortschreitet,  und  immer 
schärfer  alles  von  sich  ausscheidet,  was  nur  das  Gepräge  des  Par- 
tieularen  und  Subjectiven  an  sich  trägt,  zuletzt  seinen  Ausgangs- 
punkt nur  da  haben  kann,  wo  der  Ursprung  des  Cbristenthmns  liegt. 
Wie  sollte  also  das  Christenthum  selbst  nur  als  eine  rein  überna- 
lürliche  Erscheinung  anzusehen  sein,  als  ein  schlechlhiniges  Wun- 
der, das  ohne  alle  natürliche  Vermitllung  in  die  Weltgeschichte 


ed.  Muig.  Vol.  II.  S.  457  de  vita  contempl.  Ö.  473  und  Joscphiis  de  bcllo  jud. 
2,  8,  8.  angeführten  Beweisstellen,  auch  Dämke,  die  jüdisch -alexaudrinüsche 
BdiigMNVS^I^ilosophic  1.  ti.  476  f. 
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hereingekommen  ist,  und  eben  desswegen  aus  keinem  geschicht- 
lichen Zusammenhang  begriffen  werden  kann,  wenn  uns  doch  über- 
all ,  wohin  wir  uns  auch  wenden ,  so  viele  Anknupfungs-  und  Be- 
rührungspunkte begegnen,  in  welchen  es  mit  der  ganzen  Entwick- 
lungsgeschichte der  Menschheit  aufs  Innigste  zusammenhängt?  Es 
enthält  nichts,  was  nicht  auch  durch  eine  ihm  vorangehende  Reihe 
Von  Ursachen  und  Wirkungen  bedingt  wäre,  nichts,  was  nicht 
längst  auf  verschiedenen  Wegen  vorbereitet  und  der  Stufe  der  Ent- 
wicklung entgegen  geführt  worden  ist,  auf  welcher  es  uns  im  Cbri- 
stenthum  erscheint,  nichts,  was  nicht,  sei  es  in  dieser  oder  jener 
Form,  auch  zuvor  schon  als  ein  Resultat  des  vernünftigen  Denkens, 
als  ein  Bedürfniss  des  menschlichen  Herzens,  als  eine  Forderung 
des  sittlichen  Bewusstseins  sich  geltend  gemacht  hätte.  Wie  kann 
man  sich  demnach  wundern,  dass  das,  was  längst  auf  so  verschie- 
dene Weise  das  Ziel  alles  vernünftigen  Strebens  war,  und  dem 
mehr  und  mehr  sich  entwickelnden  Bewusstsein  der  Menschheit  als 
sein  wesentlichster  Inhalt  mit  innerer  Nothwendigkeit  sich  aufdrang, 
endlich  auch  in  der  Form,  in  welcher  es  im  Christenthum  hervor- 
trat, seinen  einfachsten,  reinsten  und  natürlichsten  Ausdruck  ge- 
funden hat? 

Allein  am  Christenthum  selbst  sind  ja  sehr  verschiedene  Seiten 
seines  Wesens  zu  unterscheiden,  die  nicht  unter  denselben  Gesichts- 
punkt gestellt  werden  können.  Es  fragt  sich  daher,  ob  das  Gesagte 
von  dem  Christenthum  in  seinem  ganzen  Umfang  gilt,  oder  nur  von 
einer  bestimmten  Seite  desselben,  ob  gerade  von  demjenigen,  was 
wir  als  den  eigentlichen  Kern  und  substanziellen  Mittelpunkt  dessel- 
ben betrachten  müssen.  Betrachtet  man  das  Christenthum  ans  dem 
bisher  erörterten  Gesichtspunkt,  so  versteht  sich  freilich  von  selbst, 
dass  man  sich  vor  allem  an  diejenige  Seite  desselben  hält,  auf  wel- 
cher alle  jene  Anknupfungs-  und  Berührungspunkte  liegen,  die  es 
in  eine  so  nahe  und  innige  Beziehung  zu  der  ganzen  vorangehenden 
Entwicklungsgeschichte  der  Menschheit  setzen.  Aber  macht  denn 
das,  was  auf  dieser  Seite  liegt,  auch  das  ursprüngliche  und  substan- 
zielle  Wesen  des  Christenthums  aus,  ist  es  nicht  das  blos  Secundäre 
und  Untergeordnete?  Kann  man  überhaupt  von  dem  Wesen  und 
Inhalt  des  Christenthums  reden,  ohne  zum  Hauptgegenstand  der  Be- 
trachtung vor  allem  die  Person  seines  Stifters  zu  machen,  und  den 
eigenthümlichen  Charakter  des  Christenthums  eben  darin  zu  erken- 
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nen,  dass  es  alles ,  was  es  ist,  einzig  nur  durch  die  Person  seines 
Stifters  ist,  so  dass  es  demnach  sehr  gleichgültig  wäre,  das  Chri-' 
stenthum  seinem  Wesen  und  Inhalt  nach  aus  dem  Gesichtspunkt 
seines  weltgeschichtlichen  Zusammenhangs  aufzufassen ,  da  ja  seine 
ganze  Bedeutung  durch  die  Persönlichkeit  seines  Stifters  so  beding! 
ist,  dass  die  geschichtliche  Betrachtung  nur  von  ihr  ausgehen  kann? 
Diese  Frage  führt  uns  auf  die  Quellen  der  evangelischen  Ge- 
schichte zurück,  und  auf  den  Unterschied,  welcher  den  neuesten 
kritischen  Untersuchungen^  zufolge  unter  ihnen  gemacht  werden 
muss  0-  Die  Quellen  der  evangelischen  Geschichte  sind  die  vier 
Evangelien;  aber  die  grosse  Frage  ist,  in  welches  Yerhältniss  man 
das  vierte  zu  den  drei  ersten  setzt. .  Man  darf  es  sich  nicht  verber-* 
gen,  dass  die  ganze  Auffassungsweise  des  Christenthums  eine  we- 
sentlich verschiedene  ist,  je  nachdem  man  entweder  die  durchgän-- 
gige  Uebereinstimmung  der  vier  Evangelien  voraussetzt,  oder  die 
Differenzen,  welche  zwischen  dem  johanneischen  Evangelium  und 
den  drei  synoptischen  stattfinden,  als  einen  Widerspruch  anerkennt, 
welcher  auf  dem  geschichtlichen  Wege  nicht  gelöst  werden  kann  0* 


1)  Man  vergleiche  meine  Schrift:  Kritische  Untersuchungen  üher  die  ka- 
nonischen Evangelien.  Tüb.  1847.  Köstlin,  der  Ursprung  und  die  Composi- 
tion  der  synoptischen  Evangelien.  Stuttg.  1853.  Hiloenpeld,  die  Evangelien 
nach  ihrer  Entstehung  und  geschichtlichen  Bedeutung.   Leipz.  1854. 

2)  Die  Hauptfrage,  um  welche  es  sich  hier  handelt,  ist  nicht  die  Authentie 
des  johanneischen  Evangeliums ;  wer  auch  das  Evangelium  geschrieben  haben 
mag,  der  Apostel  Johannes  oder  ein  Anderer,  es  lässt  sich  die  evidente  That- 
Sache  nicht  laugten,  dass  die  evangelische  Geschichte  selbst  im  vierten  Evan- 
gelium eine  wesentlich  andere  ist ,  als  in  den  drei  ersten.  Da  man  nur  die 
Wahl  hat,  diese  geschichtliche  Differenz  entweder  anzuerkennen  oder  zu  laug- 
nen,  so  ist  hier  der  Punkt,  von  welchem  zwei  so  wesentlich  verschiedene  Rich- 
tungen ausgehen,  dass  sich  ihre  Divergenz  auf  die  ganze  Auffassung  der  Kir- 
chengeschichte erstreckt.  Wer  über  jene  Differenz  dogmatisch  hinwegsieht, 
wird  auch  die  Geschichte  der  Kirche  im  Ganzen  mit  ganz  andern  Augen  be- 
g'acbten,  als  wer  ohne  ein  solches  Interesse  überhaupt  den  Grundsatz  hat,  das 
geschichtlich  Gegebene  aus  dem  rein  geschichtlichen  Gesichtspunkt  zu  be- 
trachten. Was  übrigens  die  Frage  über  den  Verfasser  betrifft,  so  fahre  man 
nur  fort,  das  bekannte  kritische  Dilemma  in  Betreff  des  johanneischen  Ur- 
sprunges des  Evangeliums  und  der  Apokalypse  in  der  Weise  zu  schärfen,  wie 
diess  von  Lücke  in  der  zweiten  Auflage  seiner  Einleitung  in  die  Offenbarung 
des  Johannes  1852.  S.  659 — 744.  mit  allem  Recht  geschehen  ist,  so  wird  keiw^ 
Sophistik  es  hindern  können,  dass  nicht  bei  unbefangener  Aibwl&i^xk^  d^x  ^ma- 
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Nimmt  man  an,  dass  die  vier  Evangelien  harmonisch  zusammenstim- 
men, so  ist  die  absolute  Bedeutung,  welche  das  johanneische  Evan- 
gelium der  Person  Jesu  gibt,  so  schlechthin  bestimmend  für  die 
ganze  Auffassung  der  evangelischen  Geschichte,  dass  man  im  Chri- 
stenthum,  als  der  Thatsache  der  Menschwerdung  des  ewigen  Logos, 
nur  ein  Wunder  im  höchsten  absoluten  Sinne  sehen  kann;  das  Men- 
schliche verschwindet  im  Göttlichen,  das  Naturliche  im  Uebernatür- 
lichen,  und  bei  allen  Differenzen  zwischen  den  drei  ersten  Evange- 
lien und  dem  vierten  kann  die  entscheidende  Auctorität  nur  auf  die 
Seite  des  letztern  fallen.  Hiemit  ist  nun  aber  die  geschichtliche  Auf- 
fassung der  evangelischen  Geschichte  aufgegeben,  das  Wunder  ist 
so  überwiegend  und  übergreifend)  dass  man  in  ihr  nirgends  auf  ei- 
nem festen  historischen  Boden  steht;  dazukommt,  dass,  um  nur  dem 
Einen  Evangelium  das  Recht  seines  absoluten  Wunders  zu  lassen, 
die  historische  Glaubwürdigkeit  der  drei  andern  Evangelien  so  her- 
abgesetzt werden  muss,  dass  sie  im  Grunde  gar  nicht  mehr  als  hi- 
storische Quelle  gelten  können.  Aus  allen  diesen  Schwierigkeiten 
ist  nur  dadurch  herauszukommen,  dass  man  sich  überzeugt,  das  jo- 
hanneische Evangelium  stehe  überhaupt  in  einem  ganz  andern  Ver- 
hältniss  zu  den  drei  andern,  als  man  gewöhnlich  annimmt.  Kann  ein 
Evangelium,  wie  das  johanneische  in  seinem  Unterschied  von  den 
synoptischen  und  seinem  ganzen  Geist  und  Charakter  nach  ist,  un- 
möglich für  eine  rein  geschichtliche  Darstellung  auch  nur  in  dem 
Sinne  gehalten  werden,  in  welchem  es  die  synoptischen  Evangelien 
sind,  so  kann  man  sich  bei  allen  Differenzen  der  evangelischen  Ge- 
schichte nur  auf  die  Seite  der  letztern  stellen.  Dadurch  erhält  man 
erst ,  während  die  Gleichstellung  des  Johannes  mit  den  Synoptikern 
nur  dazu  dienen  kann,  durch  den  von  der  einen  Seite  wie  von  der 
andern  mit  demselben  Recht  erhobenen  Widerspruch  das  Ganze  der 
evangelischen  Geschichte  in  Frage  zu  stellen,  eine  festere  geschieht-^ 
liehe  Basis,  nur  muss  auch  auf  ihr  der  Kreis  der  kritischen  Ge- 
schichtsbetrachtung noch  enger  gezogen  werden.  Nach  den  Ergeb- 
nissen der  neuesten  Untersuchungen  über  das  Verhältniss  der  Evan-' 
gelien  zu  einander  können  auch  die  Synoptiker  nicht  schlechthin 
einander  gleichgestellt  werden.  Da  das  Markusevangelium  in  einem 


Sern  Zeugnisse  für  den  johanneischen  Ursprung  der  beiden  Schriften  das  ent- 
schiedene üebergewicht  auf  die  Seite  der  Apokalypse  fällt. 
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solchen  Abhängigkeits-Verhältniss  zu  (tan  beiden  andern  steht,  dass 
wir  in  ihm  keine  selbstständige  Quelle  annehmen  können  0«  dem 
Lukasevangelium  aber  der  Paulinismus  seines  Verfassers  gleichfalls 
das  Gepräge  einer  eigenthümlichen  Darstellung  aufgedruckt  hat,  so 
ist  es  nur  das  Matthäusevangelium,  auf  das  wir  als  die  relativ  ach- 
teste  und  glaubwürdigste  Quelle  der  evangelischen  Geschichte  zu- 
rückgeführt werden.  Fassen  wir  aber  den  Inhalt  des  Matthäusevan- 
geliums selbst  näher  in*s  Auge,  so  können  wir  auch  in  ihm  wieder 
verschiedene  Bestandtheile  unterscheiden,  den  Lehrinhalt  und  die 
rein  geschichtliche  Erzählung.  Wie  schon  die  alte  Tradition  von 
Matthäus  meldet,  er  habe  die  Xoyia,  die  Aussprüche  und  Reden  Jesu, 
den  Hebräern  in  hebräischer  Sprache  schriftlich  verfasst,  so  machen 
auch  in  unserem  griechischen  Matthäusevangelium  die  Lehrvorträge 
und  Reden  Jesu,  wie  vor  allem  schon  an  der  die  ganze  öffentliche 
Wirksamkeit  Jesu  so  bedeutungsvoll  eröffnenden  Bergrede  zu  sehen 
ist,  so  sehr  den  überwiegenden  Inhalt,  die  eigentliche  Substanz  des 
Evangeliums  aus,  dass  wir  daraus  mit  Recht  schliessen  können,  wel- 
ches Gewicht  von  Anfang  an  darauf  gelegt  wurde,  das  Leben  und 
die  ganze  Erscheinung  Jesu  unter  diesem  Gesichtspunkt  aufzufassen. 
Und  der  Inhalt  dieser  Aussprüche  und  Reden  ist  nicht  zunächst  das, 
was  eine  andere  ihrem  ganzen  Charakter  nach  als  wesentlich  verschie- 
den erscheinende  Darstellung  zur  principiellen  Voraussetzung  auch 
der  Lehre  macht,  die  Person  Jesu  selbst  und  ihre  übermenschliche 
Würde,  sondern  das  menschlich  Nahe,  das  das  sittlich  religiöse  Be- 
wusstsein  unmittelbar  Ansprechende,  die  einfache  Antwort  auf  die 
zuerst  sich  aufdringende  Frage ,  wie  der  Mensch  gesinnt  sein  muss, 
und  was  er  zu  thun  hat,  um  in  das  Reich  Gottes  zu  kommen.  Es 
soll  hiemit  nicht  gesagt  werden,  dass  die  Person  Jesu  nicht  auch  im 
Hatthäusevangelium  zu  ihrer  vollen  Bedeutung  kommt,  dass  nicht 
selbst  schon  die  Bergrede  sie  in  sich  hindurchblicken  lässt ,  gleich- 
wohl aber  steht  das  Persönliche  in  der  ganzen  Umgebung  der  Berg- 
rede gleichsam  noch  im  Hintergrunde  der  Scene,  es  ist  nicht  sowohl 
die  Person,  die  der  Rede  ihre  Bedeutung  gibt,  als  vielmehr  das  In- 
haltsschwere der  Rede,  das  die  Person  selbst  erst  in  ihrem  wahren 
Licht  erscheinen  lässt,  es  ist  die  Sache  selbst,  die  hier  spricht,  die 


1)  VgL  meine  Schrift:  das  Markusevangelium  nach  seinem  Ursprung  und 
Charakter,  Tab.  1851.  Theol.  Jahrb.  1853.  ö.  51.  f.  Köstlis  vi.  a.  O.  '^.  'iVVN  'C, 
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innere,  unmittelbar  an  die  Herzen  der  Menschen  dringende  Macht 
der  Wahrheit,  die  sich  hier  in  ihrer  weltgeschichtlichen  Bedeutung 
ankündigt. 

Worin  besteht  nun  aber  dieses  Unmittelbare  und  Ursprüng- 
liche, dieses  Principielle  des  Christenthums ,  wie  es  sowohl  in  der 
Bergrede ,  als  auch  in  den  Parabeln  und  dem  übrigen  Lehrinhalt  des 
Matthäusevangeliums  ausgesprochen  ist?  Es  lasst  sich  kurz  in  fol- 
gende Hauptmomente  zusammenfassen. 

Tiefer  und  umfassender  können  wir  nirgends  in  den  innersten 
Mittelpunkt  der  Grundanschauung  und  Grundstimmung  hineinbli- 
cken, aus  welcher  das  Christenthum  hervorgegangen  ist,  als  in 
den  Makarismen  der  Bergrede.  Was  spricht  sich  in  allen  jenen  Se- 
ligsprechungen der  Armen  dem  Geiste  nach,  der  Traurigen,  der  Sanfk- 
müthigen ,  der  nach  der  Gerechtigkeit  Hungernden  und  Dürstenden, 
der  im  Herzen  Reinen ,  der  Friedfertigen ,  der  um  der  Gerechtigkeit 
willen  Verfolgten  anders  aus,  als  ein  vom  tiefsten  Gefühl  des 
Druckes  der  Endlichkeit  und  aller  Widersprüche  der  Gegenwart 
durchdrungenes,  aber  in  diesem  Gefühl  über  alles  Endliche  und 
Beschrankte  weit  übergreifendes,  unendlich  erhabenes  religiöses  Be- 
wusstsein?  Der  prägnanteste  Ausdruck  dieses  urchristlichen  Be- 
wusstseins  ist  die  Armuth  der  mit  Recht  an  der  Spitze  aller  Selig- 
gepriesenen stehenden  Armen  dem  Geiste  nach  0-  Unter  diesen 
Armen  darf  man  aber  nicht  nach  der  gewöhnlichen  Erklärung 
dieses  Ausdrucks  blos  solche  verstehen ,  die  im  Bewusstsein  ihrer 
geistigen  Bedürfnisse  sich  innerlich  arm  und  leer  fühlen.  Zum  vol- 
len Begriff  dieser  Armuth  gehört  wesentlich  auch  die  äussere,  leib- 
liche Armuth,  über  welche  man  nicht  hinwegsehen  darf,  da  nicht 
nur  Lukas  in  der  Parallelslelle  6,  20.  statt  der  tttw^^oI  Tcji  TuveujitÄTi 
des  Matthäus  schlechthin  von  den  77T(i>pl  spricht ,  sondern  auch  der 
Geschichte  zufolge  das  Evangelium  seine  ersten  Bckenner  vorzugs- 
weise nur  im  Kreise  der  Armen  gewann.  Geht  man  davon  aus,  so 
ist  diese  Armuth  dem  Geiste  nach  eine  solche,  welche  geistig  be- 
trachtet das  gerade  Gegentheil  dessen  bedeutet,  was  sie  äusserlich 
zu  sein  scheint.  Indem  diese  Armen  das,  was  sie  als  Arme  sind, 
auch  gern  und  willig  sind,  mit  ihrem  eigenen  freien  Willen  nichts 
anders  sein  wollen,  als  sie  sind,  gilt  ihnen  ihre  Armuth  als  ein 


1)  Vgl.  meine  krit.  Untersuchungen  S.  447  f. 
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Zeichen  and  Beweis  davon,  dass  sie,  wenn  auch  ausserlich  arm, 
doch  nicht  an  sich  arm  sind,  dass  sie  eben  desswegen,  weil  sie  hier 
die  Armen,  nichts  Habenden  sind,  um  so  gewisser  dort  das  Gegen- 
theil  dessen  sein  werden,  was  sie  hier  sind.  Sie  sind  die  Armen, 
die  nichts  haben  und  doch  alles  haben.  Sie  haben  nichts,  weil  sie 
als  leiblich  Arme  nichts  von  allem  demjenigen  haben,  was  zum  Be- 
sitz in  dieser  Welt  gehört,  und  alles,  was  sie  in  der  känftigen  Welt 
als  ihr  Eigenthum  betrachten  dürfen,  für  sie  etwas  blos  Künftiges 
ist.  In  diesem  Nichtshaben  ist  das  Element  ihres  Seins  und  Lebens 
nur  die  Sehnsucht  und  das  Verlangen  nach  dem,  was  sie  nicht 
haben,  aber  in  diesem  Sehnen  und  Verlangen  haben  sie  an  sich 
schon  alles,  was  der  Gegenstand  ihres  Sehnens  und  Verlangens  ist- 
Sie  sind  als  die  nichts  Habenden  die  alles  Habenden,  ihre  Armuth 
ist  ihr  Reichthum,  das  Himmelreich  ist  schon  jetzt  ihr  eigenstes 
Eigenthum,  weil  sie,. so  gewiss  sie  hier  nichts  haben,  so  gewiss 
dort  alles  haben.  In  diesem  Contrast  des  Habens  und  Nichthabens, 
der  Armuth  und  des  Reichthums,  der  Erde  und  des  Himmels,  der 
Gegenwart  und  der  Zukunft  hat  das  christliche  Bewusstsein  seine 
reinste  Idealitat,  als  die  ideale  Einheit  aller  dem  zeitlichen  Bewusst- 
sein sich  aufdringenden  Gegensatze.  Alles,  was  das  entwickeltste 
dogmatische  Bewusstsein  umfassen  kann,  ist  darin  schon  begriffen, 
und  doch  hat  es  seine  ganze  Bedeutung  nur  darin ,  dass  es  noch  die 
unmittelbare  Einheit  aller  Gegensätze  ist.  Alle  jene  Makarismen, 
so  verschieden  sie  lauten,  sind  immer  nur  ein  anderer  Ausdruck 
für  dieselbe  ursprüngliche  Grundanschauung  und  Grundstimmung 
des  christlichen  Bewusstseins.  Es  ist  das  den  Gegensatz  von  Sünde 
und  Gnade  an  sich  schon  in  sich  begreifende,  aber  noch  unent- 
wickelte reine  Gefühl  der  Erlösungsbedürftigkeit,  das  als  solches 
auch  schon  alle  Realität  der  Erlösung  in  sich  hat.  Je  unmittelbarer 
alle  Gegensätze  noch  in  ihrer  Einheit  zusammengehalten  sind ,  um 
so  inhaltsreicher  und  kräftiger  ist  dieses  ursprüngliche  Bewusst- 
sein, es  ist  nicht  blos  das  intensivste  Selbstbewusstsein ,  sondern 
auch  das  übergreifendste  Weltbewusstsein,  wie  es  Jesus  selbst  in 
den  unmittelbar  auf  die  Makarismen  folgenden  Worten  ausspricht, 
wenn  er  seine  Junger  das  Salz  der  Erde  nennt,  das  nie  kraftlos 
werden  darf,  wenn  es  nicht  der  Welt  an  der  sie  zusammenhalten- 
den, und  sie  vor  aller  Verderbniss  bewahrenden  substanziellew  Kx^^ 
fehlen  soll  9  das  Licht  der  Weh,  das  nicht  unter  den  Sc\ieS^\  ^^- 
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stellt  werden  darf,  sondern  vor  aller  Welt  leuchten  muss,  damit 
man  die  guten  Werke  derer,  die  ihr  Licht  leuchten  lassen,  sehe  und 
den  Vater  im  Himmel  preise. 

Wie  die  Makarismen  der  Bergrede  das,  was  der  Christ  in  sei- 
nem innersten  Selbstbewusstsein  ist,  als  das  an  sich  Seiende  auf  ab- 
solute Weise  aussprechen,  so  gibt  sich  das  Ursprüngliche  und  Prin- 
cipielle  des  Christenthums  in  der  Form  des  absoluten  sittlichen  Sol- 
lens  sowohl  in  dem  antithetischen ,  gegen  die  Pharisäer  gerichteteu 
Theile  der  Bergrede,  als  auch  in  dem  weiteren  Inhalt  derselben 
kund ,  in  welchem  Jesus  auf  die  Reinheit  und  Lauterkeit  der  Gesin- 
nung, die  nicht  blos  in  der  äussern  That,  sondern  in  der  Innern  Ge- 
sinnung bestehende  Sittlichkeit  und  den  jede  willkürliche  Ausnahme 
und  Beschränkung,  jeden  falschen  heuchlerischen  Schein,  jede  Halb- 
heit und  Getheiltheit  ausschliessenden  sittlichen  Ernst  der  Gesetzes- 
befolgung mit  allem  Nachdruck  dringt.  Es  fragt  sich  jedoch,  wie- 
fern das  Christenthum  hiemit  ein  neues  Princip  aufgestellt  hat? 
Wenn  Jesus  selbst  mit  der  Erklärung  auftrat,  er  sei  nicht  gekom- 
men, Gesetz  und  Propheten  aufzulösen,  sondern  zu  erfüllen,  so 
scheint  er  sich  selbst  in  ein  rein  affirmatives  Verhältniss  zum  Alten 
Testament  gesetzt  zu  haben,  und  man  kann  sagen  O9  der  ganze 
Unterschied  zwischen  der  Lehre  Jesu  und  dem  Gesetz  oder  Alten 
Testament  sei  nur  quantitativ,  nicht  qualitativ  zu  nehmen.  Es  werde 
kein  neues  Princip  aufgestellt,  sondern  es  werden  nur  die  schon  im 
Gesetz  enthaltenen  sittlichen  Bestimmungen  auf  die  ganze  Sphäre 
des  sittlichen  Gebiets  bezogen,  das  unter  ihren  Gesichtspunkt  zu 
stellen  ist,  es  werde  dem  Gesetz  nur  zurückgegeben,  was  ihm  nie 
hätte  entzogen  werden  sollen,  die  Erweiterung  und  Verallgemeine- 
rung, deren  es  an  sich  fähig  ist,  werde  ausdrücklich  auch  ausge- 
sprochen. Diese  Auffassung  der  Bergrede  wird  dadurch  unterstützt, 
dass  es  immer  nur  einzelne  Gebote  sind,  von  welchen  die  Rede  ist, 
um  ihnen  die  dem  ursprünglichen  Sinn  des  Gesetzes  oder  dem  sitt- 
lichen Bewusstsein  entsprechende  Bedeutung  zu  geben.  Das  Allge- 
meine wird  so  zwar  nie  als  solches  in  seiner  abstrakten  Allgemein- 


1)  Vgl.  RiTSCHL,  die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche.  Bonn  1850. 
S.  27  f.  In  der  zweiten  Ausgabe  hat  Ritschi  seine  Ansicht  geändert.  Es  behält 
aber  auch  so  die  obige  Bestimmung  dieses  Verhältnisses  als  eine  an  sich  mög- 
liche Auffassung  den  Werth  einer  prUciscn  Furmulirun; 
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heit  ausgesprochen,  wenn  aber  die  einzelnen  Bestimmungen,  in  wel- 
chen die  Erfüllung  des  Gesetzes  besteht,  immer  wieder  darauf  zu- 
räckkommen,  dass  dem  Aeussern  das  Innere ,  der  blossen  Tbat  als 
solcher  die  Gesinnung  als  das  gegenäbergestellt  wird,  was  allein 
dem  Thun  des  Menschen  seinen  wahren  sittlichen  Werth  gibt,  so  ist 
diess  ein  vom  Mosaismus  wesentlich  verschiedenes  neues  Princip, 
schon  sofern  das,  was  das  Gesetz  zwar  auch  enthält,  aber  nur  an 
sich,  nun  auch  ausdrücklich  zur  Hauptsache  gemacht  und  als  Princip 
des  Sittlichen  ausgesprochen  wird.    Die  quantitative  Erweiterung 
wird  von  selbst  zum  qualitativen  Gegensatz,  es  wird  dem  Aeussern 
das  Innere,  der  That  die  Gesinnung,  dem  Buchstaben  der  Geist  ent- 
gegengesetzt.  Diess  ist  das  wesentliche  Grundprincip  des  Christen- 
thums,  und  in  diesem  Dringen  auf  die  Gesinnung  als  das  Eine,  worin 
der  absolute  sittliche  Werth  des  Menschen  besteht,  ist  es  ein  we- 
sentlich Neues.    Schliesst  schon  auf  diese  Weise  das  affirmative 
Verhältniss,  in  das  sich  Jesus  zum  Gesetz  setzte,  auch  das  Gegen-- 
theil  in  sich,  den  Gegensatz  zum  Gesetz,  so  begreift  man  noch  weit 
weniger,  wie  Jesus  sogar  sagen  kann,  es  solle  auch  nicht  das  Ge- 
ringste vom  Gesetz,  keines  seiner  kleinsten  Gebote  aufgehoben  wer- 
den.  Wie  konnte  er  diess  sagen,  wenn  doch  bald  genug  das  gerade 
Gegentheil  hievon  geschehen  ist,  sogar  das  ganze  Gesetz  für  aufge- 
boben  erklart  wurde,  wie  konnte  er  die  fortdauernde  Gültigkeit  aller 
und  jeder  Gesetzesbestimmungen  behaupten,  wenn  man  auch  nur  an 
das  Gebot  der  Beschneidung  denkt?    Da  siöh  nicht  denken  lässt, 
Jesus  selbst  sei  sich  so  wenig  des  Princips  und  Geistes  seiner  Lehre 
bewusst  gewesen,  so  hat  man  nur  die  Wahl,  entweder  seine  Worte 
so  ausschliesslich  vom  sittlichen  Inhalt  des  Gesetzes  zu  verstehen, 
dass  das  Ritualgesetz  eigentlich  gar  nicht  dabei  in  Betracht  kam, 
oder  anzunehmen,  dass  sie  erst  in  der  Folge  diese  strenger  judais- 
tisch  lautende  Fassung  erhalten  haben.    Doch  nicht  blos  zu  dem 
Alten  Testament  verhielt  sich  Jesus  so  affirmativ  als  möglich,  selbst 
den  Zusätzen  der  Pharisäer  zum  Gesetz  und  ihren  Traditionen  trat 
er  nicht  so  entgegen,  dass  er  zum  offenen  Bruch  mit  ihnen  aufgefor- 
dert hatte.   Wenn  er  sich  auch  über  ihre  Uebertreibungen  hinweg- 
setzte, und  gegen  sie  das  an  sich  Vernünftige  als  ein  unveräusser- 
liches und  unwidersprechliches  Recht  geltend  machte,  wie  bei  sei- 
nen als  eine  Sabbathsverletzung  erscheinenden  Handlungen  Matth* 
12,  1  — 14. ,  wenn  er  Zumuthungen  ablehnte,  wie  die  %9i\\Yk.  ^ ^  V^. 
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15,  1.,  SO  wurden  sie  doch  auch  von  ihm  als  die  gesetzlich  berech- 
tigten Nachfolger  des  Moses  anerkannt;  sie  und  die  Schriftgelehrteil 
sind  es,  die  auf  der  Kathedra,  dem  Lehr-  und  Gesetzgeberstuhl  des 
Moses  sitzen,  und  das  Volk  ist  verpflichtet,  wenn  auch  nicht  ihrem 
Beispiele,  doch  ihren  Geboten  zu  folgen,  selbst  die  kleinlichen  Vor- 
schriften der  pharisäischen  Genauigkeit  der  Gesetzesbefolgung  wer- 
den von  Jesus  nicht  geradezu  verworfen,  Matth.  23,  1  f.  23.  Allein 
nichts  desto  weniger  erklärte  er  ihre  Satzungen  für  schwere  uner- 
trägliche Lasten ,  deren  Druck  auf  dem  Volke  zu  lassen  demnach 
auch  nicht  seine  Absicht  sein  konnte,  Matth.  23,  3.,  und  im  Gegen- 
satz gegen  sie  sprach  er  davon,  dass  jede  Pflanze,  die  sein  himmli- 
scher Vater  nicht  gepflanzt  habe,  mit  der  Wurzel  ausgerissen  wer- 
de, Matth.  15,  13.  Darauf  war  ja  auch  seine  Thätigkeit  vorzugs- 
weise gerichtet,  wenn  er  die  Bekämpfung  des  pharisäischen  Wesens 
bei  jeder  Gelegenheit,  die  sich  ihm  darbot,  zu  einer  seiner  wichtig- 
sten Aufgaben  machte.  Bedenkt  man,  welcher  principielle  Gegen- 
satz schon  dadurch  gegeben  war,  so  begreift  man,  wie  er,  auch 
ohne  ihn  in  seiner  Allgemeinheit  auszusprechen,  und  bestimmte  Fol- 
gerungen aus  ihm  abzuleiten,  alles,  was  er  in  sich  schloss,  und  was 
von  selbst  aus  ihm  hervorgehen  musste,  der  weitern  Entwicklung 
des  Geistes  seiner  Lehre  überlassen  konnte.  Wie  sehr  er  selbst 
nicht  blos  des  principiellen  Gegensatzes,  sondern  auch  dessen,  was 
er  noth wendig  zur  Folge  haben  musste,  sich  bewusst  war,  beweist 
der  Ausspruch  Matth.  9,  16.,  in  welchem  er  nicht  blos  die  Unver- 
träglichkeit des  Geistes  der  neuen  Lehre  mit  dem  der  alten  erklärte, 
sondern  auch  noch  besonders  das  zu  verstehen  gab,  dass,  wenn 
auch  er  selbst  noch  so  viel  möglich  an  die  alten  traditionellen  For- 
men sich  hielt,  somit  auch  den  neuen  Wein  in  die  alten  Schläuche 
legte,  er  diess  doch  nur  mit  dem  bestimmten  Bewusstsein  that,  der 
neue  Inhalt  werde  bald  genug  die  alte  Form  zerbrechen.  Was  aber 
dem  neuen  Princip  den  die  alten  Formen  zerbrechenden,  über  alles 
übergreifenden  Inhalt  gibt,  worin  anders  konnte  es  bestehen,  als  in 
dem  Zurückgehen  auf  das  Innere  der  Gesinnung,  auf  alles  dasjenige, 
was  sich  in  dem  ganzen  Bewusstsein  des  Menschen  als  das  an  sich 
Seiende,  als  sein  absoluter  Inhalt  ausspricht?  Wie  die  Gesinnung 
rein  und  lauter,  von  aller  Selbstsucht  frei  sein  soll,  wie  sie  allein  die 
Wurzel  ist,  aus  welcher  das  Gute  als  Frucht  hervorgehen  kann,  so 
soll  das  Bewusstsein  des  Menschen  überhaupt  auf  das  Eine,  worin 
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es  seinen  absoluten  Inhalt  erkennt,  gerichtet  sein.  Diess  ist  der 
darch  die  ganze  Bergrede  hindurchgehende  Grundgedanke,  und  je 
bedeutungsvoller  einzelne  Aussprüche  uns  aus  ihr  entgegentreten, 
um  so  unmittelbarer  stellt  sich  uns  in  ihnen  immer  wieder  jenes 
Absolute  des  christlichen  Bewusstseins  dar.  Es  schliesst,  wie  diess 
der  Ausspruch  Matth.  6,  19  —  24.  verlangt,  jede  Halbheit  und 
Getheiltheit,  jede  Trennung  und  Schranke  von  sich  aus,  es  gibt  auch 
allein  der  Forderung  Matth.  7,  12.,  in  welcher  man  schon  so  oft  die 
Bedeutung  eines  Princips  der  christlichen  Sittenlehre  finden  wollte, 
ihre  principielle  Bedeutung.  Ist  sich  der  Christ  seines  absoluten 
Standpunkts  bewusst,  so  muss  er  auch  im  Stande  sein,  von  sich, 
seinem  eigenen  Ich  zu  abstrahiren,  und  sich  mit  allen  Andern  so 
Eins  zu  wissen,  dass  er  jeden  als  ein  mit  ihm  selbst  gleichberech- 
tigtes Subject  betrachtet.  Eben  diess  ist  auch  der  Sinn,  wenn  Jesus 
von  jener  Forderung  sagt,  sie  sei  der  Hauptinhalt  des  Gesetzes  und 
der  Propheten,  oder  gleichbedeutend  mit  dem  alttestamentlichen  Ge- 
bot, den  Nächsten  zu  lieben,  wie  sich  selbst.  Liebt  man  den  Näch- 
sten, wie  sich  selbst,  so  muss  man  auch  alles  Egoistische,  Subjec- 
tive,  Farticuläre  fallen  lassen,  über  die  Vielheit  der  einzelnen  Sub- 
jeete,  deren  jedes  dasselbe  ist,  .was  wir  sind,  stellt  sich  von  selbst 
die  Objectivitat  des  Allgemeinen,  in  welchem  alles  Farticuläre  und 
Subjective  aufgehoben  ist,  und  dieses  Allgemeine  ist  die  Form  des 
Handelns,  vermöge  welcher  man  gegen  Andere  dasselbe  thut,  was 
man  wünscht,  dass  Andere  gegen  uns  thun ,  das  sittlich  Gute  ist  so- 
mit das,  was  für  alle  gleich  recht  und  gut  ist,  oder  für  alle  das 
gleiche  Object  ihres  Handelns  sein  kann.  Es  spricht  sich  also  auch 
darin  die  Eigenthümlichkeit  des  christlichen  Princips  aus,  sich  über 
das  Aeussere,  Zufallige,  Particpläre  zum  Allgemeinen,  Unbedingten, 
an  sich  Seienden  zu  erheben ,  und  den  sittlichen  Werth  des  Men- 
schen nur  in  das  zu  setzen,  was  seinen  absoluten  Werth  und  Inhalt 
in  sich  selbst  hat.  Dieselbe  Energie  des  Bewusstseins,  die  das  sub- 
stanzielle  Wesen  der  Sittlichkeit  nur  in  dem  innersten  Kern  der  Ge- 
sinnung erfassen  kann,  macht  sich  in  der  Forderung  geltend,  das 
individuelle  Ich  zum  allgemeinen,  zum  Ich  der  ganzen,  in  allen  ein- 
zdnen  Individuen  mit  sich  selbst  identischen  Menschheit  aufzuheben. 
Von  dieser  Forderung  unterscheidet  sich  jenes  Gebot  nur  dadurch, 
dass  sie  in  ihm  auf  ihren  einfachsten  practischen  Ausdruck  ge- 
bracht ist. 
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In  dem  sittlichen  Bewusstsein  spricht  sich  demnach  der  abso- 
lute Inhalt  des  christlichen  Princips  aus.  Was  dem  Menschen  seinen 
höchsten  sittlichen  Werth  gibt,  ist  nur  die  Reinheit  einer  über  das 
Endliche,  Particulare,  rein  Subjective  sich  erhebenden  acht  sittlichen 
Gesinnung.  Das  Sittliche  der  Gesinnung  ist  aber  auch  der  bestim- 
'  mende  Maasstab  für  das  Yerhaltniss  des  Menschen  zu  Gott.  Das- 
selbe, was  ihm  seinen  höchsten  sittlichen  Werth  gibt,  setzt  ihn  auch 
in  das  adäquate,  der  Idee  Gottes  entsprechende  Yerhaltniss  zu  GotL 
Die  höchste  Aufgabe  des  sittlichen  Bewusstseins  wird,  wenn  der 
Mensch  in  seinem  Yerhaltniss  zu  Gott  betrachtet  wird,  zu  der  For- 
derung, vollkommen  zu  sein  wie  Gott  vollkommen  ist,  Matth.  5,  48. 
In  dieser  Forderung  ist  das  Absolute  des  christlichen  Princips  am 
unmittelbarsten  ausgesprochen.  Das  Christenthum  hat  für  die  YoU- 
kommenheit  des  Menschen  keinen  andern  Maasstab  als  den  abso- 
luten der  Yollkommenheit  Gottes.  Ist  der  Mensch  so  vollkommen 
wie  Gott,  so  steht  er  in  dieser,  absoluten  Yollkommenheit  in  dem 
adäquaten  Yerhaltniss  zu  Gott,  das  durch  den  Begriff  der  Gerech- 
tigkeit bezeichnet  wird.  Die  Gerechtigkeit  in  diesem  Sinne  ist  die 
absolute  Bedingung,  um  in  das  Reich  Gottes  zu  kommen.  In  aem 
Zusammenhang,  in  welchem  in  der  Bergrede  von  der  Gerechtigkeit 
die  Rede  ist,  kann  unter  ihr  nur  die  vollkommene  Erfüllung  des  Ge- 
setzes verstanden  werden,  aber  freilich  nur  in  dem  Sinne,  in  wel- 
chem Jesus  überhaupt  von  der  fortdauernden  Gültigkeit  des  Gesetzes 
spricht.  Fragt  man,  wie  der  Mensch  diese  Gerechtigkeit  erlangen 
kann,  so  ist  das  Eigenthümliche  der  Lehre  Jesu,  dass  sie  einfach 
voraussetzt,  das  Gesetz  könne  erfüllt,  der  Wille  Gottes  auf  der  Erde 
wie  im  Himmel  vollbracht  und  dadurch  die  Gerechtigkeit  erlangt 
werden,  die  den  Menschen  in  das  adäquate  Yerhaltniss  zu  Gott 
setzt.  Dass  aber  dazu  wesentlich  auch  eine  Yergebung  von  Seiten 
Gottes  gehört,  durch  welche  das  Mangelhafte  des  menschlichen 
Thuns  ausgeglichen  und  ergänzt  wird,  erhellt  schon  aus  dem  Gebet 
des  Herrn,  in  welchem  die  Yergebung  der  Schuld  Gegenstand  einer 
eigenen  Bitte  ist.  Ohne  dass  also  dem  Menschen  auch  Fehler  und 
Sünden  vergeben  werden,  kann  er  nicht  in  das  dem  Willen  Gottes 
entsprechende  Yerhaltniss  kommen,  und  wenn  überhaupt  die  Lehre 
^Jesu  ihrem  Princip  zufolge  den  sittlichen  Werth  des  Menschen  nicht 
nach  dem  äussern  Thun,  sondern  nur  nach  der  Gesinnung  bestimmt, 
so  kann  sie  auch  die  Gerechtigkeit,  in  welcher  das  dem  Willen 
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Gottes  adäqaate  Verhalten  des  Menschen  besteht,  nur  in  die  Gesin- 
nung setzen,  mit  welcher  er  seines  eigenen  Willens  sich  völlig  ent- 
iossert  und  sich  unbedingt  dem  Willen  Gottes  hingibt.  Darauf  be- 
zieht sich  die  hauptsächlich  in  den  Parabeln  enthaltene  Lehre  vom 
Reiche  Gottes. 

In  dem  Reiche  Gottes  wird  der  Wille  Gottes,  dessen  Erfüllung 
die  absolute  Forderung  für  jeden  Einzelnen  ist,  die  gemeinsame 
Au%abe  einer  bestimmten  Gemeinschaft,  in  welcher  alle  zusammen, 
je  enger  sie  unter  sich  verbunden  sind,  den  durch  den  Willen  Got- 
tes gesetzten  Zweck  um  so  vollkommener  in  sich  verwirklichen  sol- 
len. Das  Gemeinsame,  das  zum  Wesen  der  Religion  gehört,  ist 
auch  das  Wesentliche  bei  dem  Reiche  Gottes.  In  der  Lehre  Jesu  ist 
der  alttestamentliche  Regriflf  der  Theokratie  so  vergeistigt,  dass 
alles,  was  sich  auf  das  Verhältniss  des  Menschen  zum  Reiche  Got- 
tes bezieht,  nur  auf  sittlichen  Redingungen  beruht.  Ja  so  sehr  ist 
das  Sittliche  das  allein  Redingende,  dass  von  allem  demjenigen,  wo- 
durch in  der  Folge  die  Aufnahme  des  Menschen  in  das  Reich  Gottes 
oder  seine  Gemeinschaft  mit  Gott  auf  objective  Weise  vermittelt  ge- 
dacht wurde,  noch  nicht  die  Rede  ist,  sondern  es  wird  einfach  vor- 
ausgesetzt, dass  es  nur  von  dem  Menschen  selbst,  seinem  eigenen 
Wollen,  seiner  sittlichen  Empfänglichkeit  abhänge,  an  allem,  was 
das  Reich  Gottes  ihm  darbietet,  Theil  zu  nehmen.  Wie  klar  und  an- 
schaulich ist  diese  einfache  Wahrheit  in  der  Parabel  vom  Sämann 
dargelegt!  Was  die  Menschen  für  das  Reich  Gottes  fähig  macht,  ist 
das  Wort,  der  Inbegriflf  aller  Lehren  und  Vorschriften,  durch  deren 
Befolgung  der  Wille  Gottes  von  den  Menschen  verwirklicht  wird. 
Das  Wort  ist  dem  Menschen  gegeben,  man  kann  es  hören  und  ver- 
stehen, aber  es  kommt  alles  darauf  an,  wie  es  von  den  Menschen 
aa%enommen  wird.  Und  was  zeigt  nun  die  gewöhnliche  Erfahrung? 
Dass,  wie  der  ausgestreute  Same  nicht  aufgehen  und  Frucht  tragen 
kann,  wenn  er  nicht  in  den  dazu  geeigneten  Roden  kommt,  so  auch 
die  subjectivc  Reschafffenheit  der  Menschen  in  Reziehung  auf  das 
Wort  Gottes  eine  sehr  verschiedene  ist.  So  wenige  aber  es  sein 
mögen,  welche  das  Wort  mit  dem  rechten  Sinn  in  sich  aufnehmen, 
so  ist  es  doch  immer  nur  die  Schuld  des  Menschen  selbst,  wenn  das 
Wort  in  ihm  nicht  wirkt,  was  es  an  sich  wirken  kann,  die  Ursache 
liegt  nur  in  dem  Mangel  an  Empfänglichkeit,  welcher,  ohne  dass 
sonst  etwas  dabei  nbXYng  ist,  schlechthin  nur  duTc\\  &ew^\>\evv^^^ 

B*ar,  dJe  drei  ersten  Jahrb.   2.  Ana.  O 
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Menschen  selbst  gelioben  werden  kann.  So  einfach  ist  das  Verfaalt- 
niss  des  Menschen  zu  Gott.  Es  liegt  nur  an  ihm  selbst,  in  das  Reich 
Gottes  zu  kommen,  an  seinem  eigenen  Willen,  seiner  eigenen  na- 
türlichen Befähigung  und  Empfänglichkeit.  Ebendarum  kann  das 
ganze  Verhältniss  des  Menschen  zum  Reich  Gottes  nur  als  ein  silt- 
liebes  gedacht  werden,  und  es  kommt  daher  vor  allem  nur  darauf 
an,  dass  der  Mensch  diess  anerkennt,  und  nicht  meint,  es  sei  die 
Theilnahme  an  dem  Reiche  Gottes  durch  irgend  etwas  bedingt,  was 
nicht  rein  sittlicher  Natur  ist.  Die  erste  Forderung,  die  an  ihn  ge* 
macht  wird,  kann  daher  nur  diese  sein,  dass  er  sich  alles  dessen 
entschlägt,  was  ihm  einen  blos  äussern  Anspruch  auf  das  Rekk 
Gottes  geben  würde ,  dass  er  somit  nur  in  sich  selbst  zurückgeht, 
und  nur  in  sich  selbst,  in  der  Beschaffenheit  seines  Innern,  in  sei- 
nem sittlichen  Bewusstsein  seiner  Fähigkeit  für  das  Reich  Gottes 
sich  bewusst  wird.  Je  mehr  er  sich  alles  dessen  entäussert,  was 
ihn  in  ein  blos  äusseres  Verhältniss  zu  dem  Reiche  Gottes  setzen 
würde,  und  sich  mit  diesem  anspruchslosen,  rein  in  sich  selbst  zu- 
rückgehenden Sinn  dem  Reiche  Gottes  gegenüberstellt,  um  so  ge- 
wisser kann  seine  Empfänglichkeit  für  dasselbe  eben  nur  darin  be- 
stehen, dass  er  sich  rein  empfangend  zu  dem  verhält,  was  es  ihm 
geben  will.  Diess  ist  es,  was  Jesus  allen  Ansprüchen,  wie  iie  die 
Juden  nach  ihren  herrschenden  Vorstellungen  vom  Reiche  Gottes  zu 
machen  pflegten,  in  dem  Ausspruch  entgegen  hält  Matth.  18,  3.: 
99 wenn  ihr  nicht  umkehret  und  werdet  wie  die  Kinder,  werdet  ihr 
nicht  in  das  Himmelreich  kommen.««  Man  wird,  wie  die  Kinder  sind, 
wenn  man  ohne  für  sich  selbst  etwas  sein  zu  wollen,  in  dem  rein 
natürlichen  Verhältniss  bleibt,  das  nur  das  Bewusstsein  der  Abhän- 
gigkeit und  Bedürftigkeit  erwecken  kann.  Je  weniger  man  in  sich 
selbst  das  hat,  was  man  haben  soll,  um  so  reiner  ist  das  Verlangen 
nach  dem ,  was  nur  das  Reich  Gottes  geben  kann ,  und  um  so  mehr 
wird  man  es  daher  auch  als  das  erkennen ,  was  den  höchsten  abso- 
luten Werth  in  sich  selbst  hat,  wie  diess  durch  die  Parabel  von  der 
Einen  kostbaren  Perle,  für  welche  man  alles  Andere  hingibt,  ver- 
anschaulicht ist  Matth.  13,  45  f.  Unstreitig  gehören  die  auf  das 
subjective  Verhalten  des  Menschen  zum  Reiche  Gottes  sich  beziehen- 
den, die  sittlichen  Bedingungen  seiner  Theilnahme  an  demselben  dar- 
stellenden Parabeln,  neben  der  Bergrede,  zu  dem  Aechtesten  und  Ur- 
sprünglichsten, das  uns  aus  dem  Inhalt  der  Lehre  Jesu  überliefert  ist 
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Sehen  wir  alles  diess,  wovon  bisher  die  Rede  war,  als  den 
ursprünglichsten  und  unmittelbarsten  Inhalt  der  Lehre  Jesu  an,  so 
enthält  sie  nichts,  was  nicht  eine  rein  sittliche  Tendenz  hätte,  und 
nur  darauf  hinzielte,  den  Menschen  auf  sein  eigenes  sittlich-religiö- 
ses Bewusstsein  zurückzuweisen.  Er  darf  sich  nur  dessen  bewusst 
werden,  was  sich  in  seinem  eigenen  Bewusstsein  als  seine  höchste 
sittliche  Au%abe  ausspricht,  so  kann  er  sie  auqh  durch  sich  selbst 
verwirklichen.  Das  Christenthum  ist,  so  betrachtet,  in  den  ursprüng- 
lichsten Elementen  seines  Wesens  eine  rein  sittliche  Religion ,  sein 
höchster  eigenthümlichster  Vorzug  ist  eben  diess,  dass  es  einen 
durchaus  sittlichen,  in  dem  sittlichen  Bewusstsein  des  Menschen 
wurzelnden  Charakter  an  sich  trägt.  Selbst  der  Glaube  an  die  Per- 
son Jesu  tritt  hier  noch  nicht  als  die  wesentliche  Bedingung  des 
neuen  Verhältnisses,  in  das  der  Mensch  durch  Jesus  zu  Gott  kommen 
soll,  in  dem  Sinne  hervor,  in  welchem  er  im  johanneischen  Evange- 
lium zur  Grundvoraussetzung  von  allem  Andern  gemacht  wird.  lU 
welches  Verhältniss  man  auch  alles  Andere,  was  zum  Charakter  und 
Inhalt  des  Qiristenthums  gehört,  zu  jenem  Ursprünglichen  und  Un- 
mittelbaren setzen  mag,  gewiss  ist  doch,  dass  das  rein  Sittliche,  von 
welchem  es  ausgieng,  die  unwandelbare  substanzielle  Grundlage 
geblieben  ist,  welcher  es  nie  entrückt  werden  konnte,  ohne  seinen 
wahrsten  und  vcigentlichsten  Charakter  zu  verläugnen,  auf  welche 
man  daher  auch  immer  wieder  aus  allen  Verirrungen  eines  über- 
spannten Dogmatismus  zurückgehen  musste,  wenn  so  oft  die  aus 
ihm  gezogenen  Consequenzen  den  innersten  Grund  des  sittlich-reli- 
giösen Lebens  unterwühlt  hatten.  Was  gleich  anfangs  in  seiner 
principiellen  Bedeutung  erscheint,  unter  allen  Veränderungen  sich 
gleich  bleibt,  und  den  Grund  seiner  Wahrheit  in  sich  selbst  hat, 
kann  auch  nur  für  das  eigentlich  Substanzielle  gehalten  werden. 

Und  doch  was  wäre  das  Christenthum ,  und  was  wäre  aus  ihm 
geworden,  wenn  es  nichts  weiter  wäre,  als  eine  Religions-  und  Sit- 
tenlehre in  dem  bisher  entwickelten  Sinne?  Mag  es  auch  als  solche 
der  Inbegriff  der  reinsten  und  unmittelbarsten  Wahrheiten  sein,  die 
im  sittlich -religiösen  Bewusstsein  sich  aussprechen,  und  sie  in  der 
einfachsten  und  populärsten  Weise  dem  allgemeinen  Bewusstsein 
der  Menschheit  zugänglich  gemacht  haben,  es  fehlte  noch  die  Form 
zu  einer  concreten  Gestaltung  des  religiösen  Lebens,  der  feste  Mit- 
telpunkt, von  welchem  aus  der  Kreis  seiner  Bekeivtvet  xw  ^\Ä«t  ^\^ 
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lierrschafl  über  die  Welt  gewinnenden  Gemeinschaft  sich  zosam- 
menschliessen  konnte.  Betrachtet  man  den  Entwicklungsgang  des 
Christenthums,  so  ist  es  doch  nur  die  Person  seines  Stifters,  an  wel- 
cher seine  ganze  geschichtliche  Bedeutung  hangt.  Wie  bald  wäre 
alles,  was  das  Christenthum  wahres  und  bedeutungsvolles  lehrte, 
auch  nur  in  die  Reihe  der  längst  verklungenen  Aussprüche  der  edlen 
Menschenfreunde  und  der  denkenden  Weisen  des  Alterthums  zu- 
rückgestellt worden,  wenn  seine  Lehren  nicht  im  Munde  seines 
Stifters  zu  Worten  des  ewigen  Lebens  geworden  wären?  Aber 
auch  in  Betreff  der  Person  Jesu  selbst  fragt  sich,  was  wir  als  die 
eigentliche  Grundlage  ihrer  weltgeschichtlichen  Bedeutung  anzuse- 
hen haben.  So  grosses  Gewicht  wir  auch  auf  den  ganzen  Eindruck 
der  Persönlichkeit  Jesu  legen  müssen ,  so  konnte  doch  auch  sie  nur 
von  einem  schon  gegebenen  bestimmten  Punkte  aus  auf  das  Be- 
wusstsein  der  Zeit  so  wirken ,  dass  aus  ihrer  individuellen  Erschei- 
nung eine  weltgeschichtliche  Entwicklung  von  solchem  Umfang  und 
Inhalt  hervorgieng.  Hier  ist  daher  der  Ort,  wo  Christenthum  und 
Judenthum  so  eng  in  einander  eingreifen,  dass  das  erstere  nur  aus 
seinem  Zusammenhang  mit  dem  letzteren  begriffen  werden  kann. 
Hätte  mit  Einem  Worte  nicht  die  nationalste  Idee  des  Judenthums, 
die  Messiasidee,  mit  der  Person  Jesu  sich  so  identificirt,  dass  man 
in  ihm  die  Erfüllung  der  alten  Verheissung,  den  zum  Heile  des  Volks 
erschienenen  Messias  anschaute,  wie  hätte  der  Glaube  an  ihn  zu 
einer  weltgeschichtlichen  Macht  von  solcher  Bedeutung  werden  kön- 
nen? Durch  die  Messiasidee  erhielt  erst  der  geistige  Inhalt  des 
Christenthums  die  concreto  Form,  in  welcher  er  in  die  Bahn  seiner 
geschichtlichen  Entwicklung  eintreten,  das  Bewusstsein  Jesu  durch 
die  Vermittlung  des  nationalen  Bewusstseins  zum  allgemeinen  Welt- 
bewusstsein  sich  erweitern  konnte.  Die  evangelische  Geschichte 
selbst  gibt  uns  so  vide  Beweise  der  grossen  nationalen  Bedeutung, 
welche  zur  Zeit  Jesu  die  messianischen  Erwartungen  nicht  blos  in 
einzelnen  glaubigen  Gemüthern,  sondern  in  dem  gemeinsamen  Glau- 
ben des  Volks  hatten.  Je  grösser  das  Missverhältniss  war,  in  wel- 
chem der  Zustand  des  Volks,  wie  er  in  der  Gegenwart  war,  zu  der 
theokratischen  Idee  stand,  welche  der  ganzen  Geschichte  des  jüdi- 
schen Volks  zu  Grunde  liegt,  mit  um  so  grösserem  Interesse  blickte 
man  in  die  Vergangenheit  zurück,  in  welcher  auf  Einem  Punkte  we- 
nigstens, wenn  auch  nur  für  kurze  Zeit,  das  theokratische  Ideal  sich 
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verwirklicht  zu  haben  schien,  und  je  mehr  von  diesem  Punkte  aus 
alles  in  der  Wirklichkeit  sich  ganz  anders  gestaltet  hatte,  als  es  der 
Idee  nach  sein  sollte,  mit  um  so  grösserer  Zuversicht  erwartete  man 
von  der  näheren  oder  ferneren  Zukunft,  was  eine  so  lange  Vergan- 
genheit noch  unerfüllt  gelassen  und  jedes  Geschlecht  dem  folgenden 
nur  als  Gegenstand  der  Sehnsucht  und  einer  den  Vätern  gegebenen 
Verheissung  überliefert  hatte.  Es  gehört  zum  eigenthümlichen  Cha- 
rakter des  Judenthums,  dass  es  durch  den  fortgehenden,  immer 
starker  hervortretenden  Widerspruch  der  Idee  und  der  Wirklichkeit 
in  seinem  Glauben  an  einen  noch  kommenden  Messias  vorzugsweise 
nur  zu  einer  Religion  der  Zukunft  wurde.  Nichts  von  höherer  Be- 
deutung konnte  daher  auf  dem  Boden  der  jüdischen  Volks-  und  Re- 
ligionsgeschichte sich  ereignen,  was  nicht  entweder  mit  der  Mes- 
siasidee sich  verknüpfte,  oder  durch  sie  eingeleitet  wurde.  Dadurch 
war  auch  dem  Christenthum  der  Weg  vorgezeichnet,  welchen  es  zu 
nehmen  hatte.  Die  synoptische  Darstellung  der  evangelischen  Ge- 
schichte fuhrt  Jesus  mit  allen  Wundern  ein,  die  ihn  als  den  längst 
Terheissenen,  nun  aber  erschienenen  Messias  und  als  den  Sohn  Got- 
tes nach  jüdischer  Vorstellungsweise  der  Welt  verkündigen  sollten. 
Auf  dem  Standpunkt  der  kritischen  Betrachtung  kann  man  nur  fra- 
gen, wie  in  ihm  selbst  die  Hessianität  seiner  Bestimmung  zu  einer 
feststehenden  Thatsache  seines  Bewusstseins  wurde.  Drei  Momente 
der  evangelischen  Geschichte  sind  es,  die  in  dieser  Beziehung  be- 
sondere Beachtung  verdienen,  der  Name  des  uio;  toO  ixv0pa>77ou,  mit 
welchem  sich  Jesus  selbst  bezeichnete,  die  Gruppe  der  Erzählungen, 
welche  das  Bekenntniss  des  Petrus,  die  Scene  der  Verklärung,  und 
die  beginnende  Todes  Verkündigung  bilden,  und  sein  Auftreten  in 
Jerusalem.  Den  Namen  des  uio;  toO  avOpcoTrou  gebraucht  Jesus  selbst 
auf  eine  so  eigenthumliche  Weise  von  sich,  dass  man  nur  annehmen 
kann,  er  habe  mit  jenem  Namen,  wie  man  auch  seine  Bedeutung  ge- 
nauer bestimmen  mag,  irgend  eine  Beziehung  auf  die  Messiasidee 
ausdrucken  wollen  ^).  Klarer  liegt  eine  solche  in  dem  zweiten  Mo- 
ment   Folgt  man  der  evangelischen  Geschichte  bis  zu  dem  Punkt, 


1)  Da  sehr  zweifelhaft  ist,  ob  dieser  Ausdruck  schon  zur  Zeit  Jesu  eine 
sehr  gangbare  Bezeichnung  des  Messias  war,  so  ist  wohl  das  Wahrschein-, 
liebste ,  dass  Jesus  mit  diesem  Ausdruck  im  Gegensatz  zu  dem  jüdischen  utb^ 
^u  und  den  mit  ihm  verknüpften  Vorstellungen  um  so  emphatischer  auf  das 
acht  Menschliche  seiner  Erscheinung"  und  Bestimmung  VinweiReiv  yjoWX.^. 
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auf  welchem  uns  jene  in  einer  so  engen  sowohl  äussern  als  Innern 
Beziehung  zu  einander  stehenden  Erzählungen  begegnen ,  so  sieht 
man  deutlich,  dass  hier  in  dem  Entwicklungsgange  der  Sache  Jesu 
eine  entscheidende  Wendung  erfolgte.  Es  ist  jetzt  eine  für  ihn  selbst 
und  für  die  Jünger  ausgesprochene  Thatsache  des  Bewusstseins, 
dass  er  der  Messias  ist  ^).  Wie  diess  in  jenem  Zeitpunkt  auch  nur 
noch  eines  bestätigenden  Zeugnisses  bedurfte,  bleibt  freilich  völlig 
unbegreiflich,  wenn  alle  jene  so  augenscheinlichen  Beweise  der  Mes- 
sianität  Jesu  der  evangelischen  Geschichte  zufolge  schon  vorange- 
gangen waren;  nur  um  so  grössere  geschichtliche  Bedeutung  hat  es 
aber,  wenn  selbst  in  einer  solchen  Darstellung,  wie  die  synoptische 
ist,  solche  Data  einer  erst  in  der  Folge  zur  festen  Thatsache  gewor- 
denen Ueberzeugung  sich  erhalten  konnten.  Den  unzweideutigsten 
Beweis  seines  messianischen  Bewusstseins  gibt  jedoch ,  auch  abge- 
sehen von  der  Scene  des  Einzugs,  sein  Auftreten  in  Jerusalem. 
Wenn  er  nach  längerem  ununteniirochenen  Wirken  in  Galiläa  ^, 
nach  allen  Erfahrungen ,  welche  er  über  die  Aufnahme  seiner  Lehre 
bei  dem  Volke,  und  den  Widerstand  gegen  sie  bei  den  Gegnern,  mit 
welchen  er  schon  damals  in  Berührung  kam,  gemacht  hatte,  den 
Entschluss  fasste,  sich  aus  Galiläa  nach  Judäa  zu  begeben  und  in 
der  Hauptstadt  selbst  zu  erscheinen,  am  Sitze  der  Machthaber,  zu 
deren  herrschendem  System  seine  ganze  bisherige  Wirksamkeit  in 
dem  entschiedensten  Gegensatz  stand,  so  kann  dieser  so  folgenreiche 
Schritt  nur  aus  der  Ueberzeugung  der  Nothwendigkeit  hervorge- 
gangen sein,  dass  seine  zur  Entscheidung  reife  Sache  sich  jetzt  auch 
wirklich  entscheiden  müsse,  durch  die  Annahme  oder  Verwerfung 


1)  Vgl.  die  Theologischen  Jahrbücher  1853.  S.  77  f. 

2)  Die  Dauer  dieser  Wirksamkeit  gehört  auch  unter  die  Ungewissen 
Punkte  des  in  seinen  äussern  Umrissen  so  wenig  hekannten  Lebens  Jesu.  Die 
gewöhnliche  Annahme  einer  dreijährigen  Lehrthätigkeit  gründet  sich  nur  auf 
die  Zahl  der  johanneischen  Festreisen  und  hängt  somit  mit  der  johanneischen 
Frage  zusammen.  Nach  der  weit  überwiegenden  Tradition  der  alten  Kirche 
lehrte  Jesus  nur  ein  Jahr,  aber  dieses  Eine  Jahr  ist  der  evtauTo^  xup{ou  Ssxib; 
des  Propheten  Es.  61,  2.  vgl.  Luk.  4,  19.,  also  ohne  Zweifel  nur  eine  dogma- 
tische Voraussetzung,  wie  es  ja  auch  an  sich  keineswegs  wahrscheinlich  ist,  dass 
die  öffentliche  Wirksamkeit  Jesu  nur  so  kurze  Zeit  gedauert  habe.  Vgl.  Hil- 
GENFELD,  die  olemontinischen  Kecoguitioncn  und  Homilien.  1848.  S.  160  f. 
Kritische  Untersuchungen  über  die  Evangelien  Justin's.  1850.  S.  337.  Meine 
kritischen  Untersuchungen  über  die  kanonischen  Evangelien  S.  363  f. 
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seiner  Lehre  und  Person ,  die  thatsächliche  Erklärung  der  ganzen 
Nation,  ob  sie  bei  ihrem  tradilionellen,  das  sinnliche  Gepräge  des 
jüdischen  Particularismus  an  sich  tragenden  Messiasglauben  bleiben, 
ader  einen  solchen  Messias  anerkennen  wolle,  wie  er  war  und  durch 
sein  ganzes  Leben  und  Wirken  bethätigt  hatte.  Diess  war  die 
Frage,  aufweiche  nur  die  Antwort  folgen  konnte,  die  er  längst  sich 
selbst  mit  aller  Selbstgewissheit  seines  Bewusstseins  gegeben  hatte. 
Noch  nie  war,  was  der  äussern  Erscheinung  nach  nur  Unter- 
gang und  Vernichtung  zu  sein  schien,  so  sehr  der  entscheidungs- 
Yollste  Sieg  und  Durchbruch  zum  Leben,  wie  im  Tode  Jesu.  War 
bisher  noch  die  Möglichkeit  vorhanden,  dass  der  Glaube  an  den 
Messias  das  vermittelnde  Band  zwischen  ihm  und  dem  Volke  wurde, 
das  Volk  ihn  als  den  anerkannte,  welcher  als  der  Gegenstand  der 
nationalen  Erwartung  kommen  sollte,  und  der  Widerspruch  zwischen 
seiner  Messiasidee  und  dem  judischen  Messiasglauben  auf  friedlichem 
Wege  sich  ausglich,  so  war  jetzt  sein  Tod  der  vollendete  Bruch 
zwischen  ihm  und  dem  Judenthum.  Ein  Tod,  wie  der  seinige,  machte 
es  für  den  Juden,  so  lange  er  Jude  blieb,  zur  Unmöglichkeit,  an  ihn 
als  seinen  Messias  zu  glauben.  Wer  nach  einem  solchen  Tode  an 
ihn  als  den  Messias  glaubte,  musste  schon  seiner  Messiasvorstellung 
alles  abgestreift  haben,  was  sie  noch  jädisch- fleischliches  an  sich 
hatte,  ein  Messias,  dessen  Tod  alles  vernichtete,  was  der  Jude  von 
seinem  Messias  hoffte,  ein  dem  Leben  im  Fleische  abgestorbener 
Messias  war  nicht  mehr  ein  Xp^rro;  xocra  dipxa  C2  Cor.  5,  16.),  wie 
der  Messias  des  jüdischen  Nationalglaubens.  Was  konnte  aber  liber- 
haupi  ein  dem  Tode  auheimgefallc:ner  Messias  selbst  dem  ti  euesten 
Anhanger  der  Sache  Jesu  noch  sein?  Es  war  hier  nur  entweder 
das  Eine  oder  das  Andere  möglich,  entweder  musste  in  seinem  Tode 
auch  der  Glaube  an  ihn  erlöschen,  oder  es  musste  dieser  Glaube, 
wenn  er  fest  und  stark  genug  war,  noth wendig  auch  die  Schranke 
des  Todes  durchbrechen  und  vom  Tode  zum  Leben  hindurchdringen. 
Nur  das  Wunder  der  Auferstehung  konnte  die  Zweifel  zerstreuen, 
welche  den  Glauben  selbst  in  die  ewige  Nacht  des  Todes  Verstössen 
zu  müssen  schienen.  Was  die  Auferstehung  an  sich  ist,  liegt  ausser- 
halb des  Kreises  der  geschichtlichen  Untersuchung.  Die  geschicht- 
liche Betrachtung  hat  sich  nur  daran  zu  halten,  dass  für  den  Glau- 
ben der  Jünger  die  Auferstehung  Jesu  zur  festesten  und  unumstöss- 
lichsten  Gewissheit  geworden  ist.    In  diesem  Glaubeu  Uä\.  ex^V.  4ä& 
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Christenthum  den  festen  Grund  seiner  geschichtlichen  Entwicklung 
gewonnen.  Was  für  die  Geschichte  die  nothwendige  Voraussetzung 
für  alles  Folgende  ist,  ist  nicht  sowohl  das  Factische  der  Auferste- 
hung Jesu  selbst  als  vielmehr  der  Glaube  an  dasselbe.  Wie  man 
auch  die  Auferstehung  Jesu  betrachten  mag,  als  ein  objectiv  ge- 
schehenes Wunder,  oder  als  ein  subjectiv  psychologisches,  sofern, 
wenn  man  auch  die  Möglichkeit  eines  solchen  voraussetzt,  doch 
keine  psychologische  Analyse  in  den  innern  geistigen  Prozess  ein- 
dringen kann,  durch  welchen  im  Bewusstsein  der  Jünger  ihr  Un- 
glaube bei  dem  Tode  Jesu  zu  dem  Glauben  an  seine  Auferstehung 
geworden  ist:  wir  können  doch  immer  nur  durch  das  Bewusstsein 
der  Jünger  hindurch  zu  dem  gelangen,  was  für  sie  Gegenstand  ihres 
Glaubens  war,  und  können  somit  auch  nur  dabei  stehen  bleiben, 
dass  für  sie,  was  auch  das  Vermittelnde  dabei  gewesen  sein  mag, 
die  Auferstehung  Jesu  eine  Thatsache  ihres  Bewusstseins  geworden 
ist,  und  alle  Realität  einer  geschichtlichen  Thatsache  für  sie  hatte. 
So  gross  aber  die  Bedeutung  dieser  Thatsache  ist,  und,  sosehr 
es  schon  durch  sie  im  Bewusstsein  der  an  Jesus  glaubenden  Jünger 
zum  entschiedenen  Bruch  mit  dem  Judenthum  kommen  zu  müssen 
schien,  was  wäre  selbst  der  Glaube  an  den  Auferstandenen  gewesen, 
wenn  er  nur  dazu  vom  Tode  zum  Leben  erstanden  und  von  der 
Erde  in  den  Himmel  eingegangen  wäre,  um  als  derselbe,  der  er  hier 
war,  in  kürzester  Frist  wiederzukehren  und  nun  erst  als  der  in  den 
Wolken  des  Himmels  mit  aller  Macht  und  Herrlichkeit  kommende 
Henschensohn  das  zu  verwirklichen,  was  er  bei  seinem  so  frühen 
und  so  gewaltsamen  Tod  noch  unvollendet  gelassen  hatte?  Je  enger 
in  der  Anschauung  der  ersten  Jünger  0  die  den  ganzen  Weltlauf 
in  sich  abschliessende  Wiederkunft  des  Herrn  an  seinen  Hingang 
von  der  Erde  sich  anschloss ,  um  so  mehr  hätten  auch  in  dem  Glau- 
ben an  den  Auferstandenen  nur  die  alten  messianischen  Hoffnungen 
sich  erneuert  und  befestigt,  und  es  wäre  zwischen  den  glaubigen 
Jüngern  und  den  ungläubigen  Volksgenossen  nur  der  Unterschied 
gewesen,  dass  die  Einen  in  dem  kommenden  den  schon  dagewe- 
senen, die  Andern  den  jetzt  erst  erwarteten  erblickt  hätten.  Der 
christliche  Glaube  wäre  nur  zum  Glauben  einer  jüdischen  Secte  ge- 
worden, in  welcher  die  ganze  Zukunft  des  Christenthums  in  Frage 


1)  Vgl.  Matth.  24,  29.  Apostelgesch.  3,  19.  f. 
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istellt  war.  Was  war  es  also,  was  auch  den  Glauben  au  den  Auf- 
standenen  erst  zu  der  Bedeutung  erhob,  dass  das  in  dem  Christen- 
mn  in  die  Welt  eingetretene  Princip  sich  in  dem  ganzen  grossar- 
ren  Zusammenhang  der  sein  geschichtliches  Dasein  bedingenden 
*scheinungen  entwickeln  konnte,  um  alle  Gegensätze  zu  überwin- 
!n,  welche  als  hemmende  Schranken  seiner  über  alles  übergrei- 
nden  Allgemeinheit  sich  entgegenstellten? 


Zweiter  AbscIinlM. 


Das  Chrbtenthum  als  allg^emeines  Heilsprincip, 
der  Geg^ensatz  des  Paulinismus  und  Judaismus, 
und  seine  Ausg^leichung  in  der  Idee  der  katho- 
lischen Kirche. 

I.    Die  Gegensätze. 

Es  zeugt  von  grosser  Glaubenstärke  und  einer  schon  sehr  ge- 
kräftigten Zuversicht  zu  der  Sache  Jesu,  dass  die  Jünger  unmittel- 
bar nach  seinem  Tode  sich  weder  ausserhalb  Jerusalems  zerstreuten, 
noch  an  einem  entfernteren  Orte  sammelten ,  sondern  in  Jerusalem 
selbst  ihren  bleibenden  Vereinigungspunkt  hatten.  In  Jerusalem  bil- 
dete sich  die  erste  christliche  Gemeinde,  und  die  jerusalemische  Ge- 
meinde blieb  seitdem  das  Haupt  für  alle  glaubigen  Anhänger  Jesu 
aus  dem  Judenthum.  Die  Nachrichten  der  Apostelgeschichte  über 
die  erste  Jüngergemeinde  geben  uns  nach  den  neuesten  kritischen 
Untersuchungen  nur  ein  sehr  schwaches  und  unklares  Bild,  das  für 
die  geschichtliche  Betrachtung  wenig  sicheres  und  geschichtlich  zu- 
sammenhängendes darbietet.  Auf  einem  festern  geschichtlichen  Bo- 
den stehen  wir  erst  bei  dem  Auftreten  des  Stephanus  und  der  durch 
ihn  veranlassten  Verfolgung  (Apostelg.  Cap.  6  und  7).  Zweierlei  ist 
hier  besonders  beachtenswerth.  Die  gegen  Stephanus  erhobene 
Anklage,  die  auffallend  mit  demjenigen  zusammenstimmt,  was  Jesus 
selbst  bei  seiner  Verurtheilung  Schuld  gegeben  wurde,  und  bei  ihm 
so  wenig  als  bei  Stephanus  ein  völlig  grundloses  Vorgeben  der  fal- 
schen Zeugen  gewesen  sein  kann,  zeigt  schon  den  Keim  eines 
Gegensatzes,  dessen  weitere  Entwicklung  nur  der  Paulinismus 
sein  konnte.  Die  geistigere  Gottesverehrung,  welche  Stephanus 
der  Aeusserlichkeit  des  bestehenden  TempelcuUus  entgegensetzte, 
musste  über  das  Judenthum  hinausführen,  und  sein  ganzes  Auftreten 
hat  schon  den  Charakter  einer  Opposition,  welche  in  ihm  den  Vor- 
läufer des  Apostels  Paulus  erblicken  lässt.   Der  in  Stephanus  zuerst 
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hervortretende  Gegensatz  gegen  das  Judenthuni  scheint  aber,  was 
hier  noch  weiter  bemerkt  zu  werden  verdient,  auch  schon  die  jem- 
salemische  Gemeinde  selbst  in  zwei  verschiedene  Richtungen  ge- 
theilt  zu  haben.  Stephanus  war  ein  Hellenist,  und  es  kann  nicht  fär 
Eufallig  gehalten  werden,  dass  er  gerade  als  Hellenist  diese  freiere 
Richtung  hatte.  Was  wir  schon  an  ihm  sehen,  dass  zu  der  ältesten 
Gemeinde  in  Jerusalem  auch  Hellenisten  gehörten,  wird  auch  durch 
die  ausdrückliche  Angabe  der  Apostelgeschichte  (ß,  4.  11,  19  f.) 
bestätigt.  Als  durch  die  Verfolgung,  bei  welcher  Stephanus  als 
Märtyrer  fiel,  die  sämmtlichen  Mitglieder  der  Gemeinde  sich  nach 
Judäa  und  Samarien  zerstreuten,  kam  nicht  nur  durch  diese  Flücht- 
linge das  Christenthum  nach  Samarien,  in  die  Seestädte  und  weiter- 
hin nach  Cypern  und  Antiochien,  sondern  es  thaten  auch  einige  von 
ihnen,  Cyprier  und  Cyrenäer,  somit  Hellenisten,  den  weitern  wich- 
tigen Schritt  in  Antiochien,  dass  sie  das  Evangelium  den  Heiden 
verkündigten,  und  Antiochien  wurde  nun  ebenso  der  Sitz  der  ersten 
Gemeinde  der  Heidenchristen,  wie  Jerusalem  die  Muttergemeinde 
der  Judenchristen  war.  Da  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass,  wie  die 
Apostelgeschichte  (8,  l.j  sagt,  nur  die  Apostel  es  waren,  welche 
bei  jener  Verfolgung  in  Jerusalem  zurückblieben,  da  die  Verfolgung 
selbst,  wie  aus  ihrem  Anlass  zu  schliessen  ist,  nicht  sowohl  der  Ge- 
meinde im  Ganzen  gegolten  zu  haben  scheint,  als  vielmehr  nur  den 
Hellenisten,  welche  die  freiere,  dem  Judenthum  feindlich  entgegen- 
tretende Richtung  des  Stephanus  hatten,  so  gibt  die  Geschichte  des 
Stephanus  den  deutlichen  Beweis,  dass  die  jerusalemische  Gemeinde 
ursprünglich  zwei  verschiedene  Bestandtheile  in  sich  begriflf,  Hebräer 
und  Hellenisten,  welche  nun  auch  äusserlich  von  einander  getrennt 
wurden.  Die  Gemeinde  in  Jerusalem  bestand  seitdem  aus  blossen 
Hebräern,  die  Hellenisten  aber  waren  schon  damals  weit  verbreitet 
und  nur  dieselbe  freiere  Richtung,  die  in  Stephanus  zuerst  sich  aus- 
sprach, kann  es  gewesen  sein,  welcher  zufolge  der  Hellenismus  auch 
schon  das  Heidenchristenthum  aus  sich  hervorgehen  liess.  Doch  ist 
es  erst  der  Apostel  Paulus,  in  welchem  dasselbe  im  Kreise  derselben 
Erscheinungen,  deren  Mittelpunkt  der  Urmärtyrer  Stephanus  ist,  sei- 
nen eigentlichen  Herold  und  seine  principielle  Begründung  erhielt  0- 


1)  Vgl.  meine  Schrift:  Paulus,  der  Apostel  Jesu  Christi.    Sein  Leben  und 
Wirken,  seine  Briefe  und  seine  Lehre.   Stuttg.  1845. 
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In  Paulus  hat  die  nach  dem  Hingang  Jesu  beginnende  Entwick- 
lungsgeschichte des  Christenthums  einen  neuen  Anfangspunkt,  von 
welchem  aus  wir  sie  nicht  blos  in  ihrem  äussern,  sondern  auch  in- 
nem  Zusammenhang  verfolgen  können.  , 

Was  die  Apostelgeschichte  über  die  Bekehrung  des  Apostels 
Paulus  erzahlt,  kann  nur  als  der  äussere  Reflex  eines  innern  geisti- 
gen Processes  angesehen  werden,  zu  dessen  Erklärung  die  Indivi- 
dualität des  Apostels,  wie  wir  sie  aus  seinen  eigenen  Briefen  kennefl, 
den  besten  Aufschluss  gibt.  War  er,  wie  er  selbst  sagt  CGal.  1,  14), 
noch  unmittelbar  vor  dem  grossen  Wendepunkt  seines  Lebens  ein 
so  strenger  Eiferer  für  die  üeberlieferungen  der  Väter,  dass  er  es 
so  vielen  seiner  Altersgenossen  im  Judenthum  zuvorthat,  so  kann 
diess  nur  darin  seinen  Grund  gehabt  haben,  dass  er  tiefer  als  so 
viele  Andere  die  das  Judenthum  untergrabende  Tendenz  der  neuen 
Lehre  erkannte.  Als  das  Charakteristische  derselben  erschien  ihm 
ohne  Zweifel  eben  das ,  was  man  einem  Stephanus  und  Jesus  selbst 
zum  Hauptvorwurf  gemacht  hatte,  dass  sie  die  wahre  Religiosität 
nicht  an  bestimmte  Satzungen  und  Localiläten  gebunden  wissen  woll- 
ten, und  ebendamit  dem  religiösen  Bewusstsein  eine  vom  Boden  des 
traditionellen  Judenthums  sich  losreissende  Richtung  gaben.  Es  war 
daher  auch  nur  die  naturliche  Consequenz  seines  Wesens,  dass  er 
mit  derselben  Schärfe  des  Geistes,  mit  welcher  er  als  Jude  das  Chri- 
istenthum  verfolgte,  als  Christ  der  principiellste  Gegner  des  Juden- 
thums wurde.  In  dieser  Beziehung  ist  bei  seiner  Bekehrung,  wie  er 
selbst  sie  beschreibt,  Gal.  1,  15.  16.,  nichts  merkwürdiger,  als  dass 
bei  ihm  beides  ein  und  derselbe  geistige  Act  war,  die  Offenbarung, 
in  welcher  Gott  seinen  Sohn  in  ihm  enthüllte  und  der  in  ihr  an  ihn 
ergangene  Ruf  zur  Verkündigung  des  Evangeliums  unter  den  Hei- 
den. Er  wurde  also  nicht  blos  ein  Jünger  Jesu,  wie  andere  zum 
christlichen  Glauben  bekehrte,  er  war  es  sich  bewusst,  auch  ein 
Apostel  Christi  zu  sein,  wie  die  altern  Apostel,  und  doch  auch  wie- 
der ein  ganz  anderer  als  sie,  da  er  nur  in  der  heidnischen  Welt  sei- 
nen apostolischen  Beruf  erfüllen  zu  können  glaubte.  Er  war  es  so- 
mit auch,  welcher  den  christlichen  Universalismus  in  seinem  princi- 
piellen  Unterschied  vom  jüdischen  Particularismus  nicht  nur  zuerst 
ausdrücklich  in  seiner  bestimmten  Form  aussprach,  sondern  auch 
von  Anfang  an  sosehr  zur  Aufgabe  und  leitenden  Norm  seines  apo- 
stolischen Wirkens  machte,  dass  er  in  seinem  christlichen  Bewusst- 
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s^in  das  Eine  von  dem  Andern  nicht  trennen  konnte,  die  Berufung' 
zum  Apostelanit  und  die  Bestimmung  des  Christenthums  zum  allge-r 
meinen  Heilsprincip  für  alle  Völker.  Können  wir  in  seiner  Bekeh- 
rung, in  der  plötzlichen  Umwandlung  aus  dem  heftigsten  Gegner  des 
Christenthums  in  den  entschiedensten  Herold  desselben  nur  ein  Wun^ 
der  sehen,  so  erscheint  es  uns  um  so  grösser,  da  er  in  diesem  Um-^ 
Schwung  seines  Bewusstselns  auch  die  Schranken  des  Judenthums 
durchbrach  und  den  jüdischen  Particularismus  in  der  universellen 
Idee  des  Christenthums  aufhob.  Und  doch  kann  dieses  Wunder,  so 
gross  es  ist,  nur  als  ein  geistiger  Process  und  ebendesswegen  auch 
nicht  ohne  ein  das  Eine  mit  dem  Andern  vermittelndes  Moment  ge- 
dacht werden.  Kann  nun  auch  keine,  weder  psychologische  noch 
dialektische  Analyse  das  innere  Geheinmiss  des  Actes  erforschen^ 
in  welchem  Gott  seinen  Sohn  in  ihm  enthüllte,  so  kann  man  doch 
mit  Recht  fragen,  ob  das  vermittelnde  jenes  Uebergangs  in  etwas 
Anderes  gesetzt  werden  kann,  als  in  den  mächtigen  Eindruck,  mit 
welchem  die  grosse  Thatsache  des  Todes  Jesu  mit  Einem  Male  vor 
seiner  Seele  stand?  Seit  der  den  Sohn  Gottes  in  ihm  enthüllenden 
Offenbarung  lebt  er  nur  in  der  Anschauung  des  Gekreuzigten,  er 
weiss  von  keinem  Andern,  ist  mit  ihm  gekreuzigt,  sein  ganzes  Ge- 
dankensystem hängt  an  dieser  Einen  Thatsache,  der  den  Juden  als 
Aergerniss,  den  Heiden  als  Thorheit  erscheinende  Tod  ist  ihm  der 
Inbegriff  alles  Heils,  und  zwar  in  seiner  unmittelbarsten  und  mate- 
riellsten factischen  Gestalt,  als  der  Kreuzestod,  von  welchem  das 
Christenthum  selbst  das  Wort  vom  Kreuze  ist.  Worin  anders  ab 
in  dem  unwillkürlichen  Innern  Drange  des  Geistes,  mit  welchem  er 
sich  in  die  Betrachtung  dieses  Todes  vertiefte,  kann  er  seinen  jüdi- 
schen Hass  und  Widerwillen  gegen  das  Christenthum  überwunden 
haben?  Gerade  das,  was  der  Vorstellung  des  Juden  das  unerträg- 
lichste war,  ein  am  Kreuze  gestorbener  Messias,  schlug  in  seinem 
an  tieferes  Denken  gewöhnten  Geiste  in  dem  Gedanken,  dass  das 
dem  sinnlichen  Bewusstsein  des  Menschen  am  meisten  widerstrei- 
tende nichts  desto  weniger  das  in  seinem  innersten  tiefsten  Grunde 
wahre  sein  könne,  in  das  Gegen theil  um;  der  Tod  kann  ja  auch 
zum  Leben  aufgehoben  werden,  und  wenn  nun  freilich  ein  dem 
Fleische  nach  gestorbener  Messias  nicht  mehr  ein  Xpioro^  }caTa  aapK« 
im  nationaljüdischen  Sinne  sein  kann,  so  ist  er  nur  um  so  gewisser 
in  seiner  dem  Fleische  a])gestorbenen  und  zu  emem  \vö\vvitti  VOa^iv 
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verklärten  Gestalt  ein  hoch  über  aller  Beschränktheit  des  Judenthums 
stehender  Erlöser.  Dass  also  ein  allen  Thatsachen  und  Voraussetzun- 
gen des  nationaljudisch^n  Bewusstseins  so  sehr  Tviderstreitender  Tod 
auch  nichts  nationaljüdisches  sein  könne,  sondern  nur  eine  weit 
über  den  Particularismus  des  Judenthums  sich  erstreckende  Bedeu- 
tung habe,  war  ohne  Zweifel  der  Grundgedanke,  in  welchem  dem 
Apostel  die  Wahrheit  des  Christenthums  sich  zuerst  aufschloss,  und 
von  welchem  aus  sodann  sowohl  seine  Anschauung  der  Person 
Christi  sich  gestaltete,  als  auch  die  ganze  dialektische  Entwicklung 
des  paulinischen  Christenthums  ausging.  Der  auf  diese  Weise  dem 
Apostel  zuerst  unter  allen  Jüngern  zur  Gewissheit  gewordene  christ- 
liche Universalismus  schloss  von  Anfang  an  einen  weit  tieferen 
Bruch  mit  dem  Judenthum  in  sich,  als  es  zunächst  zu  sein  scheint, 
und  es  lässt  sich  nur  daraus  erklären,  dass  er  von  dem  ersten  Mo- 
ment seiner  Bekehrung  an  seinen  eigenen  selbstständigen  Weg  gieng, 
absichtlich  und  grundsätzlich  jede  Berührung  mit  den  altern  Apo- 
steln mied  und  nach  einem  kurzen  Aufenthalt  in  Jerusalem,  während 
dessen  er  zwar  mit  Petrus  zusammen  war,  uns  aber  ausser  der  kur- 
zen, freilich  sehr  vielsagenden  Andeutung,  dass  er  nur  gekommen 
sei,  den  Petrus  kennen  zu  lernen,  über  sein  Verhältniss  zu  ihm 
völlig  im  unklaren  lässt,  auf  immer  dem  Judenthum  den  Rücken  zu 
kehren  schien.  Gal.  1,  17— 24  0« 

Aber  nicht  blos  den  altern  Aposteln,  auch  der  Person  Jesu 
selbst  scheint  der  Apostel  sich  so  frei  und  selbstständig  gegenüber- 
zustellen, dass  man  sich  zu  der  Frage  veranlasst  sehen  kann,  ob 
eine  Auffassung  dieses  Verhältnisses  die  richtige  ist,  nach  welcher 
das,  was  das  Christenthum  in  seinem  specifischen  Unterschied  vom 
Judenthum  wesentlich  ist,  erst  durch  den  Apostel  Paulus  geworden 
zu  sein  scheint.  Welcher  Abstand  liegt  zwischen  dem  Stifter  des 
Christenthums  und  dem  erst  ausserhalb  des  Kreises  der  altern  Apo- 
stel aufgetretenen  Paulus,  wenn  erst  durch  diesen  ohne  alle 
Vermittlung  jener,  der  eigentlichen  Jünger,  das  Christenthum  in 
seine  universelle  Weltbestimmung  eingeführt,  von  ihm  erst  der 
christliche  Universalismus  in  seiner  vollen  Bedeutung  ausgesprochen 

1)  Man  Tgl.  die  durch  logische  Präcision  nnd  die  Evidenz  der  Entwick- 
lang vor  den  gewöhnlichen  Commentaren  sich  sehr  auszeichnende  Schrift  von 
Dr.  A.  HoLSTEN,  Inhalt  und  Gedankengang  des  Briefs  an  die  Galater.  Rostock 
1859.  S.  4  f.  17  f. 
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worden  ist.  Man  Tasse  jedoch  vor  allem  nur  in  der  Anschauung  der 
Person  Jesu  selbst  die  beiden  sie  constituirenden  Elemente  in  ihrem 
richtigen  Verhaltniss  zu  einander  auf,  das  sittlich  Universelle,  allge- 
mein Menschliche,  göttlich  Erhabene,  das  seiner  Person  ihre  abso- 
hite  Bedeutung  gibt,  auf  der  einen  Seite,  und  auf  der  andern  das  Be- 
schrankende und  Beengende  der  nationalen  judischen  Messiasidee, 
als  die  nothwendige  Form,  in  welche  das  erstere  schon  in  der  Per- 
son Jesu  selbst  eingehen  musste,  um  einen  Anknüpfungspunkt  für 
seine'geschichtliche  Entwicklung  zu  haben  und  den  Weg  zu  finden, 
auf  welchem  es  zum  aligemeinen  Bewusstsein  der  Menschheit  wer- 
den konnte.  Was  ist  daher  natürlicher,  als  dass,  während  die  Einen 
auf  der  einen  Seite  sich  an  die  nationale  Seite  der  Erscheinung  Jesu 
hiellen,  und  in  der  Anhänglichkeit  an  diese  sich  über  den  judischen 
Particularismus  nicht  zu  erheben  wussten,  auch  das  andere  der  bei- 
den in  der  Person  Jesu  zur  unmittelbaren  Einheit  verknüpften  Ele- 
mente auf  einem  andern  Punct  einen  um  so  bestimmteren  und  ener- 
gischeren Ausdruck  erhielt?  0  Haben  so  beide  Theile  ihren  natür- 
lichen Ausgangspunkt  in  dem  Leben  und  Wirken  des  Stifters,  so 
kann  nur  die  Frage  noch  entstehen,  wie  es  kommt,  dass  der  Apostel 
Paulus  selbst  in  seinen  Briefen  von  dem  Geschichtlichen  aus  dem 
Leben  Jesu  so  wenig  wissen  zu  wollen  scheint,  sich  so  selten  auf 
Ueberlieferungen  beruft,  die  auch  für  ihn  die  Voraussetzung  seines 
apostolischen  Wirkens  sein  mussten,  und  insbesondere  in  allem, 
was  sich  auf  die  Lehre  bezieht,  sich  so  wenig  das  Aussehen  eines 
Schülers  gibt,  welcher  die  Lehren  und  Grundsätze,  die  er  vorträgt, 
nur  \on  dem  Meister  erhalten  haben  kann,  zu  dessen  Namen  er  sich 
bekennt.  Es  stellt  sich  uns  aber  auch  darin  nur  das  Grossartige  und 
Geistige  seiner  Auffassung  des  Christenthums  dar.  Das  Einzelne 
und  Besondere  verschwindet  ihm  in  der  Anschauung  des  Ganzen. 
Das  Christenthum  steht  als  eine  geschichtliche  Erscheinung  vor  ihm, 
die  nur  in  ihrer  Einheit  und  in  der  Unmittelbarkeit  einer  göttlichen 
Offenbarung  verstanden  und  begriffen  werden  kann,  es  ist,  was  es 
ist,  wesentlich  in  den  grossen  Thatsachen  des  Todes  und  der  Aufer- 
stehung Jesu,  an  ihnen  hängt  sein  ganzes  christliches  Bewusstsein, 
an  ihnen  gestaltet  sich  ihm  sein  ganzer  Inhalt  zu  einer  Anschauung 
der  Person  Jesu,  die  nicht  erst  eines  geschichtlichen  Commentars 


1)  Vgl.  meine  Schrift:  die  Tübinger  Schule.  1859.  8.  ^0  i. 
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bedarf.  Wozu  soll  er  erst  bei  den  Augen-  und  Ohreiizeugen  des 
Lebens  Jesu  sich  erkundigen,  was  Christus  dem  Fleische  nach  ge- 
wesen ist,  wenn  er  ihn  selbst  im  Geiste  gesehen  hat,  wozu  erst  fra- 
gen, ob  das,  was  er  lehrt,  mit  der  ächten  Lehre  Jesu  und  den  von 
ihm  überlieferten  Reden  und  Aussprüchen  übereinstimmt,  wenn  er 
in  dem  in  ihm  lebenden  und  wirkenden  Christus  die  Stimme  des 
Herrn  selbst  in  sich  vernimmt,  wozu  aus  der  Vergangenheit  ent-* 
nehmen,  was  der  in  ihm  gegenwärtige  Christus  zu  einer  unmittel-* 
baren  Aussage  seines  eigenen  Bewusstseins  machte?  0 

1)  Es  gibt  nicbts  kleinlicheres  als  die  Art  und  Weise,  wie  man,  um  die 
Vermeintliche  Lücke  in  der  Legitimations- Urkunde  des  Apostels  zu  ergänzen, 
iti  seinen  Briefen  so  viel  möglich  Citate  von  Worten  Jesu  nachzuweisen  sucht, 
und  die  Sicherheit  j  die  er  darüber  besass,  dass  er  nicht  vergeblich  lief,  sich 
nur  daraus  erklären  zu  können  meint,  dass  er  auch  mit  der  geschichtlichen 
Lehre  des  geschichtlichen  Christus  genau  bekannt  gewesen  sei.  Sonst  hätte  er 
sich  ja  als  einen  zweiten  bessern  Christus,  als  eine  Art  von  montanistischem 
Paraklet  proclamiren  müssen!  Man  vgl.  hierüber  besonders  Pabet,  Jesus  und 
Paulus.  Einige  Bemerkungen  über  das  Verhältniss  des  Apostels  Paulus  und 
seiner  Lehre  zu  der  Person,  dem  Leben  und  der  Lehre  des  geschichtlichen 
Christus  in  den  Jahrb.  der  deutschen  Theol.  3. 1858  S«  1.  f.  Die  versuchten  Nach- 
weisungen sind  so  mangelhaft  und  ungenügend,  dass  man  sich  immer  wieder 
sagen  muss,  wenn  der  Apostel  selbst  das  Bedürfhiss  einer  solchen  Beglaubigung 
seiner  Lehre  gehabt  hätte,  so  mÜsste  er  sich  in  seinen  Briefen  ganz  anders 
aussprechen  und  es  wäre  schlechthin  unerklärlich ,  wie  er  gerade  in  der  Zeit, 
in  welcher  es  ihm  vor  allem  hätte  darum  zu  thun  sein  müssen^  sich  mit  der 
Lehre  Jesu  so  genau  als  möglich  bekannt  zu  machen,  sich  so  gleichgültig 
gegen  die  verhalten  konnte,  an  die  er  zunächst  gewiesen  war,  wenn  er  die 
Lehre  Jesu  aus  der  ächtesten  und  sichersten  Quelle  kennen  lernen  wollte.  Es 
ist  ja  aber  Gal.  1,  11  f.  deutlich  genug  zu  sehen,  wie  er  in  der  Sache  seines 
Evangeliums  auch  den  altern  Aposteln  nichts  verdanken  will,  auch  ihre  Mit- 
theilungen nur  als  eine  menschliche  Vermittlung  hätte  ansehen  können,  die  er 
mit  dem  Bowusstsein  der  Unmittelbarkeit  seiner  a7üoxaXu(J/i;  'l7]aou  XpuTou  nicht 
zu  vereinigen  wusste.  Es  geht  somit  daraus  nur  hervor,  dass  man  sich  eine 
falsche  Yorstellnng  von  seinem  apostolischen  Bewusstsein  macht,  wenn  man 
ihm  auf  eine  Weise,  die  gar  zu  sehr  nur  an  die  Beschränktheit  unsers  bistorl^ 
sehen  Wissens  erinnert,  zu  Hülfe  kommen  zu  müssen  meint.  Man  bedenke 
nur,  was  es  heisst,  dass  er  nicht  blos  ein  Jünger  Jesu,  sondern  auch  ein  Apo- 
stel mit  der  vollen  Autonomie  der  apostolischen  Auctorität  sein  wollte.  Es 
sind  hierüber  auch  zu  vergleichen  die  von  dem  Verfasser  der  genannten  Ab- 
handlung ganz  unbeachtet  gelassenen  Erörterungen ,  die  ich  in  den  Beiträgen 
Bür  Erklärung  der  Corinthierbriefe  in  den  Theol.  Jahrb.  1852.  S.  32  f.  über 
das  Auctoritätsprincip  des  Apostels  und  1850.  S.  182  f.  über  ^ie  Ekstasen  des 
Apostels  gegeben  habe. 
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Vierzehn  Jahre  waren  seit  der  Bekehrung  des  Apostels  ver- 
flossen, er  war  indess  in  seinen  apostolischen  Wirkungskreis  ein- 
getreten, hatte  heidenchristliche  Gemeinden  gestiftet  und  in  Antio- 
chien  eine  neue  Metropole  der  aus  Heidenchristen  bestehenden 
Gemeinschaft  gegründet,  als  eine  Frage,  welche  bisher,  wie  es 
scheint,  noch  ganz  geruht  hatte,  und  über  welche  sich  zu  erklären 
auch  Jesus  selbst  noch  keine  Veranlassung  gehabt  hatte,  auf  einmal 
eine  sehr  ernste  practische  Bedeutung  erhielt.   Ohne  Bedenken  hat- 
ten bisher  Paulus  und  seine  apostolischen  Genossen  die  Heiden  zum 
Evangelium  eingeladen,  ohne  von  ihnen  zu  verlangen,  dass  sie,  um 
an  den  messianischen  Segnungen  Theil  zu  haben,   sich  der  Be- 
schneidung unterziehen  und  sich  dadurch  zur  Beobachtung  des  Ge- 
setzes verpflichten.    Je  grösser  aber  schon  die  Zahl  der  bekehrten 
Heiden  war,  und  je  weiter  noch  die  Fortschritte  des  Evangeliums 
in  der  heidnischen  Welt  durch  die  Thätigkeit  der  Heidenapostel  zu 
gehen  schienen,  um  so  ernster  erschien  die  Sache  in  Jerusalem, 
und  man  konnte  nicht  gleichgültig  dazu  schweigen,   dass  ohne 
Rücksicht  auf  die  Satzungen  und  Vorrechte  des  Judenthums  der 
jadenchristlichen  Gemeinschaft  eine  heidenchristliche  mit  gleicher 
Berechtigung  sich  gegenüberstellte.    Mitglieder  der  jerusalemischen 
Gemeinde  kamen,  wie  der  Apostel  selbst  erzählt  CGal.  2, 1  f.},  nach 
Antiochien.     Er  nennt  sie  falsche  Brüder,  Eindringlinge,  welche 
die  Freiheit,  die  man  in  Antiochien  hatte,   und  als  christliches 
Recht  in  Anspruch  nahm,  argwöhnisch  belauerten  und  es  auf  Knech- 
tung unter  das  Gesetz  abgesehen  hatten.    Dem  Apostel  erschien  die 
Sache  wichtig  genug,  um  «sich  selbst  nach  Jerusalem  zu  begeben  ^> 
und  sie  da  zur  Sprache  zu  bringen,  wo  sie  ausgegangen  war,  und 
wo  sie  allein  zur  Entscheidung  gebracht  werden  konnte.     Der 
Hauptpunkt,   in  welchem  die  angeregte  Frage  ihre  unmittelbare 
practische  Bedeutung  hatte,  war  die  Beschneidung.    Daher  nahm  er 
nicht  nur  den  Barnabas  mit  sich,  sondern  auch  den  Titus,  um  an 
ihm,  dem  unbeschnittenen,  gleichsam  recht  handgreiflich  die  Kraft 
des  Widerstandes  gegen  das  jerusalemische  Ansinnen  zu  erproben. 
Wer  waren  denn  aber  die  Gegner,  mit  welchen  Paulus  und  Bar- 
nabas einen  so  harten  Kampf  zu  bestehen  hatten?    Wer  anders  als 

1)  'Aveßrjv  xaxa  aroxaXy^tv ,  ^sagt  der  Apostel  Gal.  2,  2.  Man  sieht  hier 
sehr  deutlich  in  den  psychologischen  Hintergrund  solcher  ar:oxaXut{'£t;  hinein, 
in  welchen  ihm  Christus  seihst  erschien. 

B  a  u  r ,  die  drei  ersten  Jabrh.  2.  Anff.  ^ 
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die  altern  Apostel  selbst.  Welche  Vorstellung  müsste  man  sich  von 
der  jerusalemischen  Gemeinde  und  der  Stellung  der  Apo^el  in  ihr 
machen ,  wenn  man  sich  denken  könnte,  bei  einer  Streitfrage  vom 
solcher  Wichtigkeit  seien  die  Apostel  so  gut  wie  nicht  betheiligt 
gewesen,  die  Urheber  des  Zwiespalts  seien  nur  einzelne  extreme 
Judaisten  gewesen,  mit  deren  Behauptungen  und  Forderungen  die 
Apostel  selbst  nicht  übereinstimmten!  Wie  leicht  hätte  in  diesem 
Falle  die  Verständigung  sein  müssen!  Es  ist  diess  eine  Behaup- 
tung ,  welche  die  Natur  der  Sache  und  den  klaren  Sinn  der  Worte 
des  Apostels  sosehr  gegen  sich  hat,  dass  sie,  so  oft  sie  auch  wie- 
derholt wird  0  9  sich  immer  nur  wieder  als  die  unberechtigte  For- 
derung geltend  macht,  der  urkundlichen,  mit  dem  unmittelbaren 
Eindruck  der  factischen  Wahrheit  gegebenen  Darstellung  einen  Be- 
richt vorzuziehen,  welcher  so  wenig  mit  ihr  zusammenstimmt  und 
80  sichtbar  die  Tendenz  hat,  die  Sache  in  ein  schiefes  Licht  zu  stel- 
len 0<    Man  erwäge  nur,  wie  Paulus  mit  den  so  absichtlich  auf  den 


1)  Eine  Hauptauctorität  für  die  jedem  gesunden  geschichtlichen  Sinn  wi- 
derstreitende Ansicht  ist  Lechlkk  in  der  von  der  TETLER^schen  theologischen 
Gesellschaft  gekrönten  Preisschrift:  Das  apostolische  und  nachapostolische 
Zeitalter  mit  Rücksicht  auf  Unterschied  und  Einheit  zwischen  Paulus  und  den 
fibrigen  Aposteln,  zwischen  Heidenchristen  und  Judenchristen.  Haarlem 
1851.  Auch  in  der  zweiten  durchaus  umgearbeiteten  Auflage,  Stuttgart  1857, 
hat  Lechler,  wie  voraus  zu  erwarten  war,  nur  die  alte  Behauptung  wieder- 
holt, ohne  etwas  besseres  für  sie  vorbringen  zu  können.  Vgh  Hilqenfelp, 
der  Galaterbrief  übersetzt,  in  seinen  geschichtlichen  Beziehungen  untersucht 
und  erklärt.  1852.  S.  128.  Zeitschr.  für  wissenschaftl.  Theol.  I.  1858.  8.  54  f. 
317  f.  Treffender  und  evidenter  hat  die  unpau]inische  Auffassung  der  Stelle 
in  neuester  Zeit  niemand  nachgewiesen  als  Hoi.rtbn  in  der  oben  S.  46  ge- 
nannten Schrift. 

2)  Es  ist  hier  einer  der  Punkte,  bei  welchen  die  Frage  über  das  Verhftlt- 
niss  der  Darstellung  der  Apostelgeschichte  zu  den  eigenen  Angaben  des  Apo- 
stels am  tiefsten  eingreift.  Hierüber  ist  nach  allem  demjenigen ,  was  von  mir 
in  meiner  Schrift  über  den  Apostel  Paulus,  Stuttg.  1845,  und  besonders  yon 
Zellbb,  die  Apostelgeschichte  nach  ihrem  Inhalt  und  Ursprung  kritisch  un- 
tersucht, Stuttg.  1854,  ausgeführt  worden  ist,  nichts  weiter  beizufügen.  Es 
ist  hier,  wenn  irgendwo,  ein  Principienstreit,  über  welchen  nicht  weiter  ge- 
stritten werden  kann.  Die  beiden  Ansichten  stehen  sich  einfach  als  die  kri- 
tische und  die  unkritische  gegenüber.  Die  erstere  gründet  sich  auf  die  that- 
sllchlich  vor  Augen  liegenden  Differenzen ,  die  letztere  sucht  sie  in  ihrem  apo- 
stolischen Interesse  auf  eine  Weise  auszugleichen,  die  nur  solange  befriedigen 
kann,   als  überhaupt  dieser  Gesichtspunkt  für  das,   was  als  geschichtliche 
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sttbjectiven  Standpunkt  der  Gegner  sich  beziehenden  Ausdrucken 
Ol  SoxouvT£^,  SoxoOvre?  8tva£  ti,  ol  SoxoövTe^  (jtuXoi  eivat,  die  altem 
'Apostel  als  die  Auetoritat  der  von  ihm  bestrittenen  Ansicht  be- 
zeichnet, mit  welchem  Bewusstsein  der  Selbstständigkeit  seiner 
Stellung  er  gerade  dem  Apostel  Petrus  gegenübertrat  (2,  7  fOi 
und  welches  Resultat  die  ganze  Verhandlung  hatte.  Wenn  auch  die 
drei  Hauptrepräsentanten  der  jerusalemischen  Gemeinde  dem  Paulus 
und  Barnabas  den  Handschlag  der  Gemeinschaft  gaben,  so  bestand 
ja  die  Vereinigung  nur  in  der  Anerkennung ,  dass  jeder  der  beiden 
Theile  das  Recht  habe,  seinen  eigenen,  von  dem  der  Andern  ge- 
schiedenen, unabhängigen  Weg  zu  gehen.  Es  gab  also  jetzt  ein 
doppeltes  Evangelium,  ein  Evangelium  der  Beschneidung  und  ein 
Evangelium  der  Vorhaut,  eine  Judenmission  und  eine  Heidenmis- 
sion, beide  sollten  unabhängig  und  selbstständig  neben  einander 
fortgehen,  ohne  sich  zu  durchkreuzen,  und  nur  die  Sorge  für  die 
Unterstützung  der  Armen  der  Urgemeinde  sollte  das  die  Heiden- 
Christen  mit  den  Judenchristen  verknüpfende  Band  sein.  So  ent- 
schieden traten  die  beiderseitigen  Standpunkte  einander  gegenüber, 
die  unerschütterliche  Festigkeit,  mit  welcher  der  Apostel  Paulus  in 
keinem  seine  Grundsätze  verletzenden  Punkte  auch  nur  einen  Au- 
genblick sich  wankend  machen  Hess,  um  sich  dem  an  ihn  gemachten 
Ansinnen  zu  fugen,  und  die  Fähigkeit,  mit  welcher  die  älteren 
Apostel  an  ihrem  Judaismus  festhielten.  In  der  langen  Zeit  der 
vierzehn  Jahre  hatten  sie  noch  so  wenig  einen  Schritt  gethan ,  um 
über  ihren  jüdischen  Partikularismus  hinwegzukommen,  dass  sie 
auch  jetzt  noch  den  Grundsatz  der  Beschneidung  in  seiner  schlecht- 
hinigen Unbedingtheit  für  die  messianische  Gemeinschaft  geltend 
machten,  und  wenn  sie  auch  im  Angesicht  des  gesegneten  Erfolgs  der 
Heidenbekehrung,  als  eines  Gottesurtheils  der  Thatsache,  und  den 
zwingenden  Gründen  der  paulinischen  Dialektik  gegenüber,  gegen 
den  ungehinderten  Fortgang  der  Heidenmission  nichts  einzuwenden 
vennochten,  sp  war  doch  auch  diess  im  Grunde  nur  eine  Con- 
cession,  welcher  es  an  einem  innem  Haltpunkt  in  ihrem  religiösen 
BewQSstsein  fehlte.  Ueberhaupt  waren  beide  Theile  in  eine  solche 
Stellnng  zu  einander  gekommen,  die  sie  bald  über  die  gezogene 


Wahrheit  gelten  soll,  der .  maasegebende  ist.     Vgl.  über  das  Obige  memeu 
Psalus  S.  104  f.  .  Zbixkr  a.  a.  O.  S.  216  f. 
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Grenzlinie  hinausfuhren  niusste.  Diess  zeigte  sich  schon  bei  dem 
Auftritt  in  Antiochicn  zwischen  Petrus  und  Paulus ,  bei  welchem  auf 
den  kaum  gegebenen  brüderlichen  Handschlag  eixn;  sehr  offene  Er- 
klärung ganz  entgegengesetzter  Art  folgte.  Durch  das  zweideutige 
Benehmen  des  Petrus,  welcher  in  Antiochien  zuerst  mit  den  Hei- 
denchristen zusammen  ass,  hierauf  aber  um  solcher  willen,  die  von 
Jacobus  her  gekommen  waren  und  ihm  schon  durch  ihre  Gegen- 
wart die  Auctorität  der  in  Jerusalem  geltenden  Grundsätze  vor 
Augen  stellten,  die  bisherige  Tischgemeinscbaft  mit  den  Heiden- 
christen wieder  aufhob  und  durch  diese  Absonderung  der  Juden- 
chrislen  von  den  Heidenchristen  faktisch  erklärte,  dass  er  die 
gleiche  Berechtigung  der  letztern  mit  den  erstem  nicht  mehr  an- 
erkenne, fühlte  sich  der  Heidenapostel  in  seinen  Grundsätzen  so 
tief  verletzt,  dass  er  dem  Haupte  der  altern  Apostel  vor  versam- 
melter Gemeinde  sehr  nachdrücklich  entgegen  trat.  Sah  man  hier 
an  dem  Apostel  Petrus,  dass  man  auf  dem  Standpunkt  der  jeru^ 
salemischen  Uebereinkunfl  nur  die  Wahl  hatte,  entweder  den  Un- 
terschied zwischen  Judenchristen  und  Heidenchristen  völlig  aufzuhe- 
ben, oder  auch  darin  Jude  zu  bleiben,  dass  man  den  Heidenchristen 
keine  sie  den  Judenchristen  gleichstellende  Berechtigung  zugestand, 
so  that  auf  der  andern  Seite  auch  Paulus  einen  Schritt,  welcher 
weitere  Folgen  nach  sich  ziehen  musste.  Mit  schneidender  Schärfe 
hielt  er  dem  Bewusstsein  des  Petrus  vor,  wie  die  Inconsequenz 
seinfer  judenchristlichen  Halbheit,  die  mit  dem  Glauben  das  Gesetz 
verbindet,  sowohl  ein  logisches  als  ein  sittliches  Unrecht  ist,  ein 
Widerspruch,  durch  den  er  sich  selbst  verurtheilt,  und  zeigte  da- 
gegen an  sich  selbst  die  rehfie  Consequenz  des  christlichen  Prin- 
cips,  hl  welchem  bei  der  Aufhebung  des  Gesetzes  gleichwohl  Chri- 
stus kein  Förderer  der  Sünde  ist  und  er  selbst,  der  Apostel,  statt 
wiesder  aufzubauen,  was  man  selbst  zerstört  hat,  vielmehr  mittelst 
des  Gesetzes  dem  Gesetz  abgestorben  ist,  um  Gott  zu  leben  0* 
Man  fühlt  es  den  Worten  und  dem  ganzen  Ton  des  Apostels  an,  wie 
stark  der  persönliche  Zusammenstoss  der  beiden  Apostel  gewesen 
sein  muss,  und  es  kann  daher  auch  nicht  befremden,  dass  die  Scene 
zu  Antiochien  dem  Gedächtniss  der  folgenden  Zeit  sich  tief  eingeprägt 


1)  Vgl.  über  die  Erklärung  der  Stelle  Gal.  2,  15  f.     IIolsten  a.  a.  0. 
ß.  32  f. 
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und  sehr  nachhaltige  Wirkungen  zurückgelassen  hat.  In  den  sämmt- 
lichen  Briefen  des  Apostels  begegnet  uns  auch  nicht  die  geringste 
Andeutung  darüber,  dass  in  der  Folge  die  beiden  Apostel  einander 
wieder  näher  gekommen  sind;  die  Apostelgeschichte  geht  über  die 
Auftritte  in  Antiochien  mit  einem  so  absichtlichen  Stillschweigen 
hinweg,  dass  wir  daraus  deutlich  genug  schliessea  können,  wie 
wenig  die  Erinnerung  daran  zu  ihrer  versöhnlichen  Tendenz  passte^ 
und  selbst  noch  aus  einer  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts  geschriebenen  Schrift,  den  pseudoclementinischen  Ho- 
milien,  ist  zu  sehen,  dass  selbst  damals  noch  die  Judenchristen  das 
harte,  über  ihren  Apostelfürsten  ausgesprochene  Wort  dem  Apostel 
Paulus  nicht  hatten  vergessen  können  0. 

Wie  schon  gleich  anfangs,  sobald  die  Frage  über  die  Be** 
schneidung  in  Bewegung  gekommen  war,  Ankömmlinge  aus  der 
jerusalemischen  Gemeinde  wiederholt  mit  einer  offenbar  reactio- 
nären  Tendenz  erschienen  (G^\,  2,  4.  120»  so  treffen  wir  auch  in 
den  von  Paulus  gestifteten  heidenchristlichen  Gemeinden  Judaisten 
derselben  Art,  welche  es  sich  zum  besonderen  Geschäft  machten, 
das  paulinische  Christenthum  in  Miskredit  zu  bringen,  und  was  der 
Apostel  Paulus  ohne  das  Gesetz  und  im  Widerspruch  mit  dem  Ge- 
setz als  sein  Werk  gegründet  und  erbaut  hatte,  zu  zerstören,  um 
es  auf  der  Grundlage  des  Gesetzes  wieder  aufzubauen.  Den  ersten 
thatsächlichen  Beweis  dieser  systematischen  Opposition  gegen  den 
Apostel  Paulus  haben  wir  in  dem  eben  aus  dieser  Veranlassung 
wenige  Jahre  nach  dem  Auftritt  in  Antiochien,  nachdem  der  Apostel 
indess  seine  zweite  Missionsreise  gemacht  hatte,  geschriebenen  Brief 
an  die  Galater,  dessen  ganze  Anlage  und  Tendenz  davon  zeugt, 
wie  wichtig  er  die  Sache  nahm^  und  wie  sehr  er  in  ihr  die  volle  Be- 


1)  Hom.  17,  19.:  El  -/.aTeYVwaixEvov  [xs  Xe'vsi;,  Ocou  rou  a7CoxaXü'|av:o5  [lot 
Tov  Xpiaxbv  y.txTT^-^o^ci; -,  sagt  Petrus  zu  dem  Magier  Simon  mit  offenbarer  An- 
spielung auf  die  Worte  des  Paulus  Gal.  2,  10.:  xaTa  7Cp($(jtü7üüv  auToi  avieaTTjv^ 
Zxi  xaTeyvcoa(jL£vo$  r^v.  Auch  die  kirchliche  Sage,  welche  die  Apostel  wieder 
zusammen In-achtc,  lässt  erst  am  Ende  nach  einer  langen  Zeit  der  Trennung 
die  gegenseitige  Anerkennung  zu  Stande  kommen.  Post  tanta  tempora,  hiess 
es  in  der  rraedlcaüo  Pavli  in  der  Stelle,  welche  sich  in  der  Cypriau's  Werken 
angehängten  Schrift  de  rebaptismate  erhalten  hat  (Cypr.  Opp.  cd.  Baluz. 
ß.  365  f.),  Petrum  et  Paulum  post  conlationem  cvangelii  in  Jerusalem  et 
mutuam  cogitationcm  et  altercationcm  et  rorum  agendarum  dispositioncm 
po«trcmo  in  Urbc;  fjuasi  tunc  prinmni,  iiiviccin  sibi  eöse  cvv^^\Vcj^%         ^  ,    0^ 


''ajU£*  i>'  ^^Ji  -MtZ . 


o4        Zweiter  Abichnitt.    Das  Cbriüteuthum  als  allgem.  Ueilsprincip. 

deutung  eines  Principienstreits  erkannte.  Aus  diesem  Grunde  ging 
er  sogar  auf  die  Epoche  seiner  Bekehrung  zum  Christenthum  zu- 
rück, um  sein  ganzes  Verhältniss  zu  Christus  und  den  altern  Apo- 
steln auseinander  zu  setzen,  und  durch  eine  rein  objektive  Darstel- 
lung den  unwidersprechlichen  Beweis  davon  zu  geben ,  mit  welcher 
Entschiedenheit  sowohl  als  mit  welchem  Erfolg  er  das  selbststän- 
dige Recht  seines  Evangeliums  von  Anfang  an  auf  verschiedene 
Wei$e  geltend  gemacht  habe.  Die  Gegner,  welche  in  den  galatischeo 
Gemeinden  gegen  ihn  aufgetreten  waren,  waren  ein  neues  Glied  der 
Opposition ,  mit  welcher  er  bisher  zu  kämpfen  hatte.  Sie  hatten  die 
Gewissen  der  galatischen  Christen  durch  die  Behauptung  verwirrt, 
dass  das  Werk  ihrer  Seligkeit  ohne  die  Beobachtung  des  Gesetzes 
auf  einen  ganz  falschen  Grund  gebaut  sei,  und  schon  waren  die 
Galater  nahe  daran ,  von  der  Lehre  des  Apostels  abzufallen  und  das 
ganze  Joch  des  Gesetzes,  selbst  die  Beschneidung  C5,  2.),  sich  auf- 
erlegen zu  lassen.  Solchen  Eindruck  machten  jene  Judaisten  selbst 
auf  eine  grösstentheils  aus  Heidenchristen  bestehende  Gemeinde, 
welche  nach  der  Versicherung  des  Apostels  sein  Evangelium  der 
Freiheit  vom  Gesetz  mit  so  lebhaftem  Interesse  und  so  warmer 
persönlicher  Liebe  zu  ihm  selbst  aufgenommen  hatte  QA^  12  f.). 
In  keinem  andern  Briefe  kann  man  in  die  ernste  Bedeutung  des 
immer  weiter  um  sich  greifenden  Kampfes  und  in  die  auf  beiden 
Seiten  stattfindenden  religiösen  Motive  tiefer  hineinsehen.  Machten 
die  Judaisten  als  das  absolute  Recht  des  Juden thums  geltend,  dass 
ohne  Gesetz  und  Beschneidung  niemand  selig  werden  könne,  so  stellte 
dagegen  Paulus  die  Antithese  auf,  dass,  wer  sich  beschneiden  lasse, 
von  Christus  keinen  Nutzen  habe  C^,  2.).  Wie  man  nach  jenen  um- 
sonst ein  Christ  ist,  wenn  man  nicht  auch  Jude  ist,  so  ist  man  nach 
dem  Apostel  umsonst  ein  Christ,  wenn  man  als  Christ  zugleich 
Jude  sein  will,  und  da  man  nicht  Jude  sein  kann,  ohne  dass  man 
mit  der  Beschneidung  die  Verpflichtung  auf  sich  nimmt,  das  ganze 
Gesetz  in  allen  seinen  Einzelnheiten  zu  erfüllen ,  so  stellt  sich  darin 
nur  der  Widerspruch  und  Zwiespalt  heraus,  in  welchen  man  auf 
diesem  Wege  mit  sich  selbst  kommt.  Der  Apostel  begnügt  sich 
aber  nicht  Mos  damit,  den  Galatern  diesen  Widerspruch,  das  Un- 
begreifliche und  Widersinnige  ihrer  Handlungsweise  vorzuhalten, 
er  geht  auf  den  tiefem  Grund  der  Sache  ein ,  und  greift  das  Juden- 
thum  selbst  an,  um  an  ihm  nachzuweisen,  welche  untergeordnete, 
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secundare  Stelle  es  selbst  als  Gesetzesreligion  in  der  religiösen 
Entwicklungsgeschichte  der  Menschheit  einnehme.  Selbst  innerhalb 
der  jüdischen  Religionsgeschichte  ist  das  Gesetz  nicht  das  Primare 
und  Ursprungliche,  über  ihm  steht  die  dem  Abraham  gegebene  Yer- 
helssung,  in  welcher  schon  auf  eine  Zeit  hingewiesen  ist,  in  wel- 
cher derselbe  Glaube,  welcher  dem  Abraham  zur  Gerechtigkeit  ge- 
rechnet worden  ist,  der  Segen  aller  Völker  wird.  In  Erfüllung 
kann  diese  Verheissung  erst  dadurch  gehen,  dass  an  die  Stelle  des 
Gesetzes,  dessen  Fluch  über  alle  ergeht,  die  nicht  alles  und  jedes, 
das  in  ihm  geschrieben  ist,  halten,  der  Glaube  tritt,  durch  welchen, 
als  den  Glauben  an  den,  der  uns  vom  Fluch  des  Gesetzes  losge- 
kauft hat,  wir  eben  das  empfangen,  was  der  Gegenstand  der  dem 
Abraham  gegebenen  Verheissung  ist,  den  Geist.  Schon  hier  setzte 
der  Apostel  Gesetz  und  Verheissung  einander  so  entgegen,  dass  er 
nur  noch  fragen  kann,  was  denn  überhaupt  das  Gesetz  ist,  wozu  es 
da  ist,  wenn  aus  ihm  bei  der  ihm  mangelnden  Kraft,  lebendig  zu  ma- 
chen, auch  nicht  wirklich  die  Gerechtigkeit  kommt,  und  die  Antwort, 
die  er  darauf  gibt,  ist,  dass  es  um  der  Uebertretungen  willen,  nicht 
um  sie  zu  verhindern,  sondern  um  in  ihnen  die  Sünde  zu  ihrer  vollen 
Erscheinung  und  Existenz  kommen  zu  lassen,  zwischen  die  Verheis- 
sung und  den  Zeitpunkt,  in  welchem  der  Glaube  kommen  sollte,  so  hin- 
eingetreten ist,  um  in  dieser  Zwischenperiode  der  Padagogie  des  Ge- 
setzes die  unter  der  Sünde  beschlossene  Menschheit  solange  in  dieser 
Gefangenschaft  festzuhalten,  bis  sie  reif  geworden  wäre,  durch  den 
Glauben  an  Christus,  frei  von  dem  Gesetz,  die  Kindschaft  Gottes  zu 
empfangen.  Das  Judenthum  ist  daher  nur  die  Gesetzesreligion  im 
Unterschied  von  dem  Christenthum,  als  der  Geistesreligion,  es  trägt 
seiner  ganzen  Weltstellung  und  innern  Beschaffenheit  nach  einen  blos 
vermittelnden  und  interimistischen  Charakter  an  sich,  und  ist  nur  dazu 
da,  Verheissung  und  Erfüllung  durch  die  ernste  Strenge  eines  über 
die  Uebertretungen  bestellten  Wächters  solange  auseinanderzuhal- 
ten, bis  die  Verheissung  in  der  von  Gott  dazu  bestimmten  Periode 
der  Weltordnung  Cdem  Tr^vipwfAa  toO  j^povoi»  Gal  4,  4.)  in  Erfüllung 
gehen  kann.  Ja,  der  Apostel  setzt  das  Judenthum  sogar  noch  tiefer 
her  ab ,  es  macht  den  Menschen  nicht  blos  von  dem  Zwang  des  Ge- 
setzes, sondern,  da  es,  wie  das  Heidenthum,  auch  seine  an  be- 
stimmte Zeiten,  Tage,  Monate,  Jahre  gebundene  religiöse  Institu- 
tionen und  Cullusformcn  hat,   von  denselben  e\cnvev\W\sOci^w  wxv^ 
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materiellen  Naturmachten  abhängig,  deren  Verehrung  zum  Cha- 
rakter der  heidnischen  Naturreligion  gehört,  es  steht  somit  auch 
mit  dieser,  wenigstens  nach  dieser  Seite  hin,  auf  derselben  Stufe 
der  religiösen  Entwicklung  0-  So  gewiss  es  also  in  der  göttlichen 
Weltordnung  begründet  ist,  dass  es  einen  Fortschritt  gibt  von  der 
Unmündigkeit  und  Unselbststandigkeit  des  Knabenalters  zur  Mün- 
digkeit und  Reife  des  Mannes,  von  der  Knechtschaft  zur  Freiheit, 
von  dem  Fleische  zum  Geist,  so  gewiss  steht  das  Cbristenthum  hoch 
über  dem  Judenthum,  und  es  kann  daher  auch  nur  als  eine  ver- 
nunftwidrige Verkehrung  des  von  Gott  geordneten  Verhältnisses 
angesehen  werden,  vom  Cbristenthum  zum  Judenthum  zurückzu- 
fallen. So  erhaben  ist  der  Standpunkt,  auf  welchem  der  Apostel 
uns  hier  erscheint,  wo  wir  ihn  zum  erstenmal  die  Gründe  dialek- 
tisch näher  entwickeln  sehen,  mit  welchen  er  seinen  judaisirenden 
Gegnern  entgegentritt.  Er  weist  nicht  nur  die  in  Betreff  der  Be- 
schneidung gemachte  Forderung  als  eine  völlig  unberechtigte  zu- 
rück, sondern  spricht  auch  dem  Gesetz  das  absolute  Recht  ab,  das 
es  in  der  Ansicht  der  Juden  hatte,  und  stellt  Judenthum  und  Cbri- 
stenthum unter  den  Gesichtspunkt  einer  religionsgeschichtlichen  Be- 
trachtung und  einer  Weltanschauung,  deren  universelle  Idee  den 
jüdischen  Particularismus  in  sich  selbst  aufhebt.  Die  an  die  Heiden- 
christen gemachte  Forderung  schloss  ja  nichts  Anderes  in  sich,  als 
den  Anspruch,  dass  sie  mit  der  Beschneidung  auch  den  absoluten 
Vorzug  anerkennen,  welchen  die  jüdische  Nation,  als  die  von  Gott 
erwählte,  vor  allen  andern  Völkern  habe.  Der  eigentliche  Schwer- 
punkt seiner  dialektischen  Polemik  liegt  daher  da,  wo  er  aus  der 
vorangehenden  Erörterung  über  Gesetz  und  Verheissung  die  Fol- 
gerung zieht,  dass  alle  die  auf  Christus  getauft  sind,  ebendamit  in 
eine  neue  Gemeinschaft  eingetreten  sind ,  in  welcher  mit  der  Auf- 


1)  Es  soll  auch  dadurch  nur  die  dem  Gesetz  in  der  göttlichen  Weltord- 
nung gebührende  Stellung  bestimmt  werden.  Vgl.  die  den  Gedankengang  des 
Apostels  sehr  genau  und  treffend  analysirende  Entwicklung  bei  Holsten  a.  a.  0. 
S.  30  f.,  in  welcher  das  Resultat  so  zusammengefasst  wird,  S.  48:  So  ist  das 
Gesetz  zwar  nicht  mehr  absoluter  Zweck  Gottes,  aber  doch  relativer,  als 
Mittel,  aufgenommen  in  den  absoluten  Zweck.  Und  dadurch  ist  in  dem  Un- 
terschied von  der  Verheissung  wieder  die  Einheit  mit  ihr  festgehalten.  Unter- 
schieden von  der  iiza^^eXia  im  Heils  willen  ist  der  vöjxo?  in  Einheit  mit  ihr  in 
der  Ueilsökonomie  (o  [xtalrr^q  oux  laTiv  Ivb?  —  6  vöjxo^  oax  laxiv  xaxa  xwv  eTuay- 


Die  Gegner  in  Korinth.  5T 

liebung  alles  dessen,  was  in  den  äussern  Lebensverhältnissen  den 
Sinen  von  dem  Andern  trennt,  auch  zwischen  dem  Juden  und  Hei- 
len, zwischen  Beschneidung  und  Vorhaut  kein  weiterer  Unterschied 
st,  alle  als  Kinder  Abrahams  sich  betrachten  dürfen,  alle  in  Chri- 
;tus  Eins  sind,  in  demselben  durch  Liebe  sich  thätig  erweisenden 
glauben. 

Es  ist  die  innere  Macht  der  Wahrheit  und  die  Schärfe  der  dia- 
ektischei\Entwicklung,  welche  dem  Apostel  die  entschiedene  Ueber- 
egenheit  über  seine  judaistischcn  Gegner  gibt.  Was  half  aber  alles 
liess ,  wenn  das  christliche  Wahrheitsprincip  doch  nur  an  der  apo- 
itolischenAuctorität  hing  und  er  den  altern  Aposteln  gegenüber,  als 
len  unmittelbaren  Zeugen  der  von  Christus  verkündigten  Wahrheit, 
lie  Autonomie  seiner  apostolischen  Auctorität  nur  auf  die  Selbstge- 
Yissheit  seines  apostolischen Bewusstseins  gründen  konnte?  Es  gibt 
sich  daher  schon  im  Galaterbrief  deutlich  genug  zu  erkennen,  wie 
sehr  er  sich  des  engen  unzertrennlichen  Zusammenhangs  bewusst 
ist,  in  welchem  beides  mit  einander  stand,  die  Wahrheit  seines 
Evangeliums  und  die  Behauptung  seiner  apostolischen  Auctorität. 
Behaupten  konnte  er  jene  nur,  wenn  er  das  Recht  geltend  machen 
konnte,  sich  den  altern  Aposteln  selbst  als  Apostel  gegenüberzu- 
stellen. Worauf  beruht  also  seine  apostolische  Berechtigung,  und 
nrenn  er  allein  der  wahre  Apostel  Jesu  Christi  zu  sein  behauptete, 
svie  verhielt  es  sich  mit  den  altern  Aposteln,  die  das  gleiche  Recht 
für  sich  in  Anspruch  nahmen  ?  Der  über  die  Nothwendigkeit  der 
Beschneidung  und  die  fortdauernde  Gültigkeit  des  Gesetzes  entstan- 
dene Streit  musste  daher  der  Natur  der  Sache  nach  weiter  führen. 

Welchen  Erfolg  auch  der  Brief  des  Apostels  an  dieGalater  und 
seine  Bestreitung  der  Gegner  in  den  galatischen  Gemeinden  gehabt 
haben  mag,  es  ist  nur  die  weitere  Entwicklung  desselben  Streits, 
wenn  wir  nicht  lange  nachher  auf  einem  anderen  Punkte  seines 
apostolischen  Wirkungskreises  Gegnern  begegnen,  welche  dasselbe 
Oppositionsinteresse  gegen  ihn  verfolgten.  Hatte  der  Apostel  ohne 
Zweifel  schon  in  der  ersten  Zeit  seines  in  die  Jahre  54  bis  57  fal- 
lenden Aufenthalts  in  Ephesus  den  Brief  an  die  Galatcr  geschrieben, 
so  fällt  in  das  Ende  desselben  die  Abfassung  unseres  ersten  Briefs  an 
dieKorinthier,  aus  Veranlassung  von  Nachrichten,  welchen  zu- 
folge er  auch  in  dieser  Gemeinde  ähnliche  Erfahrungen  zu  machen 
hatte ,  wie  in  den  galatischen.  Judaistische  Lehrer  hatten  auch  liicv: 
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Eingang  gefunden  und  den  Glauben  an  das  Evangelium  des  Apostels 
wankend  gemacht.  Es  waren  Spaltungen  und  Parteien  entstanden, 
deren  Hauptgegensatz  auf  eine  Partei  zurückzuführen  ist,  welche 
unter  dem  Namen  des  Apostels  Petrus,  obgleich  ohne  Zweifel 
Petrus  selbst  niemals  in  Korinth  gewesen  ist,  den  an  den  Grund- 
sätzen des  paulinischen  Christenthums  treu  festhaltenden  Mitgliedern 
der  korinthischen  Gemeinde  sich  entgegenstellte  ^3.  Die  Partei- 
Interessen,  welche  die  Gemeinde  in  verschiedenen  Richtungen  be- 
wegten, hatten  unstreitig  ihren  Grund  und  Ursprung  in  demselben  K 
Gegensatz,  auf  welchen  der  Galaterbrief  sich  bezieht,  merkwürdig 
ist  aber,  wie  nun  auf  einmal  in  beiden  Briefen  an  die  Korintbier 
nicht  mehr  wie  früher  von  Gesetz  und  Beschneidung  die  Rede  ist; 
in  den  Vordergrund  des  Streits  tjilt  jetzt  die  sehr  persönliche  Frage,  h 
auf  welche  man  nothwendig  zuletzt  kommen  musste,  welche  Aucto- 
rität  überhaupt  ein  Apostel  anzusprechen  habe,  welcher  in  keinem 
Falle  auf  demselben  Wege,  wie  die  altern  Apostel,  Apostel  ge^ 
worden  war,  und  daher  den  Zweifel  so  nahe  legte,  ob  er  überhaupt 
mit  Recht  als  ein  wahrer  und  ächter  Apostel  anzusehen  sei.  Der  jt 
Apostel  geht  zwar  erst  am  Ende  des  zweiten  Briefes  auf  die  un-  |i 
mittelbare  Erörterung  dieses  wichtigsten  Fragepunkts  über,  es  li 
ist  jedoch  leicht  wahrzunehmen,  wie  er  ihn  durch  den  ganzen  Inhalt  ji 
der  beiden  Briefe  nicht  aus  dem  Auge  verliert,  und  jede  Gelegenheit  li 
ergreift,  das,  was  er  noch  in  seinem  persönlichsten  Interesse  zu  i 
sagen  hatte,  so  vorzubereiten  und  zu  motiviren,  dass  er  seinen  ii 
Gegnern  mit  dem  ganzen  Gewicht  einer  schlagenden  Entgegnung  \ 
entgegentreten  konnte.  Dass  auch  er  Apostel  sei,  so  gut  wie  ir-  1 
gend  ein  anderer,  und  in  keinem  Punkte  den  übergrossen  Aposteln  1 
nachstehe,  deren  Auctorität  man  ihm  entgegenhielt,  behaupteter  | 
mit  allem  Nachdruck,  und  wenn  er  auch  von  dem  äussern  Vorzug  1 
des  nationalen  Judenthums  nur  ironisch  sprechen  kann,  um  auch 
darin  mit  seinen  Gegnern  sich  zu  messen  ^),  so  sind  es  dagegen  um 
so  reellere  Beweise,  auf  welche  er  sich  stützt.    Es  sind  die  that- 


1)  Pass  unter  der  Kephaapartei  und  der  sogenannten  Christuspartei  we- 
sentlich eine  und  dieselbe  Partei  zu  verstehen  ist,  halte  ich  auch  jetzt  noch 
für  die  einzig  richtige  Ansicht,  um  sowohl  die  Briefe  des  Apostels  als  auch 
das  korinthische  Parteiwesen  überhaupt  richtig  aufzufassen.  Vgl.  meine 
8chrift:  Paulus  u.  s.  w.  S.  *261  f. 

2)  2  Cor.   n,  21.  22. 
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ächlichen  Erfolge,  die  er  in  dem  immer  mehr  sich  erweiternden 
ITirkungskreise  seines  Evangeliums  aufzuweisen  hat ,  alle  jene  lei- 
Bns vollen  Erfahrungen,  in  welchen  er  sich  als  einen  Diener  Christi 
rprobte,  es  sind  endlich  auch  die  Gesichte  und  Offenbarungen  des 
erm,  deren  er  sich  rühmen  konnte.  Auch  diesen  letztern  Punkt 
onnte  der  Apostel,  nachdem  einmal  die  Frage  l&ber  seinen  aposto- 
s(chen  Beruf  auf  diese  Spitze  gestellt  war,  nicht  unerwähnt  lassen. 
ochte  er  auch  den  offen  vor  Augen  liegenden  Erfolg  seiner  Mis- 
onsthatigkeit  mit  dem  vollsten  Recht  für  sich  geltend  machen  O9 
>  verstand  sich  doch  von  selbst,  dass  ein  Apostel  Jesu  Christi  nur 
»in  konnte ,  wer  von  Christus  selbst  berufen  war.  Wie  er  schon 
11  ersten  Brief  C^,  1.)  mit  besonderer  Emphase  hervorhob,  dass  er,^ 
ie  er  Apostel  sei,  so  auch  den  Herrn  gesehen  habe,  so  sollten  auch  die 
esichte  und  Offenbarungen  des  Herrn,  von  welchen  er  am  Schlüsse 
BS  zweiten  Briefes  Cl^»  !•  fO  spricht,  ein  Zeugniss  seines  apo- 
tolischen  Berufs  sein,  und  für  ihn  dieselbe  Bedeutung  haben,  welche 
ir  die  älteren  Apostel  ihre  unmittelbare  Berufung  durch  Jesus  selbst 
rährend  seines  irdischen  Lebens  hatte.  Es  war  dies  für  den  Apostel 
elbst  der  unmittelbarste  und  überzeugendste  Beweis  seiner  aposto- 
sehen  Berufung ,  aber  auch  das  Subjectivste ,  das  er  für  sich  gel- 
md  machen  konnte,  es  waren  Ekstasen,  innere  Anschauungen, 
*batsachen  des  Bewusstseins,  welche  für  niemand  dieselbe  objective 
^litat  haben  konnten,  wie  für  den,  der  das  unmittelbare  Subjekt 
lerselben  war.  Es  ist  daher  nichts  natürlicher,  als  dass  Gegner, 
reiche  vor  allem  die  Wahrheit  der  Lehre  des  Apostels  nicht  zugeben 
Lonnten,  auch  die  Voraussetzung,  auf  welcher  sie  beruhte,  nicht 
;elten  liessen,  und  hauptsächlich  auch  auf  diesen  Punkt  ihre  Angriffe 
ichteten,  auf  welchem  der  Apostel  selbst  um  so  empfindlicher  ver- 
atzt werden  musste,  je  weniger  er  sich  selbst  verbergen  konnte,  in 
reicher  eigenthümlichen  Lage  er  gerade  auf  diesem  Punkte  den 
iegnem  gegenüber  sich  befand.  Die  Aufregung  und  Gereiztheit, 
velche  er  hier  besonders  gegen  sie  an  den  Tag  legt ,  ist  so  haupt- 
ulchlich  auch  als  die  Aeusserung  der  Gemüthsunruhc  anzusehen ,  in 
velche  ihn  das  an  sich  Unmögliche  versetzte,  objectiv  zu  beweisen. 


1)  Vgl.  besonders  Stellen,  wie  1  Cor.  9,  1  f.  15,  10.  2  Cor.  2,  14  f. 
5,  2  f.  10,  13  f.  11,  23.  In  demselben  Sinn  beruft  er  sich  auch  schon  Gal. 
J,  8.  far  die  factische  Realität  seines  Apostelbernfs  darauf,  dass  0  £vepY»j<ja; 
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was  rein  subjectiver  Natur  war,  «nd  diese  Unmöglichkeit  mi 
sieh  ihm  gerade  da  am  meisten  fühlbar,  wo  es  sich  um  sein  eig^' 

sles  persönliches  Interesse  handelte.    Aber  auch   die  Sache 
Gegner  erscheint  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  in  einem  and 
Licht,  als  man  sie  gewöhnlich  nimmt,  wenn  man  sie  nur  nach 
so  ungünstigen  Schilderung  beurtheilt,   welche    der  Apostel 
seinen  Gegnern  macht.    Mag   auch   menschliche  Leidenschaft 
Parteisucht  noch  so  viel  Unlauteres  in  ihre  Opposition  gegen 
Apostel  eingemischt  haben,  warum  soll  das  Unrecht  nur  auf  i 
Seite  sein,  wenn  sie  dem  Anspruch  sich  widersetzten,  mit  welc 
Paulus  nicht  blos  zum  Apostel  berufen  zu  sein  behauptete,  soncA^i»^ 
auch  oonsequentcr  Weise  seine  apostolische  Auctorität  sogar  üi^. 
die  der  sämmtlichcn  altern  Apostel  stellte?   Stützte  er  sich  auf  Ä 
innere  Selbstgewissheit  seiner  Berufung  durch  Christus  und  seinoi 
apostolischen  Bewusstseins,  so  standen  dagegen  sie  auf  dem  ge-|  t 
schichtlichen  Boden  ihres  thatsächlichen  Zusammenhangs  mit  Chri-l^ 
stus.    Es  steht  so  überhaupt  Princip  gegen  Princip,  und  erst  du  M 
weitere  Entwickelung  konnte  darüber  entscheiden,  welches  der 
beiden  Principien  eine  über  das  andere  übergreifende  Macht  gewinnet 
werde.    Zunächst  jedoch  bilden  die  gegen  die  Person  des  Aposteb  L 
selbst  und  seine  apostolische  Auctorität  gerichteten  Angriffe  eim  ^ 
neue  sehr  bemerkenswerthe  Epoche  des  gegensätzlichen  Verhäll+ 
nisses,   in  welchem  nun  Judaismus  und  Paulinismus  zu  einander 
standen.    Der  hohe  Ernst,  mit  welchem  der  Apostel  diese  Gegner 
bestreitet,  zeugt  von  selbst  von  ihrer  Bedeutung.    Wir  würden  uBf  J 
eine  irrige  Vorstellung  von  ihnen  machen,  wenn  wir  in  ihnen  nur  ^^ 
eine  isolirte  Erscheinung,  die  eigenmächtige  Willkür  einzelner  Indi-  ^ 
viduen  sehen  wollten,  die  nur  aus  zufälligen  persönlichen  Molivea  . 
darauf  ausgegangen  wären,  in  den  Wirkungskreis  des  Apostels  , 
störend  und  hemmend  einzugreifen.    Es  erhellt  aus  allem,  welche 
mächtige  Partei  sie  hinter  sich  halten,  und  welches  Recht  sie  iU 
haben  glaubten,  als  die  Organe  und  Emissäre  derselben  aufzutreten.  > 
Es  war  nicht  blos  der  an  die  Spitze  ihrer  Bestrebungen  gestellte   ^ 
Name  des  Apostels  Petrus,  welcher  ihre  Tendenz  bezeichnete  und 

I 

ihre  Sache  als  die  gemeinsame  aller  Judenchristen  erscheinen  lassen 
sollte,  sie  hatten  auch,  wie  wir  von  dem  Apostel  selbst  erfahren    ' 
C2  Cor.  3,  1.),  Empfehlungsbriefe  milgebraclit,  welche  über  ihren 
Parleizusiiniiiiciihaiig  keinen  Zweifel  lassen  können.    Von  wem  an- 
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ders  konnten  legilimirende  Briefe  dieser  Art  ausgestellt  werden, 
als  von  solchen,  deren  Ansehen  in  der  Mutlergemeinde  gross  genug 
war,  unn  auch  auswärts  allgemein  anerkannt  zu  werden?  Sie  sind 
ein  neuer  Beweis  des  wachsenden  Partei-Interesses,  der  gegensäftz- 
lichen  Stellung  der  beiden  Parteien ,  der  Bestrebungen,  mit  welchen 
sie  auf  demselben  Boden  einander  entgegentraten,  zugleich  aber 
auch  eine  neue  Form ,  in  welcher  der  Unterschied  der  beiden  Prin- 
cipien,  welche  hier  im  Streit  mit  einander  waren,  zu  seiner  äusseren 
Erscheinung  kam.  Dem  äusseren  Auctoritätsprincip,  auf  welchem 
eine  solche  Legitimation  beruhte,  konnte  der  Apostel  in  letzter  Be- 
ziehung nichts  anders  entgegensetzen  als  die  Autonomie  seines 
Selbstbewusstseins,  wie  er  diess  in  derselben  Stelle  thut,  in  welcher 
er  von  diesen  Empfehlungsbriefen  seiner  Gegner  spricht  (2  Cor, 
3,1-18.)  0. 

Wie  im  Galaterbrief  stellt  er  sich  auch  den  korinthischen  Geg-' 
nem  gegenüber  auf  den  Standpunkt  der  höhern  religionsgeschicht- 
^'  liehen  Betrachtung.    Judenthum  und  Christenthum  verhalten  sich  zu 
einander,  wie  die  alte  und  die  neue  SiaÖTixY),  und  wie  die  eine  als 
'   die  alte  auch  die  veraltete  und  erloschene  ist ,  die  andere  aber  als 
die  neue  auch  die  helle  und  lichte,  so  liegt  eben  darin  in  diesem 
^  Unterschied  beider  und  in  dem  Geist,  als  dem  Princip  des  christlichen 
~  Bewusstseins,  auch  die  Rechtfertigung  seiner  apostolischen  Auctori- 
=  tat    Kann  im  Gegensatz  zu  der  Verhüllung  und  Gebundenheit ,  der 
'  Beschränktheit  und  Endlichkeit  des  religiösen  Bewusstseins,  die  zum 
t  Character  des  Judenthums  gehört,   das  Christenthum  nur  das  zur 
^  vollen  Klarheit  und  Selbstgewissheit  aufgeschlossene,  keiner  äussern 
'  Vermittlung  bedürfende  religiöse  Bewusstsein  sein,  so  ist  ebendiess 
'  aach  das  Princip  seiner  apostolischen  Auctorität  und  er  kann  somit 
^  auch  denen ,  die  ihn  nicht  als  Apostel  anerkennen  wollen ,  nichts 
anderes  entgegenhalten,  als  die  Unvollkommenheit  ihres  religiösen 
Bewusstseins,  dass  sie  auf  einem  Standpunkt  stehen,  auf  welchem 
die  Decke,  das  Symbol  des  Mosaismus,  noch  immer  auf  ihrem  jüdi- 
schen Bewusstsein  liegt,  und  sie  nicht  zur  Einsicht  darüber  kommen 
lässt,  däss  das  Ende  der  alten  Religion  schon  gekommen  ist.    Das 
Princip  des  Paulinismus  kann  nicht  reiner  ausgesprochen  werden, 


1)  Man  vergl.  meine  Beiträge  -zur  Erklärung  der  Korinthierbriefe  in  den 
Theol.  Jahrbüchern  1850.  S.  165  f. 
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als  diess  von  dem  Apostel  selbst  in  demselben  Zusammenbang  im 
Gegensatz  gegen  den  alten  Bund  und  die  auch  mit  ihrem  christlichen 
Bewusstsein  noch  in  ihm  Stehenden  in  den  Worten  geschehen  ist 
(2  Cor«  3,  17):  der  Herr  ist  der  Geist  ^  der  Geist  aber  ist  Freiheit. 
D.  h.  das  Princip  und  Wesen  des  Paulinismus  ist  die  Befreiung  des  : 
Bewusstseins  von  jeder  äussern  nur  durch  Menschen  vermittelten 
Auctorität,  die  Aufhebung  aller  hemmenden  Schranken,  die  Erhebung 
auf  einen  Standpunkt,  auf  welchem  alles  in  lichter  Klarheit  vor  dem 
Auge  des  Geistes  enthüllt  und  aufgeschlossen  ist,  die  Autonomie 
und  Unmittelbarkeit  des  Selbstbewusstseins« 

An   der  Un Vollkommenheit,  Beschränktheit^  Endlichkeit  der 
Gesetzesreligion  widerlegt  der  Apostel  die  Gegner  seiner  Lehre  und 
seiner  apostolischen  Auctorität«   Sollte  aber  der  mit  dem  Judenthum 
so  eng  verwachsene  Particularismus,  der  Nationalstolz,  mit  v^elchem    ■ 
der  Jude  schon  als  Jude  sich  für  besser  und  vorzüglicher  hielt  als    1 
alle  andere  Menschen,  völlig  gebrochen  werden,  so  musste  ihm  die 
Axt  noch  ernster  an  die  Wurzel  gelegt ,  und  insbesondere  in  das    \ 
sittliche  Bewusstsein  noch  tiefer  und  schärfer  eingegriffen  werden, 
als  diess  durch  eine  im  Grunde  nur  in  der  Sphäre  der  abstracten    < 
theoretischen  Betrachtung  bleibende  Erörterung  geschehen  konnte«    ■ 
Zu  dieser  dritten  und  wichtigsten  Epoche  des  langen  und  harten    | 
Kampfes,  in  welchem  sich  sein  Princip  durch  so  viele  Gegensätze   i 
erst  hindurcharbeiten  musste ,  sehen  wir  ihn  in  dem  Briefe  an  die   ! 
Römer  fortgehen,  welcher  aus  diesem  Gesichtspunkt  aufgefasst,   i 
nicht  blos  als  ein  Compendium  der  paulinischen  Dogmatik,  sondern   i 
als   eine  geschichtliche  Urkunde  der  grössten  Bedeutung  zu  be-   |l 
trachten  ist  0«  ^ 

Was  war  es,  was  den  Apostel  bestimmte,  an  die  römische  Ge- 
meinde zu  schreiben  und  gerade  mit  einem  solchen  Schreiben  sich 
an  sie  zu  wenden?  Er  pflegte  sonst  nur  an  Gemeinden  zu  schreiben,  \ 
die  er  selbst  gestiftet  hatte,  die  römische  Gemeinde  war  keine  der 
seinigen ,  aber  auch  von  keinem  andern  Apostel  weiss  man,  dass  er 
irgend  einen  unmittelbaren  Antheil  an  ihrer  Gründung  gehabt  hätte; 
man  kann  es  sich  nicht  anders  denken  als  dass  sie  in  Folge  des  viel- 
fachen Verkehrs,  in  welchem  die  längst  in  Rom  sehr  zahlreichen 


l 


1)  Man  vergl.  meine  Abhandlung  über  Zweck  und  Gedankengang  d^s 
Römerbriefs  in  den  Theol.  Jahrbüchern  1857.  S.  60  f.  184  f. 


t)er  Brief  afi  die  Römer,  63 

Juden  mit  Judäa  und  Jerusalem  standen,  sich  von  selbst  gebildet 
hatte  Ol  ^^6  w&r  &ueh  nicht  einmal  eine  heidenchristliche,  sondern 
m  jedem  Fall  in  ihren  Hauptbestandtheiien  und  ihrem  vorherrschen- 
den Character  nach  eine  judenchristliche.  So  gewöhnlich  auch  noch 
die  Meinung  ist,  die  römischen  Christen,  an  die  der  Heidenapostel 
schrieb,  können  nur  Heidenchristen  gewesen  sein,  so  zeugt  doch 
die  ganze  Tendenz  des  Briefs,  der  Hauptzweck,  auf  welchen  er 
gerichtet  ist,  und  ein  so  grosser  Theil  seines  Inhalts  zu  klar  davon, 
dass  es  der  Apostel  wesentlich  mit  Judenchristen  zu  ihun  hat ,  als 
dass  diess  noch  immer  sollte  bezweifelt  werden  können.  Eben  diess 
kann  auch  allein  die  nächste  Veranlassung  des  Briefs  an  die  Römer 
gewesen  sein;  der  Apostel  wandte  sich  an  sie  als  Judenchristen, 
aber  auch  als  an  diejenigen,  die  sowohl  durch  ihre  Stellung  in  der 
Hauptstadt  als  auch  die  Zahl  und  Bedeutung  ihrer  Mitglieder  an  der 
Spitze  aller  auswärtigen  Gemeinden  standen  und  insofern  als  die 
Vertreter  der  gesammten  unter  den  heidnischen  Völkern  lebenden 
Judenchristen  gelten  konnten.    Was  aber  den  Apostel  noch  beson- 
ders bewogen  haben  mag,  gerade  diese  Gemeinde  schon  längst  ins 
Auge  zu  fassen,  und  sogar,  wie  er  1,  13.  sagt,  selbst  zu  ihr  zu 
kommen,  war  ohne  Zweifel  die  freiere  Stellung,  die  er  zu  ihr  aus 
dem  Grunde  hatte ,  weil  er  in  ihr  noch  nicht  mit  Gegnern  in  eine  so 
persönliche  Berührung  gekommen  war,  wie  mit  denen,  die  er  in 
der  galatischen  und  korinthischen  Gemeinde  zu  bekämpfen  hatte. 
So  konnte  er  mit  dieser  Gemeinde  aber  dieselben  Fragen,  in  deren 
Erörterung  sich  in  den  früheren  Briefen  immer  auch  so  viel  Sub- 
jectives.  Persönliches  und  Gereiztes  eingemischt  hatte,  weit  unbe- 
fangener und  objectiver  verhandeln,  und  den  Gegenstand  des  Streits 
unter  Gesichtspuncte  stellen,  welche,  je  vielseitiger  und  eingehender 
sie  waren,  nur  um  so  mehr  auch  eine  billige  Beurtheilung  des  Geg- 
aers  möglich  machten.    Es  gibt  sich  gerade  auf  Hauptpunkten  der 
Batwicklung  des  Apostels  schon  an  seinem  Ton  zu  erkennen,  dass 
er  milder,  versöhnlicher,  entgegenkommender  sich  ausspricht,  als 


1)  Zam  deutlichen  Beweis,  welchen  innern  Trieb  der  Mittheilnng  nnd 
Fortpflanzung  das  Christenthum  selbst  hatte.  Man  darf  daher  auch  in  dieser 
Besiehnng  der  unmittelbaren  persönlichen  Thätigkeit  der  Apostel  nicht  zu  viel 
snschreiben.  In  Ländern,  wohin  nns  keine  apostolische  Spur  leitet,  wie  na- 
mentlich im  nördlichen  Afrika  und  in  Spanien,  scheint  es  schon  sehr  früh  eine 
grosse  Zahl  christlicher  Gemeindeji  gegeben  zu  halben* 
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diess  sonst  der  Fall  war,  aber  es  ist  diess  freilich  nur  die  eine  Seile, 
und  die  andere,  scheinbar  davon  zwar  sehr  verschieden,  aber  in  dem 
Grundgedanken  sehr  eng  mit  ihr  zusammenhängend,  ist  eine  Schärfe 
der  dialektischen  Polemik,  die  tiefer  als  in  einem  der  andern  Briefe 
eindringt ,  um  dem  jüdischen  Particularismus  auch  die  letzte  Wurzel 
seiner  Berechtigung  abzuschneiden.  Beides,  die  Milde,  mit  welcher 
er  dem  Gegner  entgegenkommt,  um  auf  seinen  Standpunkt  einzu- 
gehen* und  kein  zu  strenges  Urtheil  über  ihn  zu  fällen,  und  die 
Schärfe,  mit  welcher  er  ihn  widerlegt,  gibt  dem  Römerbrief  sein 
eigenthümliches  Interesse  und  macht  seinen  Inhalt  zur  tiefsten  und 
umfassendsten  Begründung  des  paulinischen  Universalismus  im  Ge- 
gensatz zu  dem  jüdischen  Particularismus.  Denn  nichts  anderes  als 
eben  diess  ist  das  eigentliche  Thema  des  Briefs. 

Wenn  man  auch  nicht  mehr  mit  dei^  alten  Zähigkeit  an  dem 
jüdischen  Vorrecht  der  Beschneidung  vor  der  heidnischen  Vorhaut 
hing ,  die  Unzulänglichkeit  des  Gesetzes  zur  Beseligung  sich  nicht 
verbergen  konnte,  an  der  Zulassung  der  Heiden  zum  messianischen 
Heil  an  sich  keinen  Anstoss  nahm,  wenn  man  sich  sogar  über  die 
Bedenken  und  Einwendungen  hinwegsetzte,  mit  welchen  man  bis- 
her die  apostolische  Berufung  und  Auctorität  des  Apostels  ange- 
sehen hatte,  so  blieb  doch  immer  noch  etwas  zurück,  worüber  man 
sich  nicht  so  leicht  beruhigen  konnte.  Welches  Missverhältniss 
stellte  sich,  seitdem  die  Heidenbekehrung  sosehr  ins  Grosse  ging 
und  immer  weiter  sich  erstreckte,  in  der  heidnischen  und  jüdischen 
Welt  vor  Augen?  Wie  sollte  man  es  sich  erklären,  dass  einem  so 
grossen  Theile  des  jüdischen  Volkes,  das  doch  von  Alters  her  das 
erwählte  Volk  Gottes  und  der  Gegenstand  der  göttlichen  Verheissun- 
gen  war,  das  in  Christus  erschienene  Heil  nicht  wirklich  zu  Theil 
ward,  dass  dagegen  vielmehr  die  Heiden  die  vom  Volke  Gottes  leer- 
gelassene Stelle  einnahmen?  In  dieser  Frage  ist  alles,  was  der  ju- 
dische Particularismus  noch  als  sein  absolutes  Recht  geltend  machen 
konnte,  in  seinem  reinsten  religiösen  Interesse  aufgefasst,  und  selbst 
der  Apostel  hätte  sein  nationales  Gefühl  zu  sehr  verläugnen  müssen, 
wenn  ihn  diese  Frage  nicht  in  seinem  Innersten  bewegt  hätte  und 
wichtig  genug  erschienen  wäre,  um  nicht  nur  das  Hinderniss  hin- 
wegzuräumen, das  in  ihr  der  reinen  Anerkennung  des  christlichen 
Universalismus  noch  entgegenstand,  sondern  auch  mit  seinen  Volks- 
genossen sich  über  sie  zu  verständigen.    Er  geht  mit  aller  Theil- 
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nähme  für  das  Heil  seines  Volkes  in  die  Frage  ein ,  je  tiefer  er  sie 
aber  erforscht,  um  so  gewisser  kann  er  in  ihr  nur  denselben  An- 
spruch auf  ein  natipnales  Vorrecht  erkennen,  welches  überhaupt 
dem  jüdischen  Particularismus  zu  Grunde  liegt.  Ist  denn,  so  bald 
die  Frage  aus  dem  sittlich  religiösen  Gesichtspunkt  betrachtet  wird, 
der  Jude  als  solcher  besser  und  vorzüglicher,  als  Andere,  hat  er 
sich  nicht  vielmehr  durch  alles,  was  er  in  der  Geschichte  seines 
Volks  vor  Andern  voraus  hat,  nur  einer  um  so  grössern  Verant- 
wortung vor  Gott  schuldig  gemacht?  Diess  ist  es,  wovon  der  Apo- 
stel in  seinem  Briefe  ausgeht;  an  der  Spitze  seiner  Argumentation 
stellt  er  als  leitenden  Gedanken  der  Gerechtigkeit  Gottes  die  Unge- 
rechtigkeit der  Menschen  gegenüber,  wie  sie  als  notorische  ge- 
schichtliche Thatsache  unter  Heiden  und  Juden  vor  Augen  liegt. 
Hierin  stehen  Heiden  und  Juden  auf  gleicher  Linie.  Ist  bei  den 
Heiden  das  Unentschuldbare,  das  eigentlich  Strafbare  ihrer  unsitt- 
lichen Handlungen,  dass  sie  sie  wider  ihr  eigenes  besseres  Wissen 
und  Gewissen  begingen  CI9  1^  fO?  so  findet  ja  dasselbe  bei  den  Ju- 
den statt.  Ist  ein  Unterschied,  so  kann  er  nur  in  dem  Grade 
des  Bewusstseins  erkannt  werden,  mit  welchem  man  das  thut,  was 
man  nicht  thun  sollte,  aber  dieser  Unterschied  fällt  nur  zum  Nach- 
theil der  Juden  aus.  Auch  die  Heiden  sind  nicht  ohne  ein  Gesetz, 
sie  haben  das  Gesetz  ihres  Gewissens;  hat  der  Jude  den  Vorzug 
eines  andern  Gesetzes,  so  spricht  alles,  dessen  er  im  Vertrauen  dar- 
auf sich  rühmt,  nur  gegen  ihn.  Er  ist  nicht  besser,  als  die  Heiden, 
nur  um  so  schlimmer  und  str^ifbarer ,  je  höher  er  in  seinem  Wissen 
über  ihnen  steht,  je  klarer  und  vollständiger  er  aus  seinem  Gesetze 
weiss,  was  er  zu  thun  hat  und  gleichwohl  das  Gegen theil  thut. 
Indem  also  der  wahre  sittliche  Werth  des  Menschen  darin  besteht, 
dass  man  das  thut,  wovon  man  das  Bewusstsein  hat,  dass  man  es 
Uran  soll,  hebt  sich  in  diesem  Einen  der  Unterschied  desJudenthums 
mid  Heidenthums  auf,  Vorhaut  ist  wie  Beschneidung  und  Beschnei- 
dung wie  Vorhaut,  es  kommt  nicht  auf  das  an,  was  der  Jude  äusser- 
lich  ist,  sondern  nur  auf  das,  was  er  innerlich  im  Herzen  vor  Gott 
ist  C2,  25—29.).  Will  der  Jude  noch  immer  etwas  voraus  haben, 
so  ist  er  auf  die  Schrift  zu  verweisen,  die  selbst  bezeugt,  dass  Ju- 
den und  Heiden  unter  der  Sünde  sind ,  und  was  die  Schrift  oder  das 
Gesetz  sagt,  spricht  sie  zu  denen,  die  unter  dem  Gesetze  stehen. 
Alle  das  Verderben  der  Menschen  beklagenden  Schriftsteller  %^U«tv 

Banr,  die  drei  ersten  Jsbrb.  2.  Aui.  ^ 
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vorzugsweise  den  Juden,  und  es  geht  so  aus  allem  nur  hervor,  dass 
durch  Werke  des  Gesetzes  niemand  vor  Gott  gerecht  werden  kann, 
durch  das  Gesetz  kommt  man  nur  zur  Erkcnntniss  der  Sünde.  Gibt  es 
also  eine  Gerechtigkeit,  so  ist  sie  nur  die  Gerechtigkeit  Gottes  durch 
den  Glauben  an  Jesus  Christus,  der  alles  Rühmen  ausschliesst.  Der 
Glaube  allein  entspricht  dem  universellen  Begriff  Gottes.  Könnte 
man  durch  Werke  des  Gesetzes  gerecht  und  selig  werden ,  wie  die 
Juden  meinen ,  so  hätten  ja  nur  die  Juden  diese  Gerechtigkeit  und 
Gott  wäre  nur  der  Juden  Gott,  er  ist  aber  ebenso  der  Heiden  als 
der  Juden  Gott  (3,21  —  31.).  Im  Glauben  verschwindet  also  der 
Unterschied  zwischen  Beschneidung  und  Vorhaut,  und  so  gewiss  es 
der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  der  Menschen  gegenüber  keinen 
andern  Heils  weg  gibt,  als  die  Gerechtigkeit  Gottes  durch  den  Glau- 
ben ,  so  gewiss  steht  der  christliche  Universalismus  in  s^ner  vollen 
Bedeutung  fest,  wie  ihn  der  Apostel  in  den  Worten  ausspricht,  dass 
Gott  nicht  blos  der  Juden ,  sondern  auch  der  Heiden  Gott  ist.  Er 
hat  seine  tiefste  Begründung  in  der  unabweisbaren  Thatsache  des 
sittlichen  Bewusstseins,  dass  sich  der  Jude  wie  der  Heide  nur  als 
einen  dem  Gericht  Gottes  verfallenen  Sünder  weiss.  Da  nun  aber 
die  ganze  Beweiskraft  der  Argumentation  des  Apostels  auf  der  Vor- 
aussetzung der  objectiven  Wahrheit  des  neuen ,  von  ihm  verkün- 
digten Heilswegs  beruht,  so  ist  es  die  weitere  Aufgabe  seines  Briefs 
Cvon  Kap.  4—8,  39),  diesen  Heilsweg  für  das  religiöse  Bewusst- 
sein  der  Juden  und  Judenchristen  zurechtzulegen  und  die  Bedenken 
und  Einwendungen  zu  beseitigen,  die  seiner  Anerkennung  in  ihrem 
Bewusstsein  noch  entgegenstanden.  Diess  geschieht  durch  folgende 
drei  Momente:  1.  Die  religiöse  Weltanschauung  des  Judenthums 
enthält  schon  alle  die  Lehre  des  Apostels  bedingenden  Momente. 
Die  Geschichte  der  Menschheit  von  Adam  bis  Christus  theilt  sich  in 
zwei  einander  gegenüberstehende  Perioden^  deren  jede  ihr  eigenes, 
alles  Einzelne  bestimmendes  Princip  hat,  und  es  erscheint  so  als  eine 
absolute  Forderung  der  Welt-  und  Offenbarungsgeschichte,  dass  es 
nicht  blos  eine  Verdammung  zum  Tode,  sondern  auch  eine  Recht- 
fertigung zum  Leben  gibt  CK.  4,  1  f.  —  5,  21.).  2.  Die  sittliche 
Forderung  des  Gesetzes  verliert  keineswegs,  wie  die  Gegner  be- 
haupten (vgl.  3,  8.) ,  durch  die  Lehre  vom  Glauben  ihre  Kraft.  Der 
glaubige  Christ  und  die  Sünde  haben  schlechthin  nichts  mit  einander 
zu  thun :  so  absolut  durch  den  Tod  Christi  das  den  Menschen  mit 
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der  Sünde  verknüpfende  Band  gelöst  ist,  so  absolut  ist  es  auch  mit 
dem  Gesetz,  durch  welches  erst  die  Sünde  lebendig  wird  CKap.  6, 
1  —  7,  60*    Gleichwohl  aber  sind  3.  Sünde  und  Gesetz  nicht  iden- 
tisch, sondern  das  Gesetz  ist  an  sich  gut  und  heilig,  seinem  inner- 
sten Wesen  nach  geistig,  und  nur  in  seiner  Beziehung  zur  Natur  und 
zum  Bewusstsein  des  Menschen  entsteht  durch  dasselbe  ein  Conflikt 
zwischen  Fleisch  und  Geist,  in  welchem  das  religiöse  Ich  des  Juden- 
thums  in  dem  Zustand  eines  unglücklichen  Bewusstseins  die  Schranke 
nicht  durchbrechen  kann,  die  das  Judenthum   vom    Christenthum 
trennt.   Im  Christenthum  erst  tritt  dem  Fleisch  der  Geist  als  das  das 
Fleisch  überwindende  Princip  entgegen,  und  so  erst  wird  der  Mensch 
durch  den  Geist  in  das  Yerhältniss  der  Kindschaft  zu  Gott  gesetzt, 
in  welchem  für  ihn  in  seiner  Einheit  mit  Christus  alles  den  Menschen 
von  Gott  Trennende  so  aufgehoben  ist,  dass  nichts  ihn  scheiden 
kann  von  der  Liebe  Gottes  in  Christus.    Entlassen  aus  der  Herr- 
schaft der  in  der  vorchristlichen  Welt  regierenden  Mächte  des  Flei- 
sches, der  Sünde,  des  Gesetzes  und  freigegeben  für  das  Geistesleben, 
kann  jetzt  erst  der  Mensch,  auf  dem  Grunde  des  in  ihm  wohnenden 
Geistes,  sich  geistig  mit  Gott  Eins  wissen  (7,  7  f.— 8,  39}.    Hier 
ist  nun  der  Punkt  (9,  1  f.),  wo  der  Apostel,  im  Hinblick  auf  alle 
von  ihm  geschilderten  seligmachenden  Wirkungen  des  Glaubens  zwar 
mit  dem  innigsten  Ausdruck  der  Sympathie  gegen  seine  Volksge- 
nossen sich  ausspricht  und  es  sich  zur  wahren  Herzenssache  macht, 
sie  darüber  zu  belehren,  dass  der  Antheil  der  Heiden  am  Reiche 
Gottes  keine  Verkürzung  Israels  sei,  aber  diess  doch  nur  so  thun 
kann,  dass  er  den  von  Anfang  an  als  Objekt  der  Bestreitung  ihm 
vorschwebenden  Primat  der  Juden  vor  den  Heiden  in  allen  Instanzen, 
auf  die  er  sich  stützt,  selbst  in  der  mildesten,  rein  theokratischen, 
nur  auf  die  Treue  und  Wahrhaftigkeit  Gottes  vertrauenden  Form 
vollends  niederschlägt.    Denn  was  hat  der  Jude  vor  dem  Heiden 
voraus,  wenn  es  keine  Gerechtigkeit  aus  den  Werken  des  Gesetzes 
gibt?  Wenn  auch  freilich  die  Verheissungen  Gottes  nicht  unerfüllt 
bleiben,  so  geschieht  es  doch  ohne  alles  menschliche  Zuthun.  Welchen 
Rechtsanspruch  hat  der  Mensch  gegen  Gott,  wenn  Gott  nach  seiner 
Willkür  thun  kann,  was  er  will,  aus  dem  Menschen  ebensogut  ein 
Gefass  des  Zorns  als  ein  Gefäss  der  Erbarmung  machen  kann?  Sieht 
man  vom  Glauben  ab,  so  kann  man  den  Menschen  nur  an  seine 
schlechthinige  Abhängigkeit  von  Goli  erinnern,  komiul  ^toex  öäx 
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Glaube  in  Betracht,  so  ist  ja  der  Glaube  der  Stein  des  Anstosses  für 
Israel.  Alle  Schuld  liegt  nur  im  Unglauben,  und  wenn  auch  der  Apo- 
stel schliesslich,  nachdem  die  Fülle  der  Heiden  eingegangen,  auch 
für  Israel  noch  hofft,  dass  durch  seine  Bekehrung  dieVerheissungen 
Gottes  sich  noch  erfüllen,  so  gründet  er  doch  diese  Hoffnung,  die 
auch  er  als  geborner  Israelite,  als  Nachkomme  Abrahams  aus  dem 
Stamme  Benjamin  C^^?  ^0)  nicht  fallen  lassen  will,  nicht  auf  die 
jüdische  Nationalität  und  alles,  was  an  ihr  haftet,  sondern  nur  auf 
die  allgemeine  Wahrheit,  dass  zu  dem  Gott  einst  alles  zurückkehren 
werde,  von  welchem  und  durch  welchen  Alles  ist,  und  in  welchem 
Alles  den  letzten  Endzweck  seines  Seins  und  Bestehens  hat.  Kap. 
9-11.  0 

Sosehr  fehlt  es  also  dem  jüdischen  Particularismus  an  aller  und 
jeder,  iiowohl  äussern  als  Innern,  Berechtigung.  Die  absolute  Nich- 
tigkeit aller  seiner  Ansprüche  ist  die  durch  das  Ganze  hindurch- 
gehende, die  beiden  Haupltheile  des  Briefs  (K.  1—8  u.  9— H) 
nicht  bloss  äusserlich ,  sondern  auch  innerlich  mit  einander  verbin- 
dende Grundidee.  Es  ist  aus  der  genauem  Analyse  seines  Inhalts 
von  selbst  klar,  dass  seine  hohe  Bedeutung  nicht  sowohl  in  demje- 
nigen liegt,  was  er  dogmatisch  über  die  Lehre  von  der  Sunde  und 
Gnade  ausführt,  als  vielmehr  in  seiner  praktischen  Beziehung  auf 
die  wichtigste  Frage  jener  Zeit,  das  Verhältniss  der  Juden  und 
Heiden.  Wie  hätten  je  beide  zur  Einheit  einer  christlichen  Gemein- 
schaft sich  zusammenschliessen  können,  so  lange  nicht  vor  allem  } 
der  jüdische  Particularismus  mit  allem ,  was  er  Schroffes  und  Ab-  < 
stossendes  der  heidnischen  Welt  gegenüber  hatte,  mit  allen  seinen    ^ 


Yorurtheilen  und  Prätensionen,  seinen  vermeintlichen  Vorrechten  und 
Vorzügen  so  entwurzelt  vor  dem  Bewusstsein  der  Zeit  lag,  wie 
diess  durch  die  grossartige  Dialektik  des  Apostels  geschehen  ist ! 

Wir  wissen  nicht,  welchen  Eindruck  das  Schreiben  des  Apo- 
stels auf  die  römische  Gemeinde  machte  und  welche  Wirkung  es 
hatte,  es  ist  aber  gewiss  keine  unberechtigte  Annahme,  dass  ein  so 


1)  Es  gehört  auch  diess  zur  universellen  Weltanschauung  des  Apostels. 
Das  ^xx7][jia  der  Juden  und  das  7uXYjpu>(ia  der  Heiden  gleichen  sich  dadurch  aus,das8 
beide  nur  periodisch  sind  und  Gott,  wie  er  alles  zusammen  dem  Ungehorsam 
unterworfen  hat,  so  auch  aller  sich  erbarmen  wird,  11,  32.  Der  Apostel  kann 
sich  nur  eine  endliche  Beseligung  aller  denken.  Das  Dogma  von  einer  ewigen 
Verdammung  gehört  nur  dem  Judaismus  an. 
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bedeutungsvoller  und  inhaltsreicher  Brief  in  einer  Gemeinde,  in  wel- 
cher, wie  aus  dem  Brief  selbst  zu  schliessen  ist,  schon  damals  die 
beiden  Bestandtheile  derselben  sich  nicht  mehr  so  schroiF  zu  ein- 
ander verhalten  konnten,  nicht  ohne  die  von  dem  Apostel  gehoffle 
Frucht  Clj  i30  geblieben  ist  0  und  auch  dazu  beigetragen  hat,  der 
römischen  Gemeinde  die  freiere,  ausgleichenda  und  vermittelnde 
Richtung  zu  geben ,  durch  die  sie  in  der  Folge  so  grosse  Bedeutung 
erlangte.  Bei  aller  Schärfe  der  Bestreitung  hat  der  Brief  unverkenn- 
bar auch  wieder  einen  versöhnlichen  Charakter;  es  spricht  sich  in 
ihm  nicht  bloss  eine  warme  Sympathie  des  Apostels  für  das  Heil 
seiner  Volksgenossen,  sondern  auch  das  innerlich  gefühlte  Bedürf- 
iiiss  aus ,  ihnen  auf  allen  Wegen  des  Verstandes  und  Herzens  näher 
zu  kommen,  und  alles,  was  noch  zwischen  ihm  und  ihnen  trennend 
dazwischen  liegt,  vollends  hinwegzuräumen;  es  ist,  wie  wenn  der 
Apostel  mit  dem  Vertrauen  sieb  an  die  römische  Gemeinde  gewen- 
det hätte,  dass  sie  gerade  besonders  geeignet  sei,  in  der  grossen 
Sache  seines  apostolischen  Berufs ,  in  welcher  ihm  noch  so  viele 
feindlich  gesinnte  Gegner  und  persönliche  Widersacher  entgegen- 
standen, so  zu  sagen,  eine  vermittelnde  Rolle  zu  übernehmen.  Dass 
der  Apostel  mit  solchen  Gedanken  sich  beschäftigte  und  von  seiner 
Seite  alles  versuchen  wollte,  die  Sache,  für  die  er  wirkte,  auf  dem 
Wege  versöhnlicher  Liebe  ihrer  endlichen  Entscheidung  so  viel  mög- 
lich entgegen  zu  fähren,  machen  die  Verhältnisse  sehr  wahrscheinlich, 
unter  welchen  er  während  seines  letzten  Aufenthalts  in  Korinth  den 
Brief  an  die  römische  Gemeinde  schrieb.  Er  war  im  Begriff,  selbst 
einmal  wieder  nach  Jerusalem  zu  reisen  und  zwar  im  Zusammen- 
hang mit  einer  Angelegenheit,  die  ihm  schon  seit  längerer  Zeit  sehr 
am  Herzen  lag,  da  sie  ihm  ein  sehr  geeignetes  Mittel  zu  sein  schien, 
die  Heidenchristen  und  Judenchristen  einander  näher  zu  bringen  und 
ihn  selbst  mit  der  jerusalemischen  Gemeinde  auszusöhnen. .  Was  er 
im  Brief  an  die  Galater  (2,  10.)  schon  seit  der  Versammlung  in  Je- 
rusalem als  ein  auch  in  der  Trennung  bleibendes  Band  der  Einigung 
nie  aus  dem  Auge  verloren  zu  haben  versichert,  die  Unterstützung 


1)  Das  lange  Vcrzeichniss  der  Begrüssten  am  Schlüsse  des  Briefs  kann, 
da  der  unächte  Anhang  der  beiden  letzten  Kapitel  erst  später  von  anderer  Hand 
hinzugekommen  ist,  als  ein  Beweis  dafür  gelten,  dass  der  Brief  des  Apostels 
seinen  Zweck  nicht  verfehlt  hat. 
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der  Armen  in  Jerusalem  hatte  er  in  der  Periode,  in  welche  die 
beiden  Briere  an  die  Korinthier  fallen ,  zum  besondem  Gegenstand 
seiner  Thätigkeit  gemacht  Ci  Cor.  16,  1  f.  2  Cor.  K.  8  u.  9).  Je 
wichtiger  ihm  für  den  Zweck  seiner  Reise  die  Beisteuer  war,  um  so 
mehr  war  ihm  auch  an  der  Grösse  ihres  Betrags  gelegen.  Nur  die 
Ungewissheit,  in  der  er  hierüber  noch  war,  kann  die  Ursache  ge- 
wesen sein,  dass  er  zunächst  nur  im  Sinne  hatte,  die  Beisteuer 
durch  Abgeordnete,  welche  die  Korinthier  wählen  sollten,  mit  einein 
von  ihm  mitgegebenen  Schreiben  an  die  Christen  in  Jerusalem  za 
übersenden.  Wenn  jedoch,  setzt  er  hinzu  Ci  Kor.  16,  43,  die 
Sache  es  austrage,  d.  h.  wenn  die  Beisteuer  so  reichlich  ausfalle, 
dass  der  Zweck,  welchen  er  dabei  habe,  um  so  gewisser  erreicht 
werden  könne,  werden  sie  mit  ihm  reisen.  Dass  der  Zweck  nicht 
Mos  die  äussere  Unterstützung  der  Armen  war,  dass  er  noch  ein 
anderes,  mit  seinem  apostolischen  Beruf  enger  zusammenhängendes 
Interesse  dabei  hatte,  sagt  er  selbst  sehr  bestimmt  im  zweiten 
Briefe,  9,  12  f.  Die  Uebemahme  dieser  Dienstleistung  sei  eine 
solche,  dass  sie  nicht  blos  einem  Hangel  abhelfe,  es  sei  auch  noch 
ein  Ueberschuss  da  durch  die  vielen  Danksagungen,  welche  Gott 
dafür  dargebracht  werden.  Die  jenisalemischen  Christen  preisen 
Gott  darüber,  dass  sich  das  Bekenntniss  der  Heidenchristen  so  ganz 
dem  Evangelium  Christi  unterwerfe,  dass  sie  nichts  anders  sein 
wollen,  als  ächte  Bekenner  des  Evangeliums  Christi.  Und  wie  jene 
in  der  Gabe  der  letztern  die  Herzlichkeit  ihrer  Gemeinschaft  mit 
ihnen  anerkennen,  so  wende  sich  auch  ihr  Herz  ihnen  zu,  indeoi 
auch  sie  in  ihrer  Fürbitte  für  sie  ihre  Sehnsucht  nach  ihnen  aus- 
sprechen ,  weil  sich  die  Gnade  Gottes  auf  eine  so  überschwängliche 
Weise  an  ihnen  erwiesen  habe.  Es  sollte  also  der  Versuch  gewagt 
werden,  die  noch  immer  bestehende  Scheidewand  zwischen  den 
Judenchristen  und  den  Heidenchristen  aufzuheben,  dem  paulinischen 
Christenthum  die  Anerkennung  zu  verschaffen,  die  man  ihm  immer 
noch  versagte.  Das  Misstrauen  und  Yorurtheil,  das  auf  judenchrist- 
licher Seite  noch  immer  stattfand,  und  seinen  Grund  nur  in  den 
alten  Verhältnissen  haben  konnte ,  glaubte  der  Apostel  durch  den 
Eindruck  der  Liebesgabe  brechen  zu  können ,  welche  die  heiden- 
christlichen Gemeinden  der  jerusalemischen  zum  Beweis  ihrer  brü- 
derlichen Einheit  darbrachten.  Er  trat  bald  darauf  ohne  Zweifel 
nach  seinem  Plane  mit  der  gesammelten  Beisteuer  die  Reise  nach 
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Jerusalem  an ,  wie  schmerzlich  aber  sah  er  sich  daselbst  in  seiner 
Hoffnung  getäuscht ! 

Es  ist  nicht  nöthig,  die  Umstände  genauer  zu  erörtern,  unter 
welchen  der  Apostel  das  bekannte  Schicksal  in  Jerusalem  hatte;  nur 
die  Frage  hat  besonderes  Interesse,  wer  waren  die  Urheber  der 
tnmuUuarischen  Auftritte,  in  welchen  der  Apostel  der  Wuth  seiner 
Gegner  nur  durch  das  Einschreiten  der  römischen  Militärbehörde 
entrissen  werden  konnte,  waren  es  Juden  oder  Judenchristen?  Es 
waren  Eiferer  für  das  Gesetz,  welche  in  dem  Apostel  einen  Ueber- 
Ireter  des  Gesetzes,  einen  Abtrünnigen,  einen  erklärten  Feind  der 
Nationalreligion  sahen,  solche  Eiferer  waren  aber  nicht  blos  die 
Juden,  sondern  ebensosehr  die  Judenchristen,  ja  die  letztern  noch 
mehr  als  die  erstem,  da  bei  ihnen  die  Frage  über  das  Gesetz  durch 
die  Heidenmission  zur  Sache  des  lebhaftesten  Parteiinteresses  ge-" 
worden  war.  Es  blickt  daher  selbst  durch  den,  den  wahren  Thatbe- 
stand  so  viel  möglich  verhüllenden  Bericht  der  Apostelgeschichte 
die  Kunde  hindurch,  dass  an  den  Aeusserungen  des  Hasses,  dessen 
Opfer  der  Apostel  wurde,  in  jedem  Fall  auch  die  Judenchristen  kei- 
neswegs so  unbetheiligt  waren ,  wie  man  gewöhnlich  meint.  Unter 
dem  Schutze  seines  römischen  Bürgerrechts  kam  der  Apostel,  nach 
zweijähriger  Haft  in  Cäsarea,  nach  Rom,  wo  seine  Gefangenschaft 
nach  der  Angabe  der  Apostelgeschichte  auch  wieder  zwei  Jahre 
dauerte,  ohne  dass  wir  wissen,  wann  und  wie  sie  endete.  Es  ist  uns 
aus  dieser  ganzen  Zeit,  selbst  wenn  wir  die  angeblichen  Briefe  des 
Apostels  aus  seiner  römischen  Gefangenschaft  für  acht  halten,  so 
gut  wie  nichts  Sicheres  und  Erhebliches  bekannt.  Das  Merkwür- 
digste ist,  dass  der  Endpunkt  jener  zweijährigen  Periode  mit  dem 
Zeitpunkt  der  grossen  neronischen  Feuersbrunst  und  der  durch  sie 
veranlassten  Christenverfolgung  so  zusammentrifft,  dass  nichts  wahr- 
scheinlicher sein  kann,  als  die  Yermuthung,  der  Apostel  habe  diese 
verhängnissvolle  Periode  nicht  überlebt. 

Bis  zu  dem  Zeitpunkt,  in  welchem  der  Apostel  vom  Schauplatz 
der  Geschichte  verschwindet,  haben  wir  nur  Differenzen  und  Gegen- 
sätze vor  uns,  zwischen  welchen  sich  noch  kein  sicherer  Weg  der 
Ausgleichung  und  Vermittlung  zeigt.  Wenn  auch  gerade  auf  der 
Seite,  von  welcher  aus  der  grosse  Riss  in  das,  den  Juden  und  Juden- 
christen noch  gemeinsame  religiöse  Bewusstsein  gekommen  war, 
zuerst  wieder  ein  gewisses  Bcdürfniss  der  Annäherung  und  Avis- 
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söhnung  sich  fühlbar  machte,  so  wurde  es  doch  auf  der  andern  Seite 
nicht  mit  dem  entsprechenden  Erfolg  erwiedert.  Es  gab  nur  Juden- 
christen und  Heidenchristen  mit  entgegengesetzten  Richtungen  und 
Interessen,  noch  keine,  beide  vereinigende  kirchliche  Gemeinschaft, 
und  die  Geschichte  hat  noch  nichts  von  grösserer  Bedeutung  aufza- 
weisen,  was  dazu  hätte  dienen  können,  die  grosse  Kluft,  welche  seit 
den  Ereignissen  in  Antiochien  zwischen  den  beiden  Aposteln  Petrus 
und  Paulus,  als  den  Häuptern  der  beiden  Parteien,  sich  aufgethan 
hatte,  wieder  auszufüllen.  Nur  in  der  römischen  Gemeinde  müssen, 
wie  schon  früher,  so  nun  auch  in  Folge  des  Einflusses,  welchen  der 
Apostel  Paulus  sowohl  durch  seinen  Brief,  als  auch  durch  seine  per- 
sönliche Gegenwart  auf  sie  hatte,  Elemente  vermittelnder  Art  ge- 
wesen sein,  und  wie  hätte  der  Märtyrertod,  mit  welchem  der  grosse 
Heidenapostel  in  jedem  Fall,  sei  es  auf  die  eine  oder  die  andere 
Weise,  sein  Tagewerk  in  Rom  beendigt  hatte,  einen  andern  als  ver- ' 
söhnlichen  Eindruck  für  die  Zukunft  zurücklasse^  können!  Eine 
sinnvolle,  aber  erst  längere  Zeit  nachher  entstandene  Sage  knüpft 
an  diesen  Tod  die  brüderliche  Einigkeit  der  beiden  Hauptapostel, 
und  es  ist  daher  dieser  Punkt  zunächst  in  der  weitern  Entwicklungs- 
geschichte dieser  Verhältnisse  zu  fixiren,  in  die  Zwischenzeit  selbst 
dagegen,  die  seit  dem  Tode  des  Apostels  Paulus  bis  dahin  verfloss, 
fällt  so  Vieles,  was  in  verschiedenen  Richtungen  seinen  Verlauf 
nahm,  dass  die  geschichtliche  Entwicklung  erst  auf  einem  weitern 
Wege  zu  diesem  Ziel  gelangen  kann. 

Die  Haupttendenz  konnte,  wie  aus  dem  Endresultat  zu  schliesseil 
ist,  nur  dahin  gehen,  die  beiden  einander  gegenüber  stehenden  Par- 
teien durch  Ausgleichung  der  Differenzen  und  Vermittlung  der 
Gegensätze  einander  so  viel  möglich  näher  zu  bringen.  Diese  Rich- 
tung musste  der  Natur  der  Sache  nach  mehr  und  mehr  die  vorherr- 
schende und  überwiegende  werden,  um  sie  aber  in  ihrem  ganzen 
Umfang  verfolgen  zu  können,  muss  man  vor  allem  die  Punkte  in's 
Auge  fassen,  aufweichen  der  vorhandene  Gegensatz  am  weitesten 
auseinander  geht.  Diess  findet  am  meisten  da  statt,  wo  der  Gegen- 
satz seine  grösste  Schärfe  eben  darin  hat,  dass  er  ein  bewusster 
und  absichtlicher  ist;  je  mehr  beide  Theile  noch  darauf  ausgehen, 
das  festzuhalten,  was  sie  von  dem  Gegner  trennt,  und  sich  in  Anti- 
these zu  ihm  zu  setzen,  in  eine  um  so  weitere  Ferne  ist  noch  das 
Ziel  der  möglichen  Vereinigung  hinausgerückt.    Gibt  es  also,  muss 
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mau  fragen,  auch  nach  dem  Tode  des  Apostels  Paulus  Erschei- 
nungen, in  welchen  theils  der  Paulinismus  seine  antithetische  Spitze 
gegen  das  Judenchristenthum  herauskehrt,  theils  das  letztere  gegen 
den  erstem  in  derselben  Opposition  beharrt,  mit  welcher  sich  die 
Judenchristen  schon  von  Anfang  an  dem  Apostel  Paulus  entgegen- 
gesetzt hatten? 

Nach  den  Briefen  des  Apostels  Paulus  ist  die  reinste  und  wich- 
tigste Urkunde  des  Paulinismus  das  Lukasevangelium  0 9  dessen 
Entstehung  wegen  der  speciellen  Beziehungen  auf  die  Zerstörung 
Jerusalems,  die  sich  in  ihm  finden,  in  jedem  Fall  erst  in  die  Zeit 
nach  dem  J.  70  gesetzt  werden  kann.  Es  gilt  seit  der  ältesten  Zeit 
als  ein  paulinisches  Evangelium,  aber  erst  in  der  neuesten  Zeit  hat 
man  den  paulinischen  Charakter,  durch  welchen  es  sich  von  den 
beiden  andern  synoptischen  Evangelien  unterscheidet,  in  seinen  be- 
stimmteren Zögen  erkannt.  Es  hängt  diess  zwar  mit  der  Frage  über 
die  Composition  des  Evangeliums  überhaupt  so  nahe  zusammen, 
dass  hier  nur  das  Allgemeinste  hervorgehoben  werden  kann,  aber 
auch  schon  darin  spricht  sich  diu  paulinische  Tendenz  desselben 
unverkennbar  aus.  Wie  die  Anlage  und  Tendenz  des  Lucasevange- 
liums nur  aus  seinem  Yerhältniss  zum  Matthäusevangelium  begriffen 
werden  kann,  so  gibt  auch  der  Judaismus  des  letztern  den  besten 
Haasstab  zur  Bestimmung  seines  paulinischen  Charakters.  Jesus  ist 
hier  nicht  blos  der  judische  Messias  des  Matthäusevangeliums,  son- 
dern der  Erlöser  der  Menschheit  überhaupt,  und  in  diesem  Sinne  der 
Sohn  Gottes,  und  in  Gemässheit  seiner  universellen  Bestimmung  ist 
die  ganze  Vorstellung  von  seiner  Persönlichkeit,  wie  sie  sich  in  sei- 
nem Thun  und  Wirken,  in  seiner  Lehre,  in  seinen  Wundern,  insbe- 
sondere in  seiner  Macht  über  die  Dämonen,  überhaupt  in  seiner 
ganzen  Selbstoffenbarung  als  eine  übermenschliche  bethätigt,  eine 

1)  Vgl.  meiue  krit.  Untersuch u «gen  über  die  kanon.  Evangelien  S.  427, 
meine  Schrift  über  das  Markusevangelium  S.  191  f.  Köstlin,  Ursprung  und 
Composition  der  synopt.  Evangelien  S.  132  f.  Hilgenfeld,  die  Evangelien 
S.  220  f.  KösTLis  nimmt  keine  so  scharfe  und  offene  Opposition  gegen  den 
Judaismus  des  Matthäusevangeliums  an  wie  ich,  es  scheint  mir  diess  aber  ein 
Mangel  seiner  Auffassung  zu  sein.  Zu  weit  ist  dagegen  in  der  Behauptung 
einer  solchen  Antithese  der  ungenannte  Verfasser  der  Schrift:  die  Evangelien, 
ihre  Verfasser  und  ihr  Verhältniss  zu  einander.  Leipz.  1845  gegangen;  er  hat 
aber  das  Verdienst,  diese  Frage  zuerst  in  ihrer  g<anzcn  SchHrfe  aufgefasst  zu 
haben. 
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höhere  und  umfassendere.  Hierin  liegt  der  Grund,  dass  das  Lukas- 
evangelium in  seiner  Auffassung  und  Darstellung  der  evangelischen 
Geschichte  schon  den  entscheidenden  Schritt  zu  einer  Richtung  ge- 
than  hat,  welche  in  demselben  Yerhältniss,  in  welchem  sie  über  die 
Anschauungsweise  des  Matthäusevangeliums  hinausgeht,  der  johan- 
neischen  sich  nähert.  Die  galiläische  Wirksamkeit  Jesu  wird  so  viel 
möglich  abgekürzt,  um  dagegen  die  aufJudäa  und  Jerusalem  sich 
beziehende  zu  erweitern;  weit  früher  als  im  Matthäusevangelium 
wird  der  Tod  und  die  Auferstehung  Jesu  als  der  endliche  Ausgang 
und  das  entscheidende  Ziel  seiner  ganzen  irdischen  Wirksamkeit  in's 
Auge  gefasst  (ß^  22.  51);  der  Kampf  mit  den  Gegnern  ist  entschie- 
dener, offensiver,  unversöhnlicher,  es  greift  die  dämonische  Macht, 
deren  Werkzeuge  sie  sind,  in  besliminlen  Momenten  in  den  Verlauf 
der  Geschichte  ein  (4, 13.  10,  18.  22,  3.  53),  und  sowohl  dadurch, 
als  durch  wiederholte  Erklärungen  stellt  sich  die  Wahrheit  in  ihrem 
vollen  Lichte  dar,  dass  das  Judenthum  überhaupt  nicht  das  wahre 
und  eigentliche  Gebiet  für  die  Verwirklichung  seines  Werkes  sei. 
Bleiben  wir  hier  jedoch  nur  bei  dem  Hauptpunkt  stehen,  so  gibt  sich 
der  paulinische  Universalismus,  als  die  Grundanschauung  des  Evan- 
geliums, in  folgenden  Hauptzügen  zu  erkennen.  Es  fehlen  nicht  nur 
die  particularistisch  lautenden  Aeusserungen  Jesu  im  Matthäusevan- 
gelium 0  9  sondern  es  ist  auch  der  christliche  Universalismus  der 
besondere  Gegenstand  der  Darstellung  in  mehreren  Erzählungen 
und  Parabeln.  Wie  die  Juden  das  Evangelium  verwerfen,  so  sind  es 
dagegen  die  Heiden,  die  es  mit  offenem,  willigem  Sinn  aufnehmen, 
und  wenn  auch  Jesus  selbst  es  noch  nicht  in  den  heidnischen  Län- 
dern verkündigt  hat,  so  hat  er  doch  im  Grunde  schon  durch  seine 
Wanderungen  in  Samaria,  wohin  ihn  das  Lukasevangelium  9,  52. 
17,  11.  aus  Galiläa  übergehen  lässt,  die  Heidenmission  eröffnet,  und 
noch  übcrdiess  durch  die  Wahl  der  siebenzig  Jünger  seine  Bestim- 
mung nicht  blos  für  die  zwölf  Stämme  Israels,  sondern  dieGesammt- 
heit  der  heidnischen  Völker  angekündigt.  JVicht  minder  gibt  das 
Lukasevangelium  seinen  paulinischen  Charakter  darin  zu  erkennen, 
dass  es  von  einer  Identität  der  Lehre  Jesu  mit  dem  Gesetz  und  dem 
alten  Testament,  wie  sie  im  Matthäusevangelium  behauptet  wird, 
nichts  weiss.  Den  für  das  Matthäusevanffelium  so  charakteristischen 


1)  Vgl.  KööTLi.N  a.  a.  ü.  S.  178  f. 
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Ausspruch  über  die  Erfüllung  des  Gesetzes  und  seine  fortdauernde 
Gültigkeit  hat  das  Lukasevangelium  nicht,  was  das  Matthäusevan- 
gelium  von  der  Unauflöslichkeit  auch  der  geringsten  Theile  des  Ge- 
setzes sagt,  sagt  das  Lukasevangelium  nach  der  ursprünglichen 
Lesart  16,  17.  0  von  den  Worten  Jesu,  es  legt  Jesu  geradezu  die 
Behauptung  in  den  Mund,  dass  das  mosaische  Gesetz  schon  mit  dem 
Auftreten  des  Johannes  sein  Ende  erreicht  und  seitdem,  im  Gegen- 
satz zum  Gesetz,  die  Verkündigung  des  göttlichen  Reichs  begonnen 
kabe  16,  16.  Dazu  kommt  sodann  noch,  dass  es  auch  über  die  Per- 
sönlichkeit der  altern  Apostel  auf  eine  Weise  sich  äussert,  die  sich 

►l 

nur  daraus  erklären  lässt,  dass  es  sie  in  demselben  Verhältniss  in 
einem  ungünstigem  Licht  erscheinen  lassen  wollte,  in  welchem  da- 
gegen die  Auctorität  und  apostolische  Befähigung  des  Apostels  Pau- 
los gehoben  werden  sollte.  Sehr  bezeichnend  ist  in  dieser  Hinsicht, 
dass  der  für  Petrus  so  bedeutungsvolle  Ausspruch  Jesu  im  Malthäus- 
evangelium ,  in  welchem  er  wegen  seines  Bekenntnisses  selig  ge- 
priesen, und  für  den  Felsen  erklärt  wird,  auf  welchen  die  Gemeinde 
Jesu  so  gebaut  werden  soll,  dass  die  Pforten  der  Hölle  nichts  gegen 
sie  vermögen,  für  denjenigen,  welchem  die  Schlüssel  des  Himmel- 
reichs gegeben  sind,  mit  der  Macht  zu  binden  und  zu  lösen,  vom 
Lukasevangelium,  das  freilich  einen  solchen  Primat  auf  keine  Weise 
anerkennen  konnte,  völlig  ignorirt  wird;  ebenso  wird  die  Matth. 
18,  18.  den  Zwölf  ertheilte  Vollmacht,  Sünden  zu  vergeben  und 
nicht  zu  vergeben,  mit  dem  Uebrigen,  was  damit  zusammenhängt, 


1)  Die  Untersiichungen  über  das  marcionitische  Evangelium,  wie  sie  von 
ScHWEGLER,  Theol.  Jahrbücher  1843.  S.  575  f.  Nachapost.  Zeitalter  1846,  1. 
8.  260  f.  und  Ritschl,  das  Evangelium. Marcions  und  das  kanonische  Evan- 
gelium des  Lukas.  Tüb.  1846.  wieder  aufgenommen  worden  sind,  haben  beson- 
ders durch  die  gründlichen  Erörterung« en  von  Volkmar,  in  den  Theol.  Jahrb. 
1850.  S.  110  f.  und  in  der  Schrift:  das  Evangelium  Marcions.  Leipz.  1852  und 
Ton  HiLGEKFELD  in  den  Theol.  Jahrb.  1853.  8.  194  f.  zu  dem  Resultat  geführt, 
dass  das  marcionitische  Evangelium  neben  den  absichtlich  von  Marcion  vor- 
genommenen Aenderungen  in  jedem  Falle  auch  Lesarten  enthielt,  die  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  für  ursprünglicher  zu  halten  sind,  als  die  unseres 
kanonischen  Textes.  Unter  die  hieher  gehörenden  Stellen  glaube  ich  mit 
gutem  Grunde  auch  die  obige  Luk.  16,  17.  rechnen  zu  dürfen,  und  halte  dem- 
nach in  Uebereinstimmung  mit  Hilgenfeld  a.  a.  O.  S.  231  f.  die  Evangelien 
8.  201  (vgl.  Volkmar  a.  a.  O.  S.  258)  die  Lesart  laiv  Xdywv  aou  fest.  Uebcr 
<ias  Evangelium  Maicions  vgl.  das  Markusevangdium  ^.  1^1  1^.  ^ 
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hin  weggelassen;  aber  auch  aasserdem  stellt  es  in  so  vielen  Stellen 
die  ersten  Jünger  von  einer  so  unvortheiihaften  Seite  dar,  dass  da- 
durch der  Gedanke  sehr  nahe  gelegt  werden  muss,  wenn  es  keine 
andern  fähigeren  Jünger  gegeben  habe,  so  habe  es  immer  noch  an 
den  wahren  und  rechten  Jüngern  Jesu  gefehlt,  an  einem  solchen 
Apostel,  wie  Paulus  war  0-    Da  ^i^  nicht  annehmen  können,  dass 


1)  Vgl.  meine  krit  Untersachaugen  S.  435  f.  Nach  Köstlix  a.  a.  0. 
S«  200  f.  hätte  es  der  Verfasser  des  Lukasevangeliams  keineswegs  aof  die 
Degradirung  der  Zwölf  abgesehen ,  nar  um  die  Erhabenheit  der  christlichen 
Offenbarung  recht  entschieden  geltend  zu  machen,  bebe  er  ihre  Unfähigkeit 
zum  Verständniss  Jesu  so  oft  hervor,  und  nur  dagegen  trete  er  auf,  dass  die 
Zwölf  sich  etwa  für  die  einzigen  zur  Verkündigung  Jesu  Berechtigten  halten. 
Wozu  aber  die  neuen  Verkündiger  des  Evangeliums,  wenn  die  bisherigen  dazu 
fähig  genug  waren  und  die  neuen  doch  nur  wieder  derselben  Art  wai'en?  Köst- 
LiN  glaubt  sogar  (S.  267)  eben  auch  um  der  70  Jünger  willen  ein  Petrusevan- 
gelium als  Quelle  unseres  Lukas  voraussetzen  zu  müssen.  Nur  in  einer  Schrift, 
welche  die  jüdische  und  nichtjüdische  Mission  unter  verschiedene  Jünger  ver- 
theilen  wollte,  um  sowohl  die  ausschliessliche  Thätigkeit  der  Zwölf  für  du 
Volk  Israel,  als  die  Sorge  für  Belehrung  der  Heiden  weit  in  gleicher  Weise 
festzuhalten,  sei  der  ursprüngliche  Ort  für  die  70  gewesen.  Bedenkt  man  aber, 
wie  sehr  den  Judenchristen,  nachdem  einmal  die  Idee  der  Heidenmission  (die 
Petrus  selbst  Gal.  2,  7  f.  noch  nicht  hatte),  auch  in  ihnen  erwacht  war,  daran 
lag,  den  Petrus  zum  Heidenapostcl  zu  machen,  so  ist  es  gewiss  nicht  sebr 
wahrscheinlich,  dass  die  70  Jünger  in  einem  petrinischen  Evangelium  zuerst 
in  die  evangelische  Tradition  eingeführt  worden  sind.  Woher  aber  auch  das 
Lukasevangelium  seine  70  Jünger  haben  mag,  die  Antithese  gegen  die  Zwölf 
springt  in  jedem  Falle  K.  10  so  klar  in  die  Augen,  dass  das  acht  panliniscbe 
Interesse,  das  dabei  zu  Grunde  liegt,  sich  nicht  verkennen  lässt.  Was  hilft  es 
daher  mit  Köstlin  a.  a.  O.  zu  sagen,  bei  der  so  sichtbaren  Auszeichnung  der 
70  falle  nur  um  so  mehr  auf,  dass  so  gar  wenig  von  ihnen  berichtet  werde, 
und  dass  sie  10,  20.  eigentlich  nur  zurückkehren,  um  von  J^su  eine  ziemlich 
niederschlagende  Ermahnung  zur  Demuth  zu  erhalten.  Wie  können  sie  trots 
dieser  Ermahnung  höher  gehoben  werden,  als  durch  den  Ausspruch,  sie  sollen 
sich  darüber  freuen,  dass  ihre  Namen  im  Himmel  geschrieben  seien?  (vgl.  Apok. 
21,  12.)  Gerade  diess,  dass  sonst  von  ihnen  nichts  weiter  gesagt  wird,  und 
dass  auch  der  Aussprach  Jesu  10,  20.  nur  den  Sinn  haben  kann,  nicht  auf  das, 
was  sie  jetzt  gethan  haben,  den  äusserlich  in  die  Augen  fallenden  Erfolg  ihrer 
Wirksamkeit  komme  es  an,  sondern  das,  was  für  den  Himmel  an  ihre  Namen 
geknüpft  ist,  macht  ja  nur  um  so  klarer,  dass  sie  die  Träger  einer  Idee  sind, 
die  in  ihnen  erst  zum  Bewusstsein  kommen  sollte,  und  nur  im  Paulinismus  in 
seinem  Gegensatz  zum  Judaismus  realisirt  werden  konnte.  Es  ist  nicht  im  In- 
teresse der  Evangelicnkritik,  bei  solchen  Stellen,  in  wclclien  die  Gegensätze  in 
ihrer  Spitze  lici*vortreten ,  vor  allem  an  die  Ausgleichung  der  Gegensätze  und 
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das  Lukasevangelium  auf  einer  reineren  historischen  Ueberlieferung 
beruht  als  das  Matthäusevangelium,  und  die  evangelische  Geschichte 
da  treuer  und  wahrer  darstellt,  wo  zwischen  ihm  und  den  beiden 
andern  Evangelien  so  bedeutende  Differenzen  stattfinden ,  so  kann 
es  nur  aus  dem  Bestreben  hervorgegangen  sein,  die  principielle 
Berechtigung  des  paulinischen  Universalismus  dadurch  nachzuwei- 
sen, dass  die  evangelische  G.eschichte  schon  in  der  Person  Jesu 
selbst  aus  diesem  Gesichtspunkt  aufgefasst  wurde.  Das  Lukasevan- 
geliuin  zeugt  auf  diese  Weise,  indem  es  gerade  dasjenige  so  be- 
stimmt durchblicken  lässt,  was  man  in  der  Folge  am  meisten  zu 
verhüllen  suchte,  die  im  Paulinismus  liegende  persönliche  Beziehung 
auf  die  altern  Apostel,  die  nothwendige  Voraussetzung,  dass  sie  in 
demselben  Yerhältniss  auf  einer  niedrigeren  Stufe  standen  als  Pau- 
lus, in  welchem  überhaupt  der  Paulinismus  höher  steht  als  der  Ju- 
daismus, von  dem  kräftigen  Selbstbewusstsein ,  mit  welchem  der 
paulinische  Geist  auch  nach  dem  Tode  des  Apostels  in  seinen  treuen 
Anhängern  fortlebte.  Es  ist  in  seiner  paulinisirenden  Richtung  eine 
so  eigenthümliche  Erscheinung,  dass  auch  in  der  Folge  der  pauli- 
nische Geist,  mit  je  grösserer  Energie  er  hervortrat,  nur  um  so 
mehr  seinen  reinen  Ausdruck  in  diesem  Evangelium  zu  finden 
glaubte.  Galt  es  doch  so  sehr  als  das  Evangelium  des  Apostels  Pau- 
lus, dass  Kirchenväter,  wie  Eusebius  CK.G.  3,  4.)  in  den  Stellen 
der  paulinischen  Briefe,  in  welchen  der  Apostel  von  seinem  Evan- 
gelium spricht,  wie  2  Tim.  2,  7.,  unter  diesem  Evangelium  geradezu 
das  Lukasevangelium  verstehen  zu  müssen  glaubten. 

Keiner  aber  hat  es  höher  gestellt  als  Marcion,  welcher  in  der 
ältesten  Geschichte  des  Paulinismus  nach  dem  Verfasser  des  Lukas- 
evangeliums der  am  meisten  charakteristische  Träger  und  Vertreter 
des  reinen  paulinischen  Princips  ist  0-    Wie  es  sich  auch  mit  dem 


die  Abstumpfung  ihrer  Spitze  zu  denken ,  besonders  wenn  es  in  der  Absicht 
geschiebt,  dadurch  einer  neuen  Hypothese  über  die  etwaige  Quelle  eines  Evan- 
geliums  eine  scheinbare  Stütze  zu  geben.  Solche  Stellen  sind  es  vielmehr,  von 
welchen  aus  erst  die  minder  evidenten  ihr  wahres  Licht  erhalten.  Auch  Luk. 
8,54.  kann  ich  es  nur  für  willkürlich  halten,  die  Apostel  von  den  TcaviE^, 
welche  Jesus  hinausgehen  heisst,  auszunehmen.  Wer  bleibt  denn  für  die  rcavce; 
noch  übrig,  wenn  nach  Y.  51  ausser  den  drei  Aposteln  niemand  da  war,  als 
die  Eltern  dea  Mädchens?    Vgl.  Köstlin  a.  a.  O.  S.  196. 

1)  Dass  diess  nicht  so  zu  verstehen  ist,   wie  Ritschl  a.  a.  0.  2.  Aufl. 
S.311  mir  unterlegt,  dass  der  Paulinismns  sich  überhaupt  zum  M&rc\oult\smw% 
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marcionitischen  Evangelium  verhalten  mag,  wenn  auch  Marcion  in 
keinem  Falle  ein  Verstümmler  und  Verfälscher  des  Lukasevange- 
liums in  dem  Sinne  ist,  in  welchem  er  den  Kirchenvätern  dafür  galt, 
wenn  seine  Textesform  in  manchen  Stellen  ohne  Zweifel  für  die 
ächte  und  ursprüngliche  zu  halten  ist,  und  auch  da,  wo  er  unläugbar 
im  Interesse  seines  Paulinismus  und  seines  gnostischen  Systems  sich 
Abkürzungen  und  Abänderungen  erlaubte,  diess  anders  anzusehen 
ist,  als  man  es  gewöhnlich  nimmt,  da  es  nur  nach  der  Analogie  des 
Verhältnisses  beurtheilt  werden  kann,  in  welchem  die  Verfasser 
unserer  kanonischen  Evangelien  zu  einander  stehen,  sofern  jeder 
folgende  Evangelist  den  nach  seiner  Ansicht  sich  immer  gleich  blei- 
benden substanziellen  Inhalt  der  evangelischen  Geschichte  unter 
einen  andern  Gesichtspunkt  stellte ,  und  in  eine  andere  Form  der 
Darstellung  brachte:  so  bezeugt  doch  in  jedem  Fall  auch  schon  sein 
Evangelium  die  Entschiedenheit  und  Schärfe  seines  Paulinismus  da- 
durch, dass  er  sich  in  seiner  negirenden,  antithetischen,  kritischen 
Tendenz  zu  erkennen  gibt.  Es  sollte  aus  dem  Inhalt  der  evange- 
lischen Geschichte  so  viel  möglich  alles  ausgeschieden  werden,  was 
ein  Mos  jüdisches  Gepräge  an  sich  trug,  und  der  Gegensatz  des 
Evangeliums  zum  Gesetz  und  A.  T.  in  seiner  ganzen  Weite  hervor- 
treten. Denselben  Zweck  hatte  die  von  Marcion  seinem  Evangelium 
unter  dem  Titel  Antithesen  beigegebene  Schrift,  welche  schon  durch 
ihren  Namen  ihre  Tendenz  deutlich  zu  erkennen  gab.  Sie  war  eine 
Gegenüberstellung  von  Sätzen  des  A.  T.  und  des  Lukasevangeliums, 
in  welchen  der  Gegensatz  des  Gesetzes  und  des  Evangeliums  sich 
unmittelbar  vor  Augen  stellte,  zur  Einleitung  in  sein  Evangelium, 
um  den  richtigen  Gesichtspunkt  für  dasselbe  festzustellen  0*    Mit 


entwickelt,  and  diese  häretische  Richtung  den  reinen  Grundgedanken  des  Pau- 
lus erhalten  habe,  ist  von  selbst  klar.  Er  hätte  sich  daher  auch  die  weitere 
Bemerkung  ersparen  können ,  der  Monotheismus  und  die  auf  den  Gedanken 
der  Verheissung  gegründete  Anerkennung  der  Einheit  des  A.  und  N.  T.  seien 
'  so  unveräusserliche  Bedingungen  der  reinen  Anschauung  des  Paulas ,  dass  die 
Uebereinstimmung  Marcions  mit  Paulus ,  wenn  auch  von  jenem  beabsichtigt, 
sich  doch  in  Wahrheit  nur  als  äusserlich  und  scheinbar  ausweise.  Dass  Mar- 
cion  nicht  blos  Pauliner,  sondern  auch  Gnostiker  war,  ist  bekannt;  desswegen 
bleibt  aber  doch  sein  Antinomismus  acht  paulinisch,  und  er  selbst  nimmt  mit 
Recht  eine  Stelle  in  der  Geschichte  des  Paulinismus  ein. 

1)  Vgl.  TertuUian  Adv.  Marc.  4,  1 :  Ut  fidem  instrueret  (Marcion  evan- 
gelio)  dotem  quandam  commentatus  est  illi  (antithescs  praestruendo  4,  6)  opus 


Marcioü.  7i) 

grutem  Grunde  slollte  er,  obgleich  diess  auch  mit  Rücksicht  auf  die 
Zeitfolge  geschehen  konnte,  in  seiner  Sammhing  der  paulinischen 
Briefe  den  Brief  an  die  Galater,  als  die  principalis  adverstis  Judais- 
wmum  epistola  0,  voran,  und  wie  ihm  Paulus  vorzugsweise  und  aus- 
schliesslich als  der  wahre  Apostel  galt,  so  trug  er  noch  weit  weni- 
ger als  irgend  ein  anderer  Gnostiker  Bedenken,  den  antiochenischen 
Apostelstreit  als  das  schlagendste  Argument  gegen  den  Judaismus 
der  altern  Apostel  aufs  Neue  in  Erinnerung  zu  bringen ,  und  die 
Marcioniten  beriefen  sich  eben  darauf  zum  Beweis  dafür,  dass  Mar- 
oon  durch  seine  Trennung  des  Gesetzes  und  des  Evangeliums  nicht 
sowohl  etwas  Neues  eingeführt,  als  vielmehr  nur  das  Ursprüngliche 
in  seiner  Reinheit  wiederhergestellt  habe  ^).    Sein  gnostischer  Dua- 
lismas musste  ihn  in  der  Antithese  gegen  das  A.  T.  noch  über  den 
Jkpostel  Paulus  hinausführen.  Seine  Stellung  zum  A.  T.  erlaubte  ihm 
webt,  von  der  allegorischen  Erklärung  Gebrauch  zu  machen,  da  sie 
J[a  nur  das  Mittel  sein  sollte,  das  Alte  mit  dem  Neuen  zu  verknüpfen 
m&d  die  Gegensätze  auszugleichen.    Diente  sie  auch  dem  Apostel 
Taulus  für  diesen  Zweck ,  so  ist  es  dagegen  für  ihn  um  so  bezeich- 
nender, dass  er  selbst  aus  Grundsatz  die  Allegorie  verwarft).    So 
sehr  es  ihm  aber  im  Interesse  seines  Paulinismus  darum  zu  thun 
irar,  Gesetz  und  Evangelium  in  der  ganzen  Weite  ihres  Unterschieds 
avseinander  zu  halten ,  so  wenig  war  es  seinem  Sinne  gemäss ,  auf 
dem,  eigentlich  evangelischen  Boden  trennende  Unterschiede  zuzu- 
lassen, und  wir  können  auch  darin  bei  Marcion  nur  die  Consequenz 
des   paulinischen,   auf  das   gemeinsame    evangelische   Grundbe- 
wusstsein   zurück  gehenden  Universalismus  sehen,   dass  er  von 
einer  Absonderung  der  Katechumenen  von  den  Glaubigen,   einer 
äossem  Unterscheidung  verschiedener  Classen  und  Stände,  wie  sie 
schon  damals  die  Grundlage  einer  im  Geiste  der  jüdischen  Hier- 
archie sich  gestaltenden  Gemeindeverfassung  wurde,  nichts  wissen 


ex  contrarietatam  oppositionibus  Antitheses  cognominatum  et  ad  separa- 
tionem  legis  et  evangelii  coactum.  Vgl.  meine  Schrift:  Die  christl.  Gnosis, 
Tübingen  1835.  S.  249  f. 

1)  Tert.  Adv.  Marc.  5,  2. 

2)  TertuU.  Adv.  Marc.  1,  20:  Ajunt,  Marcionem  non  tarn  innovasse  regu- 
lam,  »eparatione  legis  et  evangelii,  quam  retro  adulteratam  recurasse. 

3)  Orig.  Comment.  in  Matth.  T.  XV.  3:  Mapxitov  —  oaaxcov^  jjltj  Sitv  aXXr^- 


J 
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wollte  0«  Der  Marcionitisinus,  wiß  er  sich  in  allen  diesen  Zügen  aus- 
geprägt hat,  ist  diejenige  Erscheinung  der  alten  Kirche,  in  welcher 
der  Paulinismus  die  grösste  Energie  seiner  antijüdischen  Tendenz 
entwickelte.  Der  bedeutende  Einfluss,  welchen  Marcion,  wie  aus 
allen  Nachrichten  zu  schliessen  ist,  auf  die  christliche  Kirche  des 
zweiten  Jahrhunderts  hatte,  die  weite  Verbreitung  seiner  Anhanger, , 
die  zum  Theil  eigene  Gemeinden  bildeten,  nicht  blos  in  Rom  und 
Italien,  sondern  auch  im  Orient,  selbst  noch  im  vierten  und  fünftes 
Jahrhundert^),  lässt  sich  nur  auf  das  im  Marcionitismus  wirkende 
paulinische  Element  zurückführen.  In  demselben  Yerhältniss,  in 
welchem  der  Judaismus  sich  geltend  machte,  musste  auch  der 
Faulinismus  sich  in  sich  selbst  zusammennehmen,  und  in  der  Tiefe 
seines  Selbstbewusstseins  sich  erfassen;  aber  freilich  konnte  die 
extreme  Richtung,  die  er  im  Marcionitismus  erhielt,  und  die  Ver- 
bindung, in  welche  er  in  ihm  mit  der  häretischen  Gnosis  kam,  nur 
die  Folge  haben ,  dass  er  mit  dem  Marcionitismus  aus  seiner  anti-  m 
thelischen  Stellung  mehr  und  mehr  in  eine  untergeordnete  zurück- 
gedrängt wurde. 

lieber  die  Gegner,  mit  welchen  der  Paulinismus  auch  noch 
nach  dem  Tode  des  Apostels  Paulus  zu  kämpfen  hatte,  gibt  uns 
schon  eine  der  ältesten  Schriften  des  neutestamentlichen  Kanons 
eine  Andeutung,  aus  welcher  weitere  Schlüsse  zu  ziehen  sind.  Wer 
sind  die  Gegner,  welche  die  Apokalypse  in  ihren  Sendschreiben  an 
die  sieben  kleinasiatischen  Gemeinden,  unter  dem  Namen  derBi- 
leamiten  oder  Nikolaiten  und  der  Anhänger  des  Weibs  Isabel,  be- 
sonders in  den  Gemeinden  zu  Pergamus  und  Thyatira,  so  lebhaft 
bestreitet?  Es  wird  ihnen  neben  der  Hurerei  besonders  das  Essen 
von  Götzenopferfleisch  schuldgegeben,  Apok.  2,  14.  20.  Die  Frage, 
ob  das  Letztere  den  Christen  erlaubt  sei,  war  zuerst  dem  Apostel 
Paulus  von  Mitgliedern  der  korinthischen  Gemeinde  vorgelegt  wor- 
den, und  er  hatte  sie  nicht  nur  nach  ihren  verschiedenen  Seiten, 
besonders  auch  nach  Maassgabe  der  christlichen  Freiheit  und  der 
aufgeklärteren  Ansicht  eines  paulinischen  Christen  untersucht,  son- 
dern auch  so  beantwortet,  dass  er,  wenn  er  sie  auch  in  letzter  Be- 


1)  Hieronymus  im  Comm.  über  Gal.  zu  6,  6.   vergl.  Tert.  De  praescr. 
haer.  c  41. 

2)  Die  Christi.  Gnosis  S.  297  f. 


Der  Judaismus  der  Apokalypse.  gl 

Ziehung  verneinte,  doch  mit  einzelnen  Fällen  eine  Ausnahme  machte, 
in  welchen  das  an  sich  dem  Christenthum  Widerstreitende  we- 
nigstens in  subjectiver  Beziehung  nicht  als  Sünde  sollte  angesehen 
werden.   Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  manche  paulinische  Chri- 
sten im  Bewusstsein  ihrer  freieren  Ansicht ,  wie  es  auch  schon  in 
jener  Frage  der  korinthischen  Christen  sich  zu  erkennen  gibt  Cl  Cor. 
8,  1  fJ) ,  hierin  auch  noch  weiter  gingen ,  als  im  Sinne  des  Apostels 
lag  9  und  im  Verkehr  mit  Heiden  es  auch  in  Ansehung  dieses  Punkts 
nicht  sehr  streng  nahmen.    Es  konnte  so  überhaupt  das  Essen  von 
Götzenopferfleisch  in  den  Augen  der  gegen  den  Apostel  Paulus 
feindlich  gesinnten  Judenchristen  ein  unterscheidendes  Merkmal  des 
laxeren,  dem  Heidenthum  so  befreundeten  paulinischen  Christen- 
thums  werden.    Man  könnte  daher  in  den  genannten  Stellen  der 
Apokalypse  eine  antithetische  Beziehung  auf  paulinische  Christen 
annehmen,  auch  ohne  dass  der  an  ihnen  gerügte  Missbrauch  ihrer 
christlichen  Freiheit  dem  Apostel  selbst  zur  Last  fiele.    Dass  aber 
ihr  Verfasser  auch  den  Apostel  Paulus  selbst  im  Auge  hatte  als  den 
Urheber  einer  Lehre,  die  die  Quelle  dieses  falschen  Christenthums 
war,  und  in  ihm  einen  Lehrer  sah,  dessen  apostolische  Auetori  tat 
for  ihn  keineswegs  eine  entschiedene  Sache  war,  macht  nicht  nur 
der  judaistische  Charakter  der  Apokalypse  sehr  wahrscheinlich, 
sondern  es  liegt  auch  als  nothwendige  Consequenz  in  der  Stelle 
21,  14.,  in  welcher  er  von  der  Zwölfzahl  der  Apostel  und  ihren 
der  Zwölfzahl  der  Stämme  Israels  entsprechenden  Namen  auf  den 
zwölf  Grundsteinen  des  heiligen  Jerusalems  in  einem  Zusammen- 
hang spricht,  durch  welchen  der  Apostel  Paulus  von  selbst  aus 
der  Zahl  der  Apostel  ausgeschlossen  ist.    Wer  anders   als  der 
Heidenapostel  mit   seinen  apostolischen  Gehülfen    kann    gemeint 
sein,  wenn  der  Apokalyptiker  2,  2.  von  der  Gemeinde  in  Ephe- 
sas  rühmt,  dass  sie  gegen  die,  welche  sich  selbst  für  Apostel 
ausgegeben  haben,  ohne  es  zu  sein,  sich  nicht  gleichgültig  verhal- 
ten, sondern  sie  geprüft  und  als  falsche  Apostel  erfunden  habe? 
Es  ist  diess  ein  um  so  gewichtigeres  Zeugniss  für  die  judaistische 
Reaction  gegen  das  paulinische  Christenthum,  wenn  man  die  Loca- 
litat  bedenkt,  von  welcher  sie  ausging.    Die  Stadt  Ephesus  war 
neben  Korinth  der  Hauptsitz  eines  länger  dauernden  Aufenthalts  des 
Apostels  Paulus.    Hier  hatte  sich  ihm  eine  weite  Thüre  für  seine 
apostolische  Wirksamkeit  eröffnet  1  Cor.  16,  9.,  uwd  vwwv  ^^\J\<2> 

Baar^  die  drei  ersten  Jahrh.  i.  Avfl.  ^ 
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denken ,  das  paulinische  Christenthum  sei  nirgends  fester  begründet 
gewesen  als  in  den  kleinasiatischen  Gemeinden,  in  deren  Mitte  d^r 
Apostel  so  lange  verweilte.  Aber  er  selbst  klagte  schon  am  Ende 
seines  letzten  Aufenthalts  über  die  vielen  Widersacher,  welche  ihn 
entgegen  treten  C^.  a.  0.)*  Es  waren  ohne  Zweifel  judaistische 
Gegner  derselben  Art,  wie  die  in  Korinth,  welche  hier  einen  nock 
günstigem  Boden  für  ihre  Bestrebungen  hatten.  Nicht  lange  nach- 
dem der  Apostel  Paulus  Ephesus  und  den  Schauplatz  seiner  Wirk- 
samkeit verlassen  hatte,  treffen  wir  den  Apostel  Johannes  an  dem- 
selben Orte.  In  Ephesus,  oder  in  der  Nähe,  ist  die  Apokalypse  nack 
ihrer  eigenen  Angabe  geschrieben.  Die  kirchliche  Sage  lässt  dea 
Apostel  eine  lange  Beihe  von  Jahren  bis  zu  seinem  Tode  im  höch- 
sten Alter  hier  weilen  und  weitumher  den  Gemeinden  mit  hochver- 
ehrter Würde  vorstehen.  Kirchliche  Gebrauche,  welche  zum  ei- 
genthümlichen  Charakter  der  kleinasiatischen  Kirche  gehörten,  fährte 
die  kirchliche  Tradition  auf  ihn  zurück.  Ist  nun  nach  allem ,  was 
uns  über  den  Apostel  Johannes  bekannt  ist,  nach  der  Stellung, 
welche  er  schon  als  einer  der  Säulenapostel  in  Jerusalem  dem  Apo- 
stel Paulus  gegenüber  hatte,  und  nach  allen  Zügen,  die  ihn  als 
Apokalyptiker  charakterisiren,  so  unwahrscheinlich,  dass  er  haupt- 
sächlich auch  in  der  Absicht  seinen  Sitz  gerade  da,  wo  zuvor  Paulas 
gewesen  war,  nahm,  um  von  Ephesus  aus,  als  dem  Mittelpunkt  einer 
weit  sich  erstreckenden  Wirksamkeit,  die  Grundsätze  des  jerusale- 
mischen Christenthums  gegen  die  UebergrifTe  des  paulinischen  auf- 
recht zu  erhalten?  Je  verhasster  ihm  alles  heidnische  Wesen  war, 
um  so  mehr  musste  er  auch  die  paulinisirenden  Gemeinden  jener 
Gegend  vor  allem  darauf  ansehen,  wie  es  in  dieser  Beziehung  bä 
ihnen  stehe,  und  die  Lobsprüche  und  Vorwürfe,  die  er  ihnen  er- 
theilt,  je  nachdem  sie  in  ihrem  Eifer  für  das  reine  ächte  Christen- 
thum wärmer  und  thätiger,  oder  lauer  und  gleichgültiger  sind,  er- 
halten dadurch  erst  ihre  bestimmtere  Bedeutung ,  wenn  wir  sie  auf 
solche  Verhältnisse  beziehen.  Welcher  grosse  Unterschied  über- 
haupt zwischen  der  paulinischen  und  der  apokalyptisch -johannei- 
schen  Anschauungsweise  ist,  kann  nichts  deutlicher  zeigen,  als  die 
Ansicht,  welche  der  Apokalyptiker  von  der  ganzen  Heidenwelt  hat 
Wie  weit  stehen  ihm  Heidenthum  und  Judenthum  auseinander,  wenn 
er  in  dem  Heidenthum  nur  das  Beich  des  Antichrists  sieht  und  ihm 
die  Heiden  nur  dazu  da  sind,  das  Schicksal  des  Antichrists  zu  thei- 
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len!    Während  der  Apostel  Paulus  das  natürliche  Gottesbewusstsein 
oad  das  im  Gewissen  sich  aussprechende  sittliche  Bewusstsein  als 
Naturgesetz  dem  Positiven  des  mosaischen  Gesetzes  in  gleicher  Be- 
deutung und  Berechtigung  gegenüberstellt,  und  in  dem  Einen  Gott 
ebenso  gut  den  Gott  der  Heiden  als  den  der  Juden  erkennt,  wird 
i!Oii  dem  Apokalyptiker  in  den  Heiden  so  wenig  eine  sie  dem  Chri- 
^^nthum  zuführende  religiöse  Anlage  und  Empfänglichkeit  aner- 
kennt, dass  er  sie  durch  jede  über  sie  ergehende  Plage  Gottes  nur 
IM  so  gottfeindlicher  und  blasphemischer  werden  lässt  O9  und  wäh- 
lend Paulus  erst  nachdem  die  Fülle  der  Heiden  in  das  Reich  Gottes 
eing^angen  ist,  endlich  auch  noch  das  bekehrte  Israel  zu  dem  Ziel 
l^iner  Verheissungen  gelangen  lässt,  schneidet  der  Apokalyptiker 
jede  Möglichkeit  einer  geschichtlichen  Entwicklung  dadurch  ab,  dass 
er  durch  die  in  der  unmittelbarsten  Zukunft  eintretende  Weltkata- 
'itrophe  das  Judenthum  auf  den  Trümmern  der  heidnischen  Welt 
leine  Triumphe  feiern  lässt.  Kann  man  es  nach  einem  solchen  Zeug- 
■ss  des  jüdischen  Particularismus  unerwartet  finden,  dass  der  apo- 
kalyptische Johannes  auch  als  Vorsteher  der  kleinasiatischen  Ge- 
■einden  das  paulinische  Christenthum  bekämpfte? 

In  jedem  Falle  gab  es  nun  in  jenem  Theile  Kleinasiens  statt  des 

imdinischen  Christenthums  nur  ein  johanneisches,  und  der  Name  des 

Apostels  Paulus  wird  von  den  hauptsächlich  jener  Localität  angehö- 

itthden  kirchlichen  Schriftstellern  der  zunächst  folgenden  Periode 

etf  weder  gar  nicht,  oder  nur  in  feindlicher  Beziehung  genannt.  Pa- 

^pias,  welcher  so  grosses  Interesse  für  die  unmittelbaren  Nachfol- 

,fBr  der  apostolischen  Zeit  hatte,  nennt  ohnediess  in  der  bekannten 

i Stelle^  weder  den  Apostel  Paulus,  noch  einen  aus  dem  paulini- 

l^n  Kreise,  ,aber  auch  selbst  in  Justins  so  vielfache  Gelegenheit 

.inxk  darbietenden  Schriften  sucht  man  vergeblich  eine  namentliche 

.  Erwähnung  des  Apostels  Paulus.  Da  in  dieser  Beziehung  kein  Zweifel 

^  tter  die  damals  schon  verbreiteten  Schriften  sein  kann,  wie  ja  auch 

I  die  Apokalypse  des  Johannes  von  ihm  keineswegs  vergessen  wor- 

:  den  ist,  so  legt  das  räthselhafte  Schweigen  über  den  Apostel  Paulus 

lud  dessen  Briefe  die  Vermuthung  eines  absichtlichen  Ignorirens 

-lehr  nahe.    Der  erste  wenigstens,  durch  welchen  wir  an  den  Apo- 


1)  Apokal.  9,  20.  16,  9.  11.  21. 

2)  Euseb.  K.G.  3,  39. 
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stel  Paulus  wieder  erinnert  werden ,  lässt  uns  auf  keine  günstige 
Stimmung  scMiessen,  der  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
lebende  judenchristliche  Schriftsteller  Hegesippus.  Wenn  er,  frei- 
lich ohne  den  Apostel  Paulus  zu  nennen,  die  von  demselben  1  Cor. 
2,  9.  gebrauchten  Worte  für  unwahr  und  der  göttlichen  Schrift  wi- 
derstreitend erklarte,  und  ihnen  den  Ausspruch  Jesu  Matth.  13,  16. 
entgegensetzte,  so  sprach  er  hiemit  eine  Ansicht  über  die  aposto- 
lische Befähigung  des  Apostels  Paulus,  aus,  vermöge  welcher  wir  ihn 
zu  den  erklärtesten  Gegnern  des  Apostels  rechnen  müssen.  Sind 
nach  dem  Ausspruch  des  Herrn  nur  die  selig  zu  preisen ,  welche 
mit  den  Augen  gesehen  und  mit  den  Ohren  gehört  haben ,  so  kann 
auch  der  Apostel  nicht  zu  diesen  Seligen  gehören  und  somit  auch 
nicht  zum  Apostel  berufen  sein  0«  Es  stimmt  diess  auch  ganz  zu 
dem  uns  sonst  bekannten  Charakter  dieses  Vertreters  der  juden- 
christlichen Partei,  welcher  wie  ein  Bevollmächtigter  derselben  in 
den  Jahren  150—160  auswärtige  Gemeinden  bereiste,  mit  ver- 
schiedenen Bischöfen,  namentlich  in  Korinth  und  Rom,  Rücksprache 
nahm,  und  von  seiner  Reise  das  befriedigende  Resultat  zurück- 
brachte, es  stehe  überall  so,  wie  das  Gesetz  es  verkündige,  die 
Propheten  und  der  Herr  2),  woraus  in  jedem  Falle  zu  schliessen  ist,  ji 
dass  selbst  in  einer  solchen  Gemeinde,  wie  die  korinthische  war, 
die  judenchristliche  oder  petrinische  Partei  das  entschiedene  üeber- 
gewicht  über  die  paulinische  gewonnen  hatte.  In  einer  andern  Stelle 
desselben  uns  nur  noch  aus  den  bei  Eusebius  erhaltenen  Fragmenten 
bekannten  Werks  scheint  zwar  Hegesippus  die  apostolische  Zeit  als 
die  Periode  zu  schildern,  in  welcher  die  Kirche  noch  eine  reine  und 
unverdorbene  Jungfrau  war,  und  die  gottlose  Irrlehre  erst  von  der 
Zeit  an  zu  datiren,  in  welcher  nach  dem  Ableben  des  heiligen  Chors 
der  Apostel  die  Generation  ausgestorben  war,  welche  die  göttliche 
Weisheit  mit  eigenen  Ohren  zu  hören  gewürdigt  war  ^,  allein  bei 
näherer  Betrachtung  schliesst  die  Stelle  es  keineswegs  aus,  dass  es 
auch  schon  zur  Zeit  der  Apostel  einen  Irrlehrer  geben  konnte,  wie 
der  Apostel  Paulus  nach  der  Ansicht  dieser  Judaisten  war.  Denn  nur 
das  offene  Hervortreten  der  Irrlehrer  mit  entblösstem  Haupte  in  der 
der  Predigt  der  Wahrheit  entgegen  tretenden  fälschlich  so  genannten 

1)  Vgl.  meine  Schrift:  Paulus  u.  s.  w.  S.  221  f. 

2)  Eusebius  K.G.  4,  22. 

3)  Eusebius  K.G.  3,  32. 
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Gnosis  lässt  er  nach  dem  Tode  der  Apostel  erfolgen;  wenn  es  da- 
gegen, wie  er  selbst  sagt,  auch  schon  zur  Zeit  der  Apostel  solche 
gab,  welche  zwar  noch  im  Dunkel  der  Verborgenheit  zu  bleiben 
sachten,  aber  doch  auch  schon  damals  darauf  ausgiengen,  den  gesun- 
den Kanon  der  heilbringenden  Lehre  zu  verderben,  so  scheint  damit 
niemand  anders  mehr  gemeint  zu  sein,  als  der  Apostel  Paulus,  der 
ja  auch  keiner  von  denen  war,  welche  die  göttliche , Weisheit  mit 
ebenen  Ohren  gehört  hatten;  und  so  wenig  auch  seine  Wirksamkeit 
den  Charakter  einer  im  Verborgenen  sich  haltenden  Irrlehre  hatte, 
so  kann  sie  doch  Hegesippus  so  bezeichnet  haben ,  weil  sie  theils 
vor  der  hellstrahlenden  Sonne  des  heiligen  Chors  der  Apostel  wie 
im  Dunkel  verschwand,  theils  erst  durch  die  aus  ihr  hervorgehende 
gnoslische  Irrlehre  in  ihr  wahres  Licht  gesetzt  wurde.  Es  ist  nur 
vollends  ausgesprochen,  was  schon  aus  solchen  Andeutungen  deut- 
lich genug  hindurchblickt,  die  persönliche  Beziehung  auf  den  Apo- 
stel Paulus,  wenn  von  den  Ebioniten  gemeldet  wird,  dass  sie  ihn 
i&r  einen  Apostaten  und  Irrlehrer  gehalten,  seine  sämmtlichcn  Briefe 
verworfen  und  unendlich  viel  Lästerndes  über  ihn  gesagt  haben  0- 
In  diesem  so  offenen  und  entschiedenen  Hasse  der  Ebioniten  gegen 
den  Apostel  Paulus  sehen  wir  die  äusserste  Spitze  der  schon  in  den 
Briefen  des  Apostels  sich  zeigenden  judenchristlichen  Antithese 
gegen  ihn,  und  so  wenig  sich  der  Zusammenhang  der  gewöhnlich 
nur  als  Häretiker  betrachteten  Ebioniten  mit  den  ursprünglichen 
Judenchristen  verkennen  lässt,  so  wenig  ist  auch  ihre  Ansicht  von 
dem  Apostel  Paulus  nur  eine  isolirte  Erscheinung. 

Eine  wichtige  Quelle  für  unsere  weitere  Kennlniss  dieser  Ver- 
haltnisse sind  die  pseudociementinischen  Schriften,  die  Ho- 
milien  und  Recognitionen  ^3,  in  welchen  wir  mit  der  Lehre  und  An- 


1)  Ircnäus  Adv.  hacr.  1,  26.  Eusebius  K.G.  3,  27.  Epiphanius  Ilacr. 
30,  25. 

2)  Das  Verhältiiiss  dieser  Schriften  zu  einander  und  zu  einer  altern  petrini- 
schen Grundschrift,  den  Kerygmen  oder  dem  K>ipuY(jLa  IT^Tpou  ist  neuestens  zu- 
erst von  HiLGENEFLD,  die  clementinischen  Recognitionen  und  Uomilicn  nach 
ihrem  Ursprung  und  Inhalt,  Jena  1848,  nach  dessen  Vorgang  von  Ritschi.,  die 
Entstehung  der  altkatholischen  Kirche,  1.  Aufl.  S.  153  f.,  zuletzt  von  Uulhoen, 
die  Homilien  und  Recognitionen  des  Clemens  Romanus  nach  ihrem  Ursprung 
und  Inhalt,  Gott.  1864,  und  Hilgekfeld,  Theol.  Jahrb.  1854.  S.  483  f.,  vgl.  die 
apost.  Väter,  Halle  1853.  S.  287  f.  sehr  ausführlich  und  gründlich,  jedoch  mit 
sehr  divergirendem  Resultat  untersucht  worden.    BeacUlenav{et\.\i  VsX.Xi'i^viYk.- 


ders  die  von  Hilgenfelb  nachgewiesene  spätere  Einführung  des  römischen 
Clemens  auf  der  Grundlage  der  pseudoclementinischen  Grundschrift.  Es  liegt 
darin  das  wichtige  Moment,  dass  an  der  Person  dieses  Clemens  der  Fortschritt 
von  der  alten  Beschränktheit  des  in  der  Grundschrift  noch  gegen  alle  Heiden- 
christen so  ausschliesslichen  Judaismus  (Ep.  Petri  ad  Jac.  c.  1.  Contest.  Jac 
ü,  1.)  zu  einer  hohem  Entwicklungsstufe  sich  darstellt. 


86       Zweiter  Abschnitt.    Das  Cbristenthum  als  allgem.  Heilsprincip. 

sieht  einer  Partei  bekannt  werden,  die  noch  um  die  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  und  nach  derselben  den  entschiedensten  Gegensatz 
gegen  das  paulinische  Cbristenthum  bildete.  Wenn  auch  der  Apo- 
stel Paulus  nicht  namentlich  genannt  wird,  so  ist  doch  die  Beziehung 
auf  ihn  so  unverkennbar,  dass  sieh  durch  das  absichtliche  Verschwei- 
gen seines  Namens  die  polemische  Tendenz  dieser  Schriften  nur  um 
so  mehr  verräth.  In  dem  den  Homilien  voranstehenden  Briefe,  in 
welchem  Petrus  bei  der  Uebersendung  seiner  Predigten  an  Jacobus, 
den  Bischof  von  Jerusalem,  demselben  empfiehlt,  sie  nicht  den  Hei- 
den mitzutheilen ,  sondern  nur  den  Volksgenossen,  welche  streng 
an  der  Lehre  von  der  Einheit  Gottes  festhallen,  nach  derselben  my- 
steriösen Weise  der  Ueberlieferung,  welche  Moses  bei  den  siebenzig 
Nachfolgern  auf  seinem  Lehrstuhl  befolgt  habe,  sagt  Petrus  weiter: 
Wenn  diess  nicht  geschehe,  werde  ihre  Lehre  der  Wahrheit  in  viele 
Meinungen  getheilt  werden.  Diess  wisse  er  nicht  blos  als  Prophet, 
sondern  weil  er  schon  den  Anfang  des  Uebels  sehe.  99  Denn  Einige 
aus  den  Heiden  haben  die  durch  mich  geschehene  gesetzliche  Ver- 
kündigung verworfen,  und  die  gesetzlose  und  nichtswürdige  Lehre 
des  feindseligen  Menschen  angenommen.  Und  schon  zu  meinen 
Lebzeiten  haben  Einige  es  unternommen,  durch  künstliche  Deu- 
tungen meine  Lehrvorträge  in  die  Aufhebung  des  Gesetzes  umzu- 
gestalten, wie  wenn  ich  selbst  nicht  so  dächte  und  nicht  frei  und 
aufrichtig  so  lehrte,  was  fem  sei.  Was  man  hiemit  thut,  ist  nichts 
anderes,  als  dass  man  dem  Gesetze  Gottes  zuwider  handelt,  das  von 
Moses  ausgesprochen  und  von  unserem  Herrn  bezeugt  worden  ist, 
wenn  er  über  seine  ewige  Dauer  sagte:  „Himmel  und  Erde  werden 
vergehen,  ohne  dass  ein  Jota,  ein  Pünktchen  vom  Gesetze  ver- 
schwindet.'^ Diess  hat  er  gesagt,  damit  alles  geschehe.  Die  aber, 
welche,  ich  weiss  nicht  wie,  meinen  Sinn  kund  thun  wollen,  und  die 
von  mir  gehörten  Lehrvorträge  besser  als  ich  selbst,  der  ich  sie 
hielt,  zu  verstehen  meinen,  sagen  den  von  mir  Unterrichteten,  das 
sei  meine  Lehre  und  Meinung,  woran  ich  auch  nicht  einmal  gedacht 


Simon ,  der  Magier.  ST 

babe.  Wenn  sie  schon  zu  meinen  Lebzeiten  solches  gegen  mich 
20  lügen  wagen,  wie  viel  mehr  wird  man  erst  nach  mir  wagen?^^ 
Wer  anders  könnte  der  feindselige  Mensch,  dessen  gesetzlose 
Lehre  unter  den  Heiden  angenommen  wird,  sein,  als  der  Apostel 
Paulus?  Eine  eigene  Erscheinung  ist  es  nun  aber,  dass  er  in  den 
Homilien  und  Recognilionen  als  der  Magier  Simon  und  als  Samari- 
ianer  aufgeführt  wird.  Es  ist  oiFenbar  derselbe  gemeint,  wenn  Petrus 
sagt,  vor  ihm  sei  Simon  zu  den  Heiden  gekommen,  er  komme  nach 
ihm  und  folge  auf  ihn ,  wie  das  Licht  auf  die  Finsterniss ,  auf  die 
Unwissenheit  das  Wissen,  auf  die  Krankheit  die  Heilung.  So  nem- 
lieh  müsse,  wie  der  wahre  Prophet  gesagt  habe,  zuerst  das  falsche 
Evangelium  von  einem  Irrlehrer  kommen,  und  so  nachher,  nach  der 
Zerstörung  des  heiligen  Orts,  das  wahre  Evangelium  heimlich  aus- 
gesandt werden  zur  Widerlegung  der  künftigen  Häresen  0-  Noch 
deutlicher  ist  die  Beziehung  auf  den  Apostel  Paulus,  wenn  der 
Apostel  Petrus  dem  Magier  Simon  entgegenhält:  „Wenn  nun  auch 
dir  unser  Jesus,  in  einem  Gesicht  erscheinend,  sich  kund  gab  und 
mit  dir  verkehrte,  so  hat  er,  wie  mit  einem  Widersacher  zürnend, 
desswegen  durch  Gesichte  und  Träume,  oder  auch  durch  äussere 
Offenbarungen  geredet.  Kann  aber  jemand  durch  eine  Vision  zum 
Lehramt  befähigt  werden?  Und  wenn  du  sagst,  es  ist  möglich, 
warum  hat  der  Lehrer  ein  ganzes  Jahr  mit  Wachenden  beständigen 
Umgang  gehabt?  Und  wie  sollen  wir  dir  das  glauben,  dass  er 
auch  dir  erschien?  Wie  kann  er  dir  auch  erschienen  sein,  da  du 
eine  seiner  Lehre  entgegengesetzte  Denkweise  hast?  Bist  du  von 
ihm  auch  nur  in  Einer  Stunde  durch  Anschauung  und  Unterricht 
zum  Apostel  gemacht  worden,  so  verkündige  seine  Lehre,  lege  seine 
Aussprüche  aus,  liebe  seine  Apostel  und  streite  nicht  mit  mir,  der 
ich  mit  ihm  zusammen  war!  Denn  gegen  mich,  der  ich  ein  fester 
Felsen  bin,  das  Fundament  der  Kirche,  bist  du  als  Widersacher  auf- 
gestanden. Wärest  du  nicht  ein  Widersacher,  so  würdest  du  nicht 
mich  verläumden  und  meine  Predigt  schmähen,  damit  ich,  wenn  ich 
das  sage,  was  ich  von  dem  Herrn  in  seiner  eigenen  Gegenwart  ge- 
hört  habe,  keinen  Glauben  finde,  während  doch  offenbar  ist,  dass 
ich  verurtheilt  werde  als  der,  der  Lob  verdient.  Oder,  wenn  du 
mich  verurtheilt  nennst,  so  klagst  du  Gott  an,  der  mir  Christus  ge- 


1)  liom.  2,  17. 
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offenbart  hat,  und  fährst  gegen  den  los,  der  mich  wegen  dieser 
Offenbaning  selig  gepriesen  hat^'  0*  Es  begegnen  uns  hier  diesel- 
ben Vorwürfe,  welche  die  Judenchristen  von  Anfang  an  dem  Apostel 
Paulus  machten.  Den  Hauptanstoss  erregt  auch  hier  seine  Lehre 
vom  Gesetz,  dass  sie  eine  gesetzlose  ist,  die  Heiden  nicht  zur  Beob- 
achtung desselben  verpflichtet,  und  die  Behauptung  aufstellt,  man 
könne  auch  ohne  das  Gesetz  selig  werden.  Da  nun  aber,  wer  im 
Widerspruch  mit  den  wahren  Aposteln  etwas  so  Falsches  lehrt,  selbst 
kein  Apostel  sein  kann ,  so  wird  der  Hauptangriff  auf  die  Person 
des  Apostels  selbst  gerichtet,  und  es  wird  ihm  nicht  nur  die  aposto- 
lische Auctorität  aufs  Bestimmteste  abgesprochen ,  sondern  prin- 
cipiell  eben  das  bestritten,  worauf  er  seine  Behauptung  allein  stützen 
zu  können  glaubte.  Welche  nahe  Beziehung  hat  es  auf  den  Apostel 
Paulus ,  wenn  gerade  solchen  Offenbarungen ,  wie  er  sie  gehabt  zu 
haben  behauptete,  in  Visionen,  Ekstasen,  Träumen,  aller  wahre 
Werth  abgesprochen ,  und  dagegen  als  der  einzige  Weg ,  um  zum 
Apostelamt  zu  gelangen ,  und  als  das  alleinige  Kriterium  der  apo- 
stolischen Auctorität  der  unmittelbare  persönliche  Umgang  mit  Jesus 
während  der  ganzen  Zeit  seines  öffentlichen  Lehramts  erklärt  wird? 
Wird  hier  doch  sogar,  zum  deutlichen  Beweis,  wie  wenig  die  Juden- 
christen dem  Apostel  Paulus  seinen  Conflict  mit  dem  Apostel  Petrus 
je  vergessen  konnten,  die  antiochenische  Scene,  und  zwar  mit  dem- 
selben Ausdruck ,  dessen  sich  der  Apostel  Paulus  in  Beziehung  auf 
Petrus  bediente,  wieder  in  Erinnerung  gebracht. 

Wie  soll  man  sich  nun  aber  diese  Identiiicirung  des  Magiers 
mit  dem  Apostel  erklären?  Das  Einfachste  scheint  die  Annahme  zu 
sein,  dass  auf  den  Apostel  das  übertragen  worden  ist,  was  die 
Aposlelgesch.  8,  9  f.  von  dem  Magier  Simon  erzählt ,  mit  welchem  die 
beiden  Apostel  Petrus  und  Johannes  in  Conflict  gekommen  sein 
sollen ,  und  schon  diese  Uebertragung  wäre  ein  sehr  sprechendes 
Zeugniss  des  bittern  feindlichen  Hasses,  von  welchem  die  Partei  der 
Judenchristen,  deren  Erzeugniss  die  Homilien  sind,  gegen  den 
Apostel  erfüllt  war;  nur  wissen  wir  noch  nicht,  aus  welcher  Zeit 
dieser  Hass  stammt,  und  wie  weit  er  unter  den  Judenchristen  ver- 
breitet war.  Bei  dem  bekannten  historischen  Charakter  der  Apostel- 
geschichte und  der  Wahrscheinlichkeit  der  ziemlich  späten  Zeit  ihrer 


1)  Hom.  17,  19. 
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Abhssang  darf  man  jedoch  fragen,  ob  statt  einer  solchen  Uebertra« 
gang  nicht  vidmehr  das  Umgekehrte  stattfand,  dass  nicht  der  Ma- 
gier der  Apostelgeschichte  das  Original  des  mit  ihm  identificirten 
Apostels  ist,  sondern  der  Anlass  und  die  Quelle  der  ganzen  Sage 
in  dem  Apostel  selbst  zu  suchen  ist.  In  der  That  kann  man  bei  ge- 
nauerer Betrachtung  in  dem  von  vorn  herein  in  Hinsicht  seiner  ge- 
schichtlichen Existenz  so  verdächtigen  Magier  nur  ein  Zerrbild  des 
Apostels  erkennen,  und  so  aufgefasst,  gibt  er  uns  erst  den  rechten 
Aufschluss  über  die  Grösse  und  die  Motive  des  Hasses,  mit  welchem 
die  Judenchristen  von  Anfang  an  den  Apostel  verfolgten.  Alle  für  den 
Magier  der  Apostelgeschichte  und  der  w^eiter  ausgebildeten  Sage 
charakteristischen  Züge  passen  so  vollkommen  auf  bestimmte  Data 
aus  der  Lebensgeschichte  des  Apostels,  dass  wir  in  ihnen  nicht  nur 
auf  den  Grund  der  Entstehung  der  Sage  sehen,  sondern  aus  ihnen 
auch  abnehmen  können,  in  welche  frühe  Zeit  dieser  Hass  zurück- 
geht und  wie  absichtlich  von  Anfang  an  alles  benutzt  wurde,  was 
zu  seiner  Verschärfung  dienen  konnte.  Woran  die  Gegner  den 
nächsten  und  grössten  Anstoss  nehmen  mussten,  war,  wie  natür- 
lich, die  Behauptung  des  Apostels,  dass  ihm  der  Herr  selbst  er- 
schienen sei  und  ihn  auf  eine  so  eigenthymliche  und  unmittelbare 
Weise  zum  Apostel  berufen  habe.  Darin  sahen  sie  etwas  so 
Unmotivirtes  und  Subjectives,  dass  sie  es  im  besten  Falle  nur  für 
eine,  jedes  objectiven  Kriteriums  der  Wahrheit  ermangelnde,  Selbst- 
täuschung halten  konnten.  Worauf  anders  als  auf  diesen  dem  Apo- 
stel gemachten  Vorwurf  bezieht  sich  das  ekstasische,  visionäre, 
phantastische  Wesen  des  Magiers,  und  die  demselben  beigelegte 
Ansicht ,  dass  die  Mittheilung  durch  Worte  nur  eine  unvollkommene 
Ueberzeugung  gebe ,  weil  man  nicht  wisse,  ob  nicht  der  Mensch, 
welchen  man  vor  sich  sieht,  lüge;  die  Vision  aber  gewähre,  so  wie 
sie  gesehen  werde,  dem  Sehenden  die  Ueberzeugung,  dass  sie 
etwas  Göttliches  sei ,  wogegen  der  Apostel  Petrus  nur  den  persön- 
lichen Umgang  und  die  successive  Bildung  durch  Lehre  und  Beispiel 
für  das  ächte  Kriterium  der  Mittheiiung  des  Göttlichen  erklärt  und 
im  Gegensatz  gegen  den  Magier  behauptet,  wer  einer  Vision  oder 
einem  Gesicht  und  Traum  glaube,  habe  keine  Sicherheit  und  wisse 
nicht,  wem  er  glaube.  Denn  es  könne  ja  wohl  ein  böser  Dämon 
oder  ein  täuschender  Geist  vorspiegeln  was  nicht  sei,  und  wenn  er 
frage,  wer  der  Erschienene  sei,  könne  er  ihm  sagen  was  er  wolle» 
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Er  bleibe,  so  lange  es  ihm  beliebe,  ond  erlösche,  wie  ein  plötzlicb 
leuchtender  Strahl,  ohne  dem  Fragenden  die  gewänschte  Aaskanft 
Zü  geben;  beim  Tranm  könne  man  nicht  einmal  fragen,  was  man 
wissen  möchte,  da  der  Schlafende  seinen  Geist  nicht  in  seiner  Ge- 
walt habe.  Daraus  also,  dass  einer  Visionen,  Träume  und  Gesichte 
sehe,  könne  nicht  geschlossen  werden,  dass  er  wirklich  ein  From- 
me sei  Von  aussen  durdi  Visionen  und  Träume  Mittheilungen  zu 
erhalten,  sei  überhaupt  nicht  der  Charakter  der  Offenba.ang,  son- 
dern ein  Beweis  des  göttlichen'Zoms,  wie  ja  auch  im  Gesetz  ge- 
schrieben stehe  C^  Mos.  12,  6.} 9  oder  man  müsse,  wenn  man  eine 
Vision  sehe,  bedenken,  dass  sie  von  einem  bösen  Dämon  her- 
rühre 0*  Was  konnte  der  Apostel  Paulus  allem  diesem  entgegen- 
halten, als  die  Selbstgewissheit  seines  Bewusstseins?  Er  wollte  ja 
aber  durch  die  ausserordentliche  Erscheinung,  die  er  hatte,  nicht 
blos  zum  Glauben  an  Jesus  bekehrt,  sondern  auch  zum  Apostel  be- 
rufen worden  sein;  auch  diess  ist  ein  weiterer  Berührungspunkt 
zwischen  dem  Magier  und  dem  Apostel  und  gerade  der  Hauptpunkt 
Was  der  Apostel  zu  sein  behauptete,  wollte  der  Magier  wenigstens 
werden.  Sein  Antrag  an  die  beiden  Apostel  bezweckte  nichts  An- 
deres, als  die  Ertheilung  der  Apostelwürde,  um  auf  dieselbe  ma- 
gische Weise,  wie  die  Apostelgeschichte  die  Mittheilung  des  Geistes 
an  die  apostolische  Handauflegung  knüpft,  mit  dem  heiligen  Geiste 
begabt  zu  werden.  Man  sollte  denken ,  niemand  habe  weniger  als 
der  Apostel  Paulus  verdächtigt  werden  können,  diesen  Weg  zur 
Erlangung  der  Apostelwürde  eingeschlagen  zu  haben.  Was  ist  aber 
so  bilteni  Gegnern  nicht  möglich,  wie  die  des  Apostels  waren?  Wie 
wenn  er  im  Bewusstsein  der  Nichtigkeit  seines  Voi^ebens  alles 
daran  gesetzt  hätte,  dennoch  um  jeden  Preis  Apostel  zu  werden, 
sollte  er  den  Versuch  gemacht  haben ,  es  durch  die  altern  Apostel 
zu  werden  und  die  Veranlassung  zu  dieser  Beschuldigung  geben  die 
beiden  Verhandlungen,  welche  der  Apostel  nach  seiner  eigenen 
Erzählung  Gal.  1,  18.  u.  2,  1  f.  mit  den  altern  Aposteln  in  Jerusa- 
lem hatte ,  wie  wenn  er  dabei  nur  die  Absicht  gehabt  hätte ,  sich  in 
das  Apostelcollegium  einzuschwärzen.  Ja,  auch  daran  war  es  nicht 
genug.  Was  der  Magier  gethan  haben  sollte,  und  was  ihn  in  der 
so  bezeichnenden  Anschauung  der  Kirche  zum  Vater  der  Simonie 


1)  Hoiii.  17,  13  f. 
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machte ,  dass  er  die  Gabe  des  l^eiligea  Geistes  und  das  mit  ihr  ver- 
bundene geistliche  Amt,  durch  Handauflegung  den  heiligen  Geist  zu 
ertheilen ,  durch  Geld  und  Kauf  von  den  Aposteln  an  sich  zu  bringen 
sachte,  ebendiess  sollte  der  Apostel  gethan  haben,  und  in  keinem  an- 
dern Punkt  sieht  man  so  klar  in  das  arglistige  Gewebe  der  gehässigsten 
Beschuldigungen  hinein,  welche  die  judaistischen  Gegner  von  Anfang 
an  gegen  den  Apostel  verbreitet  haben  müssen.  Ist  es  nach  der 
Darstellung  der  Apostelgeschichte  unmöglich,  sich  eine  klare  Vor- 
stellung davon  zu  machen,  wie  die  Wirkungen  der  apostolischen 
Handauflegung  einen  Eindruck  auf  den  Magier  gemacht  haben, 
welcher  das  Motiv  zu  der  von  ihm  erzählten  Handlungsweise  hätte 
sein  können ,  so  gibt  uns  dagegen  erst  die  Geschichte  des  Apostels 
den  Schlüssel  zur  Erklärung  der  ganzen  Fiction.  Mit  Geld  hatte  es 
der  Apostel  den  altern  Aposteln  gegenüber  nur  damals  zu  thun,  als 
er  bei  der  Trennung  von  ihnen  das  Versprechen  gab ,  er  werde  in 
seinem  Wirkungskreise,  unter  den  heidenchristlichen  Gemeinden 
die  Unterstützung  der  Armen  in  Jerusalem  sich  angelegen  sein 
lassen ,  und  wie  er  schon  zur  Zeit  seines  Schreibens  an  die  Galater 
von  sich  bezeugen  konnte,  dass  er  diess  nicht  unterlassen  habe,  so 
geben  seine  beiden  Briefe  an  die  Korinthier  die  sprechendsten  Be- 
weise seiner  Bemühungen  für  diesen  Zweck.  Was  ist  nun  klarer, 
als  dass  die  Gegner  die  von  dem  Apostel  mit  so  vieler  Mühe  bei 
den  Gemeinden  Galatiens,  Macedoniens  und  Achaia's  eingesammelte 
und  in  so  wohlgemeinter  Absicht  für  die  jerusalemische  Gemeinde 
bestimmte  Beisteuer  so  gedeutet  haben,  er  habe  sich  mit  diesem 
Gelde  nur  die  Gunst  der  altern  Apostel  erkaufen  wollen,  um  auf 
diesem  Wege  endlich  noch  zu  erreichen,  wornach  er  bisher  ver- 
geblich gestrebt  habe,  die  Anerkennung  eines  gleichberechtigten 
Apostels !  So  ist  die  ganze  Gestalt  des  Magiers  mit  ihren  charak- 
teristischen Zügen  nichts  anders,  als  das  durch  denHass  derGegner 
in  «cht  jüdischem  Geiste  verzerrte  Bild  des  Apostels  und  es  kann 
somit  kein  Zweifel  sein ,  dass  auch  der  der  Person  des  Apostels 
untergeschobene  Name  des  Magiers  Simon  ein  Erzeugniss  desselben 
Geistes  ist.  Aus  Samarien  sollte  er  sein  und  dämonischer  Magie 
ergeben,  in  demselben  Sinne,  in  welchem  schon  die  Juden  im  jo- 
hanneischen  Evangelium  C8,  48.)  in  der  höchsten  Steigerung  ihrer 
Feindschaft  gegen  Jesus  nichts  Stärkeres  zu  sagen  wissen,  als  dass 
er  ein  Samariter  sei  und  von  einem  Dämon  besessen.    Die  Ueckiiull 
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aus  Samaricn  ist  der  stärkste  Ausdruck  für  den  heidnischen  ge- 
setzesfeindlichen Charakter  des  paulinischen  Christenthums.  Als 
Heiden  betrachteten  die  Ebioniten  den  Apostel  0*  Eigentliche  Heiden 
waren  zwar  die  Samariter  nicht,  sie  waren  nur  halbe  Heiden,  aber 
als  solche  den  streng  orthodoxen  Juden  nur  um  so  verhasster,  da 
sich  in  ihnen  nicht  blos  das  Falsche  und  Irrige  des  Heidenthums, 
sondern  auch  die  Verfälschung  und  Entstellung  der  göttlichen  Wahr- 
heit durch  heidnische  Irrthümer  unmittelbar  vor  Augen  stellte.  In 
diesem  Sinne  wird  in  den  Homilien  C2,  22.)  von  dem  Magier  Simon 
gesagt,  dass  er  Jerusalem  läugne,  und  den  Berg  Garizim  dagegen 
aufrichte,  und  schon  von  Hegesippus  werden  dieMarcionilen,  Karpo- 
kratianer,  Valentinianer,  Basilidianer,  Satornilianer  als  solche  ge- 
nannt, welche,  den  Magier  an  der  Spitze,  von  den  sieben  judischen 
Häresen  aus,  zu  welchen  auch  die  Samaritaner  gehören,  als  Pseudo- 
christe,  Pseudopropheten,  Pseudoapostel  die  Einheit  der  Kirche 
durch  verderbliche  Lehren  in  Secten  aufgelöst  haben  0*  Wie  das 
Heidenthum  an  sich  dämonischer  Natur  ist,  so  schien  da,  wo  Ek- 
stasen und  Visionen  eine  so  grosse  Rolle  spielten,  wie  bei  dem 
Apostel  Paulus,  um  so  mehr  dämonische  Magie  ihr  Spiel  zu  treiben, 
und  wie  überhaupt  das  Ungöttliche  in  der  Gestalt  des  Magischen  dem 
Göttlichen  entgegentritt,  so  war  der  Magier,  als  er  auf  einem  so 
unlautern  Wege  Apostel  werden  wollte,  nur  der  falsche  Simon 
neben  dem  wahren,  dem  an  der  Spitze  der  Apostel  stehenden  Simon 
Petrus,  welcher  seine  Arglist  sogleich  durchschaute  und  ihn  auf  eine 
ebenso  offenkundige  und  schlagende  Weise  der  Heuchelei  über- 
führte, wie  diess  in  Antiochien  von  Paulus  an  Petrus  geschehen  sein 
sollte.  An  die  auf  diesem  Wege  entstandene  Grundanschauung  des 
Magiers  schloss  sich  sodann  alles  an,  was  die  Kirchenlehrer  in  ihrer 
phantastischen  Vorstellung  über  den  die  höchsten  heidnisch  gnosti- 
schen  Begriffe  und  Anschauungen  in  seiner  eigenen  Person  dar- 
stellenden Stammvater  der  Häretiker  fabelten,  und  wenn  man  auch 
bald  genug  keine  Ahnung  mehr  davon  halte,  wer  dieser  Simon 
Magus  ursprünglich  war,  so  war  es  doch  nicht  ohne  einen  tieferen, 
in  der  Natur   der  Sache  selbst  begründeten   Zusammenhang  ge- 


1)  Nach  Epiph.  Haer.  30,  16.  behaupteten  sie  von  ihm,  er  sei  von  Geburt 
kein  Jude,  sondern  ein  Grieche  oder  Heide  gewesen  und  von  heidnischen 
Eltern  abstammend  erst  später  ein  Proselyte  des  Judenthums  geworden. 

2)  Eusebius  K.G,  4,  22. 
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schehen,  dass  Pauliiiismus  und  Gnosis  in  der  Sage  von  dein  Magier 
in  eine  so  enge  Beziehung  zu  einander  gekommen  waren.  Dass 
endlich  auch  die  Wanderungen  des  Magiers  mit  ihrem  Ziel  in  Rom 
nnd  der  abenteuerlichen  Katastrophe ,  mit  welcher  er  daselbst  ge- 
endet haben  soll ,  nur  ein  trüber  Reflex  der  Geschichte  des  Heiden- 
•posteis  sind,  lässt  sich  gleichfalls  nicht  verkennen  0* 


1)  Dass  der  Magier  »Simon  der  clementinischcn  Homilicn  ncLen  Marcion 
der  Apostel  Paulus  ist,  habe  ich  schon  in  meiner  Abhandlung  über  die  Chri- 
staspartei in  der  korinthischen  Gemeinde  u.  s.  w. ,  Tiib.  Zeitschr.  ffir  Theol. 
1831.  H.  4.  6.  136  f.  bestimmter  nachgewiesen;  über  die  weitere  Kritik  der 
Simonssage  ist  nach  Hilgknfeld,  die  dem,  Recogn.  und  Hom.  S.  319.  beson- 
ders za  Tergleichen:  Zellkb,  Apostclgesch.  S.  158  f.  Zelleb  hat  nicht  nur 
^e  unbistorische  Erzählung  der  Apostelgeschichte  kritisch  analysirt,  sondern 
lEach  den  Sinn  der  Sage  treffend  so  bestimmt:  „aubstituiren  wir  Apg.  8,  18  f. 
dem  Namen,  des  Simon  den  des  Paulus,  so  haben  wir  eine  Erzählung,  die  das- 
selbe in  historischer  Form  aussagt,  was  die  antipaulinischen  Judaisteu  nach 
2  Cor.  11,  4  f.  12,  11  f.  1  Cor.  9,  1  f.  als  allgemeine  Behauptung  aussprachen '^ ; 
erst  VoLKMAR  aber  war  es,  welcher  die  Combiuation  dadurch  vollends  ab- 
tchloss,  dass  er  in  dem  Gcldan erbieten  des  Magiers  die  Geldspende  des  Apo- 
stels erkannte.  Vgl.  die  Theol.  Jahrb.  1856.  S.  279  f.:  über  den  Simon  Magus  ' 
der  Apostelgeschichte  und  den  Ursprung  der  Simonie.  Sehr  richtig  hat 
Zkller  a.  a.  O.  S.  173.  bemerkt,  dass  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  mit 
dem  Sinn  der  Sage  noch  bekannt,  schon  durch  die  Stellung,  die  er  der  Erzäh- 
lung Yon  dem  Magier  vor  der  Bekehrung  des  Paulus  gab,  jeder  Anwendung  der- 
selben auf  seinen  Apostel  zuvorkommen  wollte.  Es  ist  diess  so  ein  neuer,  sehr 
sprechender  Beweis  des  eigenen  apologetischen  Pragmatismus  der  Apostelge- 
schichte. Der  Verfasser  derselben  hält  sich  an  das  Geschichtliche ,  aber  er 
stellt  es  in  ein  anderes  Licht  und  es  erhält  unter  scMuer  Hand  alles  eine  andere 
Grestalt.  Er  konnte  die  Simonssagc  nicht  ignoriren ;  hätte  er  sie  verschwiegen, 
80  hätte  er  sie  in  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  stehen  gelassen,  ohne  etwas 
gegen  sie  sagen  zu  können;  er  erwähnt  sie  daher  lieber  selbst,  weiss  sie  aber 
>o  zu  wenden,  dass  es  unmöglich  scheinen  musste,  dabei  noch  an  den  Apostel 
Paolns  za  denken.  Der  Simon ,  der  er  ursprünglich  selbst  war ,  ist  ein  anderes 
Snbject  geworden ,  das  ihn  nichts  mehr  angeht.  Auf  analoge  Weise  verfuhr  er 
mit  dem  berüchtigten  Streit  der  Apostel  in  Antiochien.  Dieser  wunde  Fleck 
War  ohnediess  nicht  zu  berühren.  Um  aber  davon  nicht  blos  zu  schweigen, 
sondern  auch  die  Aufmerksamkeit  davon  abzulenken,  substituirte  er  etwas 
anderes,  was  zwar  auch  etwas  Aehnliches  an  demselben  Ort  gewesen  sein 
mochte,  aber  weit  nicht  dieselbe  Bedeutung  hatte,  da  Petrus  dabei  unbetheiligt 
blieb,  den  Streit  des  Paulus  mit  Barnabas  Apg.  15,  38.  vgl.  Gal.  2,  13.  Wie 
wenn  also  nur  diess,  nicht  jenes  vorgefallen  wäre,  weiss  zwar  auch  er  von 
einem  7capo|ua[xb^  der  Apostel  in  Antiochien  ,  welchen  ihn  sein  geschichtliches 
Bewosstsein  nicht  verschweigen  lässt  j  und  doch  ist  dei  ei^^TvXWOoL^  N  oiÄ^ 
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IL  Die  Vermittlang. 

Ueberblickl  man  die  Reihe  der  bisher  dargelegten  Erscheinun- 
gen, so  kann  die  weitere  Frage  nur  sein,  wie  die  beiden,  sosehr 
von  einander  divergirenden  Richtungen ,  ohne  deren  Ausgleichung 
das  Dasein  einer  alles  Extreme  von  sich  abschneidenden  und  die 
Gegensätze  in  sich  vereinigenden  katholischen  Kirche  sich  nicht  be- 
greifen lässt,  zur  vermittelnden  Einheit  sich  zusammengeschlossen 
haben.  Es  kann  diess  nicht  geschehen  sein,  ohne  dass  auf  der  einen 
Seite  wie  auf  der  andern  von  der  Strenge  des  Gegensatzes  mehr 
oder  weniger  nachgelassen  wurde.  Wie  nun  aber  diess  geschehen 
ist,  auf  welcher  der  beiden  Seiten  vorzugsweise  das  bewegende 
Princip  zu  dieser  Vermittlung  lag,  wie  sich  die  andere  Seite  dazu 
verhielt,  und  wie  überhaupt  die  verschiedenen,  in  das  Gebiet  dieser 
Frage  gehörenden  Erscheinungen  zu  gruppiren  und  zu  classificiren 
sind ,  diess  ist  in  der  neuesten  Zeit  Gegenstand  der  vielseitigsten 
und  angestrengtesten,  auf  die  tiefere  Erforschung  desUrchristenthums 
gerichteten  Bestrebungen  geworden,  und  nicht  blos  diejenigen  haben 
Widerspruch  erhoben,  welche  überhaupt  der  neuesten  Kritik  die 
ganze  Starrheit  und  Unlebendigkeit  ihres  veralteten  Standpunkts 
entgegensetzen,  sondern  auch  unter  denen,  welche  es  anerkennen, 
dass  nur  durch  eine  schärfer  eindringende  kritische  Auffassung  ein 
neues  Licht  in  das  Dunkel  dieser  Verhältnisse  gebracht  werden 
kann,  findet  noch  eine  bedeutende  Verschiedenheit  der  Ansicht  statt. 


yerschwiegen  und  mit  einem  dichten  Schleier  zugedeckt.  In  diesem  Zusam- 
menhang kann  man  nicht  umhin ,  auch  an  die  Reise  des  Apostels  nach  Jerusa- 
lem Apg.  1 1,  29  f.  zu  denken.  Es  ist  aus  chronologischen  und  andern  Gründen 
unmöglich,  anzunehmen,  dass  der  Apostel  in  der  Zeit,  in  welche  die  Apostel- 
geschichte diese  Reise  setzt,  zwischen  Gal.  1,  18.  und  2,  1.  in  Jerusalem  ge- 
wesen ist.  Er  soll  damals  eine  Unterstützung  von  den  Christen  in  Antiochien 
den  Brüdern  in  Judäa  überbracht  haben.  Warum  spricht  nun  der  Verfasser 
der  Apostelgeschichte  nur  von  dieser  letztern,  ohne  von  der  weit  wichtigem 
etwas  wissen  zu  wollen,  welche  der  Apostel  für  seine  letzte  Reise  nach  Jeru- 
salem vorbereitet  und  ohne  Zweifel  auch  zu  Stande  gebracht  hat  ?  Doch  nur 
aus  dem  Grunde,  weil  eben  diese  die  Ursache  der  gehässigen  Verläumdong 
des  Apostels  geworden  war,  deren  man  nicht  weiter  gedacht  wissen  wollte.  So 
war  nun  zwar  auch  eine  solche  Unterstützung,  wie  sie  zur  Geschichte  des  Apo- 
stels gehörte,  erwähnt,  und  doch  knüpfte  sich  an  sie  keine  so  schlimme  Er- 
innerung ;  man  konnte  die  eine  über  der  andern  vergessen. 


Die  Vcrmittlim;  der  Gegensätze.  m 

Nachdem  Schweglkr  zuerst  die  neue  kritische  Ansicht  mit  Gewandt- 
heit und  Scharfsinn  in  einer  zusammenhängenden  Darstellung  durch 
das  nachapostolische  Zeitalter  durchzuführen  versucht  hatte  Oi  trat 
baoptsachlich  Ritschl  als  ein  sehr  entschiedener  Gegner  auf  ^).   Er 
tidelte  an  der  Aufgabe,  wie  sie  Schwegler  bestimmte,  die  stufen- 
weise Entwicklung  des  Ebionitismus  zumKathoIicismuszu  verfolgen, 
dass  weder  vom  Ebionitismus  noch  vom  Paulinismus  ein  bestimmter 
Begriff  aufgestellt  sei.  Das  Judenchristenthum  werde  zu  tief  herab- 
gesetzt und  der  Paulinismus  zu  hoch  erhoben,  so  dass  man  nicht 
bereife,  wie  beide  Richtungen  auch  nur  äusserlich  durch  das  ge- 
neinsame Bekenntniss  zusammengehalten   werden.     Der  geistige 
Process,  durch  welchen  in  Paulus  die  Gesetzesreligion  in  die  Frei- 
Iieitsreligion ,  das  gebundene  und  unglückliche  Bewusstsein  in  die 
versöhnte  Selbstgewissheit  dialektisch  umgeschlagen,  erscheine  ab 
eine  blos  äusserliche  Anlehnung  an  die  Geschichte  Jesu  von  Naza- 
reth ,  desshalb  sei  auch  die  Gemeinsamkeit  in  der  Geschichte  des 
Paalinismus  und    des  Judenchristenthums   etwas   rein   Zufälliges. 
Dieser  Auffassung  des  Grundverhältnisses  beider  Richtungen  des 
Drchristenthums  entspreche  die  Anwendung  eines  sehr  äusserlichen 
Pragmatismus  auf  die  Geschichte  der  Versöhnung  derselben.  Wenn 
in  denselben  kein  innerer,  Gemeinschaft  bildender  Trieb  erkannt 
worden  sei ,  so  könne  die  schrittweise  eintretende  Abstumpfung  des 
Gegensatzes  nur  durch  den  äussern  Zweck  der  Einheit  motivirt 
werden,  zu  dessen  Erreichung  die  literarischen  Wortführer  beider 
Piurteien  eine  Schroffheit  nach  der  andern  aufgeben.    Dieser  Kritik 
der  ScHWEGLER'schen  Darstellung  gegenüber,  kann  Ritschl  für  die 


1)  Das  nachapostolische  Zeitalter  in  den  FTauptmomenteu  seiner  Entwick- 
lung.   Tühingen  1846. 

2)  Die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche,  Bonn  1850.  Gleichzeitig 

idt  Ritschl  hat  Köstlin  in  der  Abhandlung  zur  Geschichte  des  Urchristen- 

thoms,  Theol.  Jahrb.  1850.  S.  1  f.  an  Plancks  Abhandlung  über  Judenthum 

Qnd  Urcbristenthnm ,  Theol.  Jahrbücher  1847.  S.  258  f.  sich  anschliessend, 

den  Verlauf  nnd  Charakter  der  zwei  ersten  Jahrhunderte  mit  Rücksicht  auf 

ScnwBGLEBS  Darstellung  zum  Gegenstand  einer  neuen  Untersuchung  gemacht, 

ift  welcher  er  gerade  mit  denjenigen  Ergebnissen,  auf  welche  Ritschl,  Schweg- 

"B  gegenüber,  das  grösste  Gewicht  legt,  sich  am  wenigsten  einverstanden 

^klären  konnte,  namentlich  mit  der  Behauptung,  dass  das  Judenchristenthum 

kein  Element  christlicher  Entwicklung  in  sich  gehabt  habe ,  welche  Ansicht 

tiur  die  abstrakte  Antithese  ^e^en  die  ScHWBOLEB'ache  &Q\. 
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seinige  nur  den  Anspruch  einer  tiefern,  den  innern  Zusammenhang 
der  Entwicklung  richtiger  auffassenden  geltend  machen.  Bei  näherer 
Betrachtung  zeigt  sich  jedoch,  dass  der  Unterschied  der  beiden  Auf- 
fassungen, wenn  wir  von  einzelnen  Differenzen  absehen,  im  Gänsen 
gleichwohl  nicht  so  bedeutend  ist,  als  er  zu  sein  scheint.  Auch 
RiTSCHL  geht  davon  aus,  dass  die  Entwicklung  des  nachapostolischen 
Christenthums  im  Wesentlichen  auf  das  paulinische  Princip  zurück- 
zuführen ist.  Statt  nun  aber  mit  Schwegler  die  Aussöhnung  dadurch 
zustande  kommen  zu  lassen,  dass  beide,  gegenseitig  sich  abschwä- 
chend ,  in  ein  äusseres  Verhältniss  zusammentreten ,  lässt  Bitsghi 
im  Paulinismus  selbst  eine  Veränderung  vor  sich  gehen,  welche 
auf  dasselbe  Resultat  hinausläuft.  Der  Lehrbegriff  des  Apostels 
Paulus,  behauptet  Ritschl,  biete  an  sich  solche  Seiten  dar,  welche 
eine  einseitige  Entwicklung  seines  Princips  unumgänglich  gemacht 
haben.  Wenn  auch  das  Nachlassen  der  ursprünglichen  religiösen 
Energie  unter  den  Christen  im  zweiten  Jahrhundert  nicht  übersehen 
werden  könne,  so  könne  dennoch  die  einseitige  Entwicklung  des 
paulinischen  Princips  nur  bedingt  sein  durch  eifie  Einseitigkeit  in 
der  ursprünglichen  Ausprägung  durch  seinen  Urheber.  Die  Ver- 
wirrung der  Ansichten  über  den  nachapostolischen  Entwicklungs- 
gang der  christlichen  Anschauung  sei  zum  grossen  Theil  dadurch 
verschuldet,  dass  man  sich  keine  Rechenschaft  darüber  ablegte,  dass 
und  wie  die  paulinische  Richtung  über  die  ursprüngliche  Gestalt,  in 
welcher  ihr  Urheber  sie  dogmatisch  ausgeprägt  hatte ,  habe  hinaus- 
gehen müssen ,  und  in  eine  von  ihrem  ursprünglichen  dogmatischen 
Gepräge  sehr  abweichendeGestalt  gebracht  worden  sei.  Als  das  reinere 
Motiv  dieser  Veränderung  sei  das  Bedürfniss  anzusehen ,  das  pau- 
linische Princip  zu  der  Gestalt  einer  allgemein  gültigen  unmittelbaren 
Lebensnorm  zu  entwickeln ,  wozu  zwei  äussere  Motive  mitgewirkt 
haben,  negativ  die  Schwierigkeit  und  Unpopularität  der  paulinischen 
Dialektik,  positiv  der  Einfluss  der  evangelischen  Tradition  oder  der 
Lehre  Jesu,  von  welcher  ganz  unabhängig  der  paulinische  Lehrbe- 
griff sich  gebildet  habe  0«  Die  Veränderung,  durch  welche  der 
Paulinismus  seine  ursprüngliche  Gestalt  verlor,  bestand  darin,  dass 
der  Glaube  nicht  mehr  der  subjective  Glaube  an  den  Versöhnungstod 
Christi  ohne  Gesetz  war,  sondern  der  Glaube  in  weiterem  Sinne  in 


1)  Ritschl  a.  a.  O.  S.  23.  280  f. 
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seiner  Beziehung  auf  Gott,  welchem  sodann  die  Befolgung  des 
göttlichen  Willens,  oder  des  Gebotes  Christi,  als  Mittel  der  Recht- 
fertigung, Erlösung  und  Beseligung  im  gesetzlichen  Sinne  zur  Seite 
trat,  und  trotz  der  anfanglichen  paulinischen  Formel  ein  bedeutendes 
Uebergewicht  über  den  Glauben  erhielt.  Es  ist  daher  nicht  mehr 
Yon  einer  Erlösung  durch  Christi  Tod  im  Sinne  des  Paulus  die  Rede, 
sondern  die  Liebe,  die  Kraft  zu  guten  Werken  vermittelt  die  gött* 
liehe  Sundenvergebung.  Diess  ist  wesentlich  dasselbe  mit  der 
Formel  7ui<m$  jcal  aydcTni ,  welche  Schwegler  als  das  Ziel  der  Ent- 
wicklung des  Paulinismus  und  die  Grundlage  der  gegenseitigen 
Aussöhnung  betrachtet,  und  da  nun  der  Paulinismus  an  sich  so  ein- 
seitig ist,  dass  die  allgemein  gültige  unmittelbare  Lebensnorm,  die 
an  die  Stelle  desselben  trat,  nicht  durch  innere  Entwicklung,  son- 
dern nur  durch  einen  Sprung  aus  ihm  hervorgehen  konnte,  so  haben 
wir  auch  hier  dasselbe  äussere  Verhältniss  der  Elemente  der  beiden 
Richtungen,  wie  bei  Schwegler.  Da  ferner,  wie  Ritschl  ausdrück- 
lich behauptet,  der  paulinische  Lehrbegriff  ganz  unabhängig  von 
der  Lehre  Jesu  sich  gebildet  hat,  so  sieht  man  nicht,  welches  Recht 
RrrscHL  gerade  hat,  es  Schwegler  zum  Vorwurf  zu  machen,  dass 
er  in  Unabhängigkeit  nicht  blos  von  dem  innersten  Lebenskern  Jesu, 
sondern  auch  von  irgend  einer  durch  Jesu  Wirken  hervorgehobenen 
Idee  den  Paulinismus  aufgefasst  habe  ^).  Dass  die  evangelische 
Tradition  oder  die  Lehre  Jesu  vermittelst  des  Lukasevangeliums 
Einfluss  auf  jene  spätere  Gestaltung  des  Paulinismus  gehabt  habe, 
ist  gleichfalls  eine  Behauptung,  die  sich  nicht  rechtfertigen  lässt,  da 
ja,  wie  RiTSCHL  selbst  annimmt  ^),  die  Darstellung  der  evangelischen 
Geschichte  im  Lukasevangelium  selbst  nur  der  Reflex  des  ursprüng- 
Uchen  Paulinismus  ist.  Je  genauer  man  die  Darstellung  Ritschls 
analysirt,  um  so  mehr  zeigt  sich,  wie  sie  sich  in  Gegensätze  auf- 
löst, bei  welchen  man  einen  innem  Zusammenhang  der  Entwicklung 
vermisst.  Auf  der  einen  Seite  steht  das  Judenchristenthum  mit  der 
These:  das  Christenthum  ist  das  alte  Gesetz,  auf  der  andern  der 
Paulinismus  mit  der  Antithese:  das  Christenthum  ist  der  subjective 
Glaube  an  Christus  ohne  Gesetz.  Während  dem  Judenchristenthum 
die  innere  Entwicklungsfähigkeit  abgesprochen  und  das  bewegende 


1)  A.  a.  O.  S.  20. 

2)  A.  a.  O.  S.  300. 

B  a  a  r ,  die  drei  ersten  J&hrb,  2.  Auß. 
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Princip  in  den  Paulinismus  gesetzt  wird,  kann  auch  der  letztere 
sich  nicht  naturgeinäss  entwickehi ,  da  er  zu  schroff  und  einseitig 
ist,  um  eine  allgemein  gültige  unmittelbare  Lebensnorm  aus  sich 
hervorgehen  lassen  zu  können.  Der  Paulinismus  ist  zwar  die  höher 
stehende  Richtung ,  aber  auch  die  Berechtigung  des  Jndenchristen- 
thums  darf  nicht  verkannt  werden.  „Denn  die  Annahme  absoluter 
Vollkommenheit  und  Luckenlosigkeit  der  paulinischen  Lehre  in 
orthodoxen  Sinn  ist  schon  durch  die  Achtung  vor  dem  Christenthara 
der  judisch  gebliebenen  Apostel  verboten"  0-  Keine  der  beiden 
Richtungen  ist  also  die  absolut  wahre,  jede  von  beiden  steht  der  an« 
dem  mit  gleicher  Berechtigung  gegenüber.  Und  „da  nun  Jesus  ia 
wesentlichen  Punkten  einen  Gegensatz  gegen  den  Mosaismus  weder 
gewollt  noch  ausgesprochen  hat,  da  femer  seine  Lehre,  gerade 
wegen  dieses  Charakters,  die  unmittelbare  Gmndlage  des  Juden- 
christenthums  in  seinem  festen  Unterschiede  vom  Paulinismns 
wurde"  ^),  so  kann  man  auch  nach  Ritschl  nicht  begreifen,  dass  doch 
aus  dem  ganz  innerjüdischen  Gedanken,  dass  Jesus  der  Messias  sei, 
sich  das  Dogma  und  der  reichgegliederte  Organismus  der  katholi- 
schen Kirche  entwickelt  haben  soll,  und  es  ist  in  letzter  Beziehung 
über  das  Bedenken  nicht  hinwegzukommen ,  ob  Jesus  oder  Paulus 
der  eigentliche  Urheber  des  Christenthums  ist  ^).  In  der  gesetzlichen 
Auffassung  des  Christenthums,  in  dem  Begriffe  des  neuen  Gesetzes, 
in  welchem  die  allgemein  anerkannten  Repräsentanten  der  altkatho- 
lischen Kirche,  Irenäus,  Tertullian,  die  Alexandriner  Clemens  und 
Origenes ,  mit  dem  Märtyrer  Justin  übereinstimmen ,  soll  sich  uns 
das  Verhältniss  der  katholischen  Kirche  zu  den  apostolischen  Lehr- 
typen, dem  judenchristlichen  und  dem  paulinischen,  darstellen  und 
daraus  sich  ergeben,  dass  diese  Seite  des  Katholicismus,  ungeachtet 
ihres  unmittelbaren  Gegensatzes  gegen  die  paulinischen  Grundsätze, 
doch  nicht  auf  dem  Judenchristenthum,  sondern  auf  der  paulinischen 
Richtung  beruhe  *).  Wenn  aber  die  veränderte  Gestalt  der  letztem 
nur  das  schon  angegebene  äussere  Motiv  hatte,  somit  nicht  aus  dem 
Wesen  des  Paulinismus  selbst  hervorging,  so  kann  man  auch  nicht 
sagen,  dass  die  Entwicklung  zum  Katholicismus  wesentlich  auf  der 


1)  A.  a.  O.   S.  23. 

2)  A.  a.  O.  S.  300. 

3)  A.  a.  O.  S.  19. 

4)  A.  a.  O.  S.  327. 
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paulinischen  Richtung  beruhe,  sie  kann  ebenso  gut  auf  der  Grünan- 
lage des  Judencbristenthums  erfolgt  sein,  da  eben  das,  was  das 
CÜuurakteristische  des  katholischen.  Christenthums  sein  soll,  das 
Nebeneinandersein  des  Glaubens  und  des  praktischen  oder  werk- 
thatigen  Verhaltens,  in  einem  sehr  natürlichen  Zusammenhang  mit 
dem  Charakter  der  alttestamentlichen  Religion  steht.  Endlich  ist  in 
der  RiTSCHL'schen  Darstellung  auch  keine  Rücksicht  darauf  genom- 
men, wie  auch  der  persönliche  Gegensatz  der  beiden  Apostel  Petrus 
imd  Paulus,  in  welchen  der  Gegensatz  der  beiden  Richtungen  gleich 
anfangs  seine  schärfste  Spitze  und  seinen  unpiittelbarsten  Ausdruck 
hatte ,  sich  zuletzt  so  ausgeglichen  hat ,  dass  sich  eben  daran  der 
völlige  Uebergang  der  divergirenden  Richtungen  in  die  alle  Gegen-  . 
Satze  und  Extreme  versöhnende  Einheit  des  Katholicismus  am  be- 
stimmtesten fixiren  lässt  0* 


1)  Die  zweite,  durchgängig  neu  ausgearbeitete  Auflage  des  RiTscHL^schen 
Werkes  (Bonn  1857)  soll  eine  Falinodie  der  ersten  sein,  indem  Ritscul  jetzt 
erst  diejenige  Stellung  des  Gegensatzes  gegen  die  Tübinger  Schule  erreicht  zu 
haben  behauptet,  welche  seinen  Widerspruch  zu  einem  principiellen  und 
durchgreifenden  mache  (Vorrede  V.).  Allein  es  ist  weder  der  Widerspruch  so 
principiell  und  durchgreifend,  wie  Ritscul  behauptet,  noch  die  durchgängige 
Umarbeitung  ein  wirklicher  Fortschritt,  da  die  neue  Stellung  Ritschl^s  für 
aeine  Auffassung  und  Darstellung  des  Urchristenthums  nur  eine  um  so  grös- 
sere Reihe  von  Widersprüchen  und  Inconsequenzen  zur  Folge  gehabt  hat. 
lieber  die  Stellung  Jesu  zum  Gesetz  wird  zwar  jetzt  das  gerade  Gegontheil 
der  früheren  Ansicht  behauptet,  im  Uebrigen  aber  ist  der  Hauptmangel,  an 
welchem  das  Werk  von  Anfang  an  litt,  yöUig  derselbe  geblieben,  die  reine 
Aeosserlichkeit,  in  welcher  die  Gegensätze  einander  gegenüberstehen  und  zu 
keiner  Innern  lebendigen  Entwicklung  kommen  können.  Zwischen  den  Ur- 
aposteln  und  Paulus  soll  kein  fundamentaler  Gegensatz  sein,  und  doch  bleibt 
zwischen  ihnen  der  fundamentale  Gegensatz  des  jüdischen  Particularismus  und 
des  paulinischen  Universalismus,  und  sosehr  fehlt  es  hier  an  einem  lebendigen 
Princip  der  geschichtlichen  Bewegung,  dass  sogar  geradezu  Judenchristenthum 
uid  Paulinismus  einer  weiteren  Entwicklung  für  gleich  unfähig  erklärt  wer- 
den S.  271  f.  282.  Man  vergl.  hierüber  und  über  andere,  dieselbe  Frage  be- 
treffende Erscheinungen ,  meine ,  durch  die  UuLHORN'sche  Abhandlung  in  den 
Jahrb.  für  deutsche  Theol.  3,  2.  1858.  S.  280  f.  „Die  älteste  Kirchengeschichte 
und  die  Darstellung  der  Tübinger  Schule,"  veranlasste  Schrift:  die  Tübinger 
Schule  und  ihre  Stellung  zur  Gegenwart.  Tübingen  1859.  Auch  Hil- 
OENPELD  in  der  Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.  1858.:  Das  Christenthum  und 
seine  neuesten  Bearbeitungen  von  Lecbler  und  Ritschl,  sagt  S.  381  sehr 
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Hicmit  sind  die  Hauptpunkte  kurz  bezeichnet ,  die  in  der  fol- 
genden Darstellung  nicht  aus  dem  Auge  gelassen  werden  dürfen, 
wenn  sie  der  Aufgabe,  die  geschichtliche  Entwicklung  aller  dieser 
Gegensätze  in  ihrem  Innern  Zusammenhang  zu  verfolgen ,  entspre- 
chen soll. 

Der  Ausgangspunkt  sind  die  schon  bezeichneten  Gegensätze, 
das  Resultat  ist  ihre  Ausgleichung  und  Aufhebung,  es  müssen  also 
vermittelnde  Momente  dazwischen  liegen  und  es  ist  an  sich  nichts 
wahrscheinlicher,  als  dass  die  Vermittlung  nicht  blos  von  der  einen 
der  beiden  Seilen,  sondern  von  beiden  auf  verschiedene  Weise  aus- 
ging, beide  Theile,  in  der  mehr  oder  minder  bewussten  Voraus- 
setzung ihrer  Zusammengehörigkeit,  in  dem  lebendigen  Process  einer 
sich  gegenseitig  bedingenden  geschichtlichen  Entwicklung  in  ein- 
ander eingreifen.  Wie  wäre  aber  ein  solcher  Process,  ohne  welchen  \ 
doch  das  thatsächliche  Resultat,  die  Entstehung  einer  christlichen 
katholischen  Kirche,  nie  hätte  zu  Stande  kommen  können,  möglich  || 
gewesen,  wenn  beide,  Judenchristen  und  Heidenchristen,  so  schroff 
und  abstossend  einander  gegenüberstanden,  dass  das  Judenchristen- 
thum  in  allen  seinen  Gestalten  einer  weitern  Entwicklung  unfähig 
war,  und  der  Zusammenhang,  welcher  auf  der  Seite  des  Paulinis- 
mus das  katholische  Christenthum  mit  dem  apostolischen  verknüpft, 
nur  in  der  Unfähigkeit  der  Heidenchristen  bestand ,  die  nur  aus  dem 
A.  T,  verständlichen  Grundvorstellungen  der  Apostel  von  der  götl^ 
liehen ,  durch  Christus  vermittelten  Begründung  des  religiösen  Ver- 
hältnisses richtig  und  lebendig  zu  reproduciren?  Der  ganze  Gesichts- 
punkt, aus  welchem  diese  Verhältnisse  aufzufassen  sind,  ist  verfehlt, 
wenn  man  meint,  es  habe  sich  zwischen  den  beiden  einander  gegen- 
überstehenden Parteien  vor  allem  um  dogmatische  Gegensätze,  um 
eine  so  oder  anders  versuchte  Formulirung  des  Verhältnisses  der 
jüdischen  Gesetzeslehre  und  der  paulinischen  Glaubenslehre  gehan- 
delt. Man  suche  nur  nicht  das  bewegende  Princip  in  dem  Kreise 
abstracter  Vorstellungen ,  die  sich  zu  indifferent  zu  einander  ver- 
halten, um  etwas  Neues  und  Lebenskräftiges  aus  sich  zu  erzeugen, 
sondern  in  dem  concrcten  Mittelpunkt  lebendig  in  einander  eingrei- 


richtig,  dass  bciRiTscuL  wie  bciLECHLEB  die  Entwicklung  des  Heiden  Christen- 
thums  und  Judencbristcnthums  zum  Katholicismus  als  ein  blinder  Zufall 
erscheine. 
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fender  Gegensätze ,  da ,  wo  das  Chrlstenthum ,  mitten  hineingestellt 
zwischen  die  herrschenden  Zeitmächte,  sich  den  Boden  seiner  Exi- 
stenz erst  erkämpfen  und  die  seine  geschichtliche  Entwicklung  be- 
dingenden Formen  sich  selbst  erst  schaffen  musste.  Nachdem  einmal 
Paulinismus  und  Judenchristenthum  in  offenem  Gegensatz  einander 
gegenüberstanden,  waren  das  treibende  Princip  jene  Judaistcn,  die 
dem  Apostel  Paulus  auf  allen  Punkten  seines  Wirkungskreises  mit 
dem  entschiedensten  Widerspruch  entgegentraten,  und  es  gibt  keinen 
grösseren  Beweis  der  Entwicklungsfähigkeit  des  Judaismus  als  die 
unläugbare  Thatsache,  dass  es  ihm  nicht  schwer  fiel,  selbst  lebhaft 
vertheidigte  Positionen  aufzugeben,  sobald  er  darin  das  Mittel  sah, 
das  Uebergewicht  über  den  Paulinismus  mit  um  so  besserem  Erfolg 
zu  behaupten.   Nur  hieraus  lässt  sich  erklären,  dass  an  der  Stelle 
der  Beschneidung  mit  Einem  Male  die  Taufe  erscheint.   Die  jerusa- 
lemischen  Judenchristen  traten  zuerst  mit  der  absoluten  Forderung 
der  Beschneidung  auf,  welcher  sich  auch  die  Heiden  unterziehen 
sollten,  und  selbst  von  den  altern  Aposteln  können  wir  nicht  an- 
nehmen, dass  sie  ursprünglich  nicht  dieselbe  Ansicht  hatten;  noch 
BD  Galaterbrief  machen  die  judenchristlichen  Gegner  des  Apostels 
die  Beschneidung  als  die  absolute  Bedingung  geltend,  ohne  welche 
man  nicht  selig  werden  könne.    Wo  ist  aber  seitdem  noch  von  der 
Beschneidung,  als  einer  von  der  judenchristlichen  Partei  im  Ganzen 
gemachten  Forderung ,  in  demselben  principiellen  Sinne  die  Rede  ? 
Selbst  in  den  pseudoclementinischen  Schriften  wird  der  Beschnei- 
dung nicht  mehr  als  eines  Grundartikels  des  Judenthums  gedacht, 
und  nur  da  und  dort  blickt  ihre  alte  Bedeutung  noch  durch ,  wie  in 
der  Contestatio  in  der  Bestimmung,  dass  die  von  Petrus  dem 
Jacobus  geschickten  Schriften  nur  einem  guten  und  frommen,  zum 
Lehren  entschlossenen,  beschnittenen  Glaubigen  mitgetheilt  werden 
sollen.    Es  ist  hieraus  mit  Recht  zu  schliessen,  dass  die  Juden- 
christen selbst  die  Nothwendigkeit  der  Beschneidung  fallen  Hessen, 
und  es  kann  diess  nur  daraus  erklärt  werden,  dass  sie,  nachdem 
die  Heidenbekehrung  ohne  die  Beschneidung  so  grosse  Fortschritte 
gemacht  hatte,  es  selbst  für  unmöglich  halten  mussten,  auf  etwas 
zu  beharren,  was  nun  einmal  durch  alles,  was  indess  unter  den 
Heidenchristen  geschehen ,  factisch  aufgehoben  war.    Wie  sie  diess 
auch  mit  ihrer  Ansicht  von  der  Nothwendigkeit  der  Beobachtung 
des  Gesetzes  vereinigen  mochten ,  es  kann  nur  als  ein  dem  i^^uVvvvv- 
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sehen  Univcrsalismus  gemachtes  Zugeständniss  angesehen  werden, 
womit  auch  diess  zusammenzuhängen  scheint,  dass  auf  dieselbe 
Weise,  wie  von  der  Beschneidung  nicht  mehr  die  Rede  ist,  nun  die 
Taufe  eine  analoge  religiöse  Bedeutung  erhält.  Irgend  eine  Form 
zur  Aufnahme  der  Heiden  in  die  messianische  Gemeinschaft  musste 
man  doch  haben,  welche  andere  konnte  dazu  passender  sein  als  die 
Taufe?  Ohne  Zweifel  steht  ihre  allgemeinere  Einführung  und  höhere 
religiöse  Bedeutung  in  einem  sehr  engen  Zusammenhang  mit  der 
Bekehrung  der  Heiden.  Scheint  diess  doch  auch  schon  der  Apostel 
Paulus  anzudeuten,  wenn  er  zu  einer  Zeit,  in  welcher  noch  die  Be- 
schneidung zur  absoluten  Bedingung  der  Seligkeit  gemacht  wurde, 
die  Taufe  für  die  Bedingung  der  Gemeinschaft  mit  Christus  erklärt, 
Gal.  3,  27.  Wer  einmal,  sagt  er,  auf  Christus  getauft  ist,  hat 
Christus  angezogen,  und  es  ist  kein  Unterschied  mehr  zwischen 
Juden  und  Heiden.  Wie  also  die  Beschneidung  zum  Juden  macht, 
so  wird  man  durch  die  Taufe  Christ.  Auch  im  Evangelium  Mattb. 
28,  19  steht  der  ohne  Zweifel  nur  der  letzten  Redaction  des  Evan- 
geliums angehörende  Taufbefehl  in  der  engsten  Verbindung  mit  dem 
Gebot  der  allgemeinen  Heidenbekehrung.  Wie  diese  Bedeutung  der 
Taufe,  die  sie  der  Natur  der  Sache  nach  zuerst  nur  bei  (|en  Heiden- 
christen haben  konnte,  auch  von  den  Judenchristen  anerkannt 
wurde,  ist  aus  den  pseudoclementinischen  Homilien  zu  sehen,  welche 
die  Taufe  zwar  nur  das  von  Gott  angeordnete  Mittel  zur  Ablegung 
des  Heidenthums  (dcf  s^XYivKrOilvai)  nennen ,  aber  als  die  nothwendige 
Bedingung  betrachten,  unter  welcher  der  Mensch  allein  die  Sünden- 
vergebung und  künftige  Seligkeit  erlangen  kann  0«  Die  Beschnei- 
dung war  demnach  von  den  Judenchristen  selbst  aufgegeben,  sobald 
es  eine  andere  ihr  gleichbedeutende ,  von  ihnen  selbst  anerkannte 
Form  der  Erlangung  der  Heilsgewissheit  gab.  Bei  den  Heidenchri- 
sten wurde  so  die  Taufe  von  selbst  der  Ersatz  der  Beschneidung, 
die  Judenchristen  hatten  als  geborne  Juden  einen  solchen  Ersatz 
nicht  nöthig,  je  geringer  aber  in  der  Folge  die  Zahl  derer  war, 
welche  als  geborene  Juden  das  Christenthum  annahmen,  um  so  mehr 
musste  nun  die  Taufe  die  allgemeine  Form  des  christlichen  Bekennt- 
nisses in  demselben  Sinne  werden,  in  welchem  bei  den  Juden  die 


1)  Hom.  13,  9.  11,  24  f. 
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BeschneiduDg  das  charakteristische  Merkmal  ihrer  Religion  war  0- 
An  der  Frage  über  die  Beschneidung  brach  sich  demnach  zuerst  die 
absolute  Macht  des  Judenthums,  und  wenn  es  auch  in  der  Folge 
noch  immer  Judenchristen  gab,  welche  nicht  nur  für  sich  selbst  auf 
der  absoluten  Gültigkeit  des  Gesetzes  beharrten ,  sondern  auch  mit 
den  Heidenchristen  keine  Gemeinschaft  haben  wollten,  welche  nicht 
auf  dieselbe  Weise,  wie  sie,  das  Gesetz  beobachteten,  so  war  diess 
nur  die  strengere  Classe,  welcher  eine  andere  milder  denkende 
gegenüberstand,  die  an  die  Heidenchristen  keine  solche  Forderung 
machte  und  sie  gleichwohl  als  christliche  Brüder  anerkannte  ^. 
Ganz  jedoch  konnte  auch  diese  Classe  von  Judenchristen  den  Hei- 
denchristen die  Rücksicht  auf  das  Gesetz  nicht  erlassen.  Um  einer 
völligen  Entbundenheit  vom  Gesetz  zu  begegnen,  sollten  wenigstens 
die  Bestimmungen  gelten,  welche  der  Verfasser  der  Apostelge- 
schichte als  Beschlüsse  seines  angeblichen  Apostelconcils  aufführt, 
die  aber,  wie  längst  gezeigt  worden  ist  ^),  in  dieser  Weise  von  den 
Aposteln  nicht  gefasst  worden  sein  können,  sondern  nur  das  zur 
Praxis  gewordene  Minimum  der  von  Seiten  der  Judenchristen  an  die 
Heidenchristen  gemachten  Gesetzesforderungen  enthalten.  Es  sind 
dieselben  Bedingungen ,  unter  welchen  die  Israeliten  die  Proselyten 


1)  Nach  den  Recognitionen  sollte  die  Taufe  ein  Ersatz  für  die  aufliören- 
den  Opfer  sein,  1,  39:  Ut  tenipus  adesse  coepit,  quo  id,  quod  deesse  Moysis  in- 
ttitutis  diximus,  impleretur,  et  propheta,  quem  praecinuerat,  apparerüt,  qui  cos 
primo  per  misericordiam  Dei  moneret  ccssarc  a  sacrificiis,  et  ne  forte  putarcnt, 
cessantibus  hostiis  rcmissioncm  sibi  non  fieri ,  baptisma  eis  per  aquain  statuit. ' 
8o  betrachtet,  konnte  die  Taufe  auch  für  Judenchristen,  die  als  geborene 
Juden  keines  Ersatzes  für  die  Beschneidung  bedurften,  ihre  religiöse  Bedeu- 
tung gewinnen.  Es  ist  diess  ohne  Zweifel  cssäisch  -  ebionitischen  Ursprungs, 
schon  bei  den  Essenern  beruhten  ihre  religiösen  Waschungen  mit  ihrer  reini- 
genden und  entsündigenden  Kraft  auf  ihrer  Verwerfung  des  mosaischen  Opfer- 
cultus,  woraus  sich  sodann  auch  um  so  natürlicher  erklärt,  wie  bei  den  Elke- 
saiten  die  sündenvergebende  Taufe  selbst  auch  eine  wiederholbare  wurde. 
Vgl.  KiTscHL,  Zeitschr.  für  bist.  Theol.  1853.  S.  582  f.;  altkath.  Kirche  2.  A. 
S.  188.  HiLQENFELD,  Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.  1858.  S.  422  f.  In  keinem 
Fall  steht  die  Beziehung  der  Taufe  auf  die  Opfer  (mau  vgl.  über  die  Stelle  der 
Recogn.  Uhi.horn  a.  a.  O.  S.  251.  Ritscul,  altkath.  Kirche  2.  A.  S.  239.)  der 
Annahme  entgegen,  dass  die  Taufe  der  eigentliche  Ersatz  für  die  Beschuei- 
dung  sei. 

2)  Vergl.  Justin  Dial.  c.  Jud.  Tryph.  c.  47.  ♦ 

3)  Vergl.  meinen  Paulus  S.  104  f.  Zeij.eb,  die  ApustelgescK  ^.  *I*l%  ^« 
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des  Thors  unter  sich  aufnahmen  (4  Mos.  17,  8— 16.  18,-26  0,  ond 
wir  sehen  demnach  hieraus,  wie  die  Judenchristen  zwar  den  Stand- 
punkt des  Gesetzes  behaupteten  und  iht  Verhältniss  zu  den  Heiden- 
christen nur  nach  solchen  Normen  bestimmen  konnten,  welche  das 
Gesetz  für  eine  Gemeinschaft  zwischen  Juden  und  Heiden  als  gültig 
feststellte,  aber  es  war  nun  doch  das  Aeusserste  nachgelassen,  was 
von  Seiten  des  Judenchristenthums  den  Heidenchristen  nachgelassen 
werden  konnte,  und  wofern  nur  die  Heidenchristen  an  diese  Bestim- 
mungen sich  hielten ,  stand  der  gegenseitigen  Gemeinschaft  der  Ju- 
(denchristen  und  Heidenchristen,  welche  die  Beschneidungsfrage 
durch  eine  so  weite  Kluft  zu  trennen  schien ,  kein  weiteres  Hirider- 
niss  im  Wege.  Wie  somit  für  die  Judenchristen  der  am  Heiden- 
christenthum  genommene  Anstoss  gehoben  ist,  sobald  sie  in  den 
Heidenchristen  Proselyten  des  Thors  sehen  können,  so  handelte  es 
sich  überhaupt  in  dem  Verhältniss  des  Judenchristenthums  zum  Pau- 
linismus so  oft  nur  um  eine  dem  religiösen  Bewusstsein  der  Juden- 
christen zusagende  Form  der  Anschauung.  Hätten  sie  doch  sogar, 
sobald  es  einmal  ausserhalb  des  Judenthums  und  ganz  unabhängig 
von  ihm  eine  neue  christliche  Welt  gab ,  deren  Dasein  nun  eine 
factisch  gegebene,  nicht  mehr  rückgängig  zu  machende  Thatsache 
war,  den  ganzen  paulinischen  Universalismus  sich  angeeignet,  wenn 
nur  der  Urheber  desselben  nicht  Paulus,  sondern  Petrus  gewesen 
wäre.  Denn  was  ist  es  anders,  als  eine  Uebertragung  des  paulini- 
schen Universalismus  von  Paulus  auf  Petrus,  wenn  in  den  pseudo- 
clementinischen  Schriften  Petrus  der  eigentliche  Heidenapostel  ist, 
dessen  Bestimmung  es  ist,  zu  den  Völkern  zu  reisen,  welche  viele 
Götter  behaupten,  und  ihnen  die  Lehre  zu  verkündigen,  dass  nur 
ein  Gott  ist,  welcher  Himmel  und  Erde  und  alles,  was  in  ihnen  ist, 
geschaffen  hat,  damit  sie  durch  Liebe  zu  ihm  selig  werden  kön- 
nen? *)  Denselben  Kreis  der  Thätigkeit,  in  welchem  der  Apostel 
Paulus  unter  den  Völkern  umherreiste,  um  sein  Evangelium  zu  ver- 
kündigen, beschreibt  in  den  pseudoclementinischen  Schriften  der 
Apostel  Petrus,  und  auch  er  kann  als  Heidenapostel  seinen,  ihn  von 
Stadt  zu  Stadt,  von  Land  zu  Land  weiter  führenden  Lauf  zuletzt  nur 


1)  Vergl.  RiTSCHL  a.  a.  0.  S.  117  f.  2.  A.  S.  129  f. 

2)  Hom.  3,  59.  Vergl.  Recogn.  3,  56.  7,  7.  10,  16. 
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in  Rom  beendigen  0*  Freilich  erhält  hier  die  Ueidenmission  des 
Apostels  Petrus,  indem  er  seinem  Widersacher,  dem  Magier  Simon, 
auf  dem  Fusse  folgt,  um  seine  falsche  Lehre  zu  widerlegen  und  die 
Völker  von  ihr  zu  der  Lehre  des  wahren  Propheten  zu  bekehren, 
den  Charakter  einer  reagirenden  Thätigkeit,  er  will  zunächst  nur 
wieder  gut  machen ,  was  der  falsche  Apostel  vor  ihm  verdorben 
hat,  allein  es  ist  eben  diess  nur  die  Form,  unter  welcher  dem  Apo- 
stel der  Judenchristen  das  Werk  und  Verdienst  des  Heidenapostels 
zugeeignet  werden  sollte.  Die  Sache  selbst  lassen  sie  sich  gern  ge- 
fallen, es  ist,  wie  sie  wohl  wissen,  nicht  mehr  die  Zeit,  eine  Forde- 
rung an  die  Heiden  zu  machen ,  durch  die  ihnen  ihr  Eintritt  in  das 
messianische  Reich  unmöglich  gemacht  oder  zu  sehr  erschwert 
würde,  die  Heidenbekehrung  ist  eine  Thatsache,  gegen  deren  factische 
Realität  nichts  eingewendet  werden  kann,  siemuss  also  als  geschehen 
anerkannt  werden,  nur  soll  sie  nicht  durch  einen  von  der  Auctorität 
der  judenchristlichen  Apostel  nicht  anerkannten  Apostel  geschehen 
sein.  Um  daher  nicht  blos  mit  demjenigen  nachzukommen,  was 
schon  nach  der  Ansicht  und  Praxis  der  aus  den  Briefen  des  Apostels 
bekannten  Gegner  die  Voraussetzung  war,  unter  welcher  allein  die 
Bekehrung  der  Heiden  eine  berechtigte  sein  konnte,  sondern  den 
wahren  Heidenapostel  selbst  zu  beseitigen,  ihn  völlig  in  Vergessen- 
heit zu  bringen  und  nicht  einmal  seinen  Namen  auf  die  Nachwelt 
kommen  zu  lassen,  wird  ihm  ein  anderer  untergeschoben,  der  nur 
der  Gegenstand  des  allgemeinen  Hasses  und  Absehens  sein  kann, 
der  Name  eines  Irrlehrers,  durch  dessen  Bekämpfung  der  legitime 
Apostel  vollbracht  hat,  was  der  illegitime  falsche  gethan  haben 
sollte.  Nur  aus  dem  Interesse,  den  Namen  des  Apostels  wo  möglich 
auf  immer  aus  dem  Gedächtniss  der  Menschen  auszulöschen ,  lässt 
sich  der  bittere  feindliche  Hass  erklären ,  mit  welchem  die  pseudo- 
clementinischen  Schriften  zu  einer  Zeit,  in  welcher  man  in  dem 
grössten  Theil  der  christlichen  Welt  über  diesen  Gegensatz  schon 
hinweggekommen  war,  die  alten  gehässigen  Beschuldigungen  gegen 
den  Apostel  Paulus  auffrischten  und  verstärkten.  Es  ist  diess  um 
so  auffallender,  da  der  in  diesen  Schriften  zu  so  hoher  Bedeutung 


1)  Vgl.  den  Brief  des  Clem.  an  Jacob,  c.  1 ,  wo  von  Petrus  gesagt  wird, 
dass  er  ttj^  Süasco;  xb  axotstvÖTepov  tou  xöa[xou  (XEpo;  mq  Tiavituv  UavcoxEpo;  cptoTiaai 
uXiWjBiiq  xa\  xaropOwaai  Suvr^Oe'i?  —  \^^'/J?^i  IviauOa  i^  'A*a)[jL7)  Y£vö{xevo;  öeoßou- 
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erhobene  Clemens  nicht  nur  als  geborener  Heide  und  als  der  |^ 
Erstling  aller  durch  den  Apostel  Petrus  bekehrten  Heiden  0  der 
natürliche  Vermittler  der  Heidenchristen  und  Judenchristen  ist,  son- 
dern auch  als  der  in  alle  hellenische  Bildung  Eingeweihte  ^  und 
durch  das  auf  diesem  Wege  in  ihm  geweckte  religiöse  Interesse 
dem  Christenthum  Zugefährte  und  in  die  engste  Verbindung  mit  dem 
Apostel  Petrus  Gekommene  die  Vergeistigung  des  Christenthums 
durch  alle  besseren  Elemente ,  die  es  aus  dem  Heidenthum  in  sich 
aufnehmen  konnte,  in  seiner  Person  repräsentirt.  Ja,  das  Christen- 
thum erscheint  hier  schon  in  der  geschichtlichen  Erzählung,  auf 
welcher  die  Anlage  dieser  Schriften  beruht,  als  die  Religion,  in 
welcher  alles  Edle  der  menschlichen  Natur  sich  vereinigt,  die  Ge- 
trennten und  auf  die  verschiedensten  Lebenswege  Verirrten  sich 
wieder  zusammenfinden ,  um  als  Glieder  einer  und  derselben  Fa- 
milie ihrer  zum  Wesen  des  Menschen  selbst  gehörenden  Verwandt- 
schaft sich  bewusst  zu  werden,  und  in  diesem  Bewusstsein  den 
Frieden  der  Seele  und  die  höchste  Beruhigung  über  alle  Führungen 
ihres  Lebens  zu  gewinnen  ^).  Wie  stimmt  alles  diess  zu  einer  so 
unversöhnlichen  Antipathie  gegen  den  Apostel  Paulus  ?  0 

Kann  man  auch  darin  in  j^dem  Fall  nur  einen  Beweis  der  Ener- 
gie sehen,  mit  welcher  das  Judenchristenthum  nichts  unversucht 
liess ,  um  auch  dem  Paulinismus  gegenüber  den  Anspruch  auf  Su- 
periorität  um  jeden  Preis  zu  behaupten  und  die  Herrschaft  über  die 
heidnische  Welt  sich  nicht  entreissen  zu  lassen ,  so  ist  auch  in  der 
That,  selbst  wenn  man  die  Sache  nur  nach  dem  geschichtlichen 


1)  £p.  Clem.  ad  Jac.  c.  3. 

2)  Hom.  1,  3.  4,  7 :  KXi{[jlt);  —  Tcaarj;  iXXrjVixTJ^  raiSsia?  e5rjX7]0[i^os. 

3)  Vergl.  die  christliche  Gnosis  S.  372  f.  IIilgenfeld,  die  apostol.  Väter 
S.  297  f. 

4)  Dass  die  so  feindselige  Antipathie  gegen  den  Apostel  Paulus  nicht 
blos  zu  der  specifischen  Eigenthümliclikeit  dieser  Schriften  gerechnet  werden 
kann,  erhellt  aus  der  gegebenen  Nachweisung  des  Ursprungs  der  Simonssage. 
£inen  grossen  Coutrast  mit  der  exclusiven  Einseitigkeit  gegen  den  Apostel 
Paulus  bildet  die  weite  Liberalität,  mit  welcher  die  Ilomilien  in  ihrem  Dringen 
auf  das  Werkthätige  den  Univcrsalismus  des  Christenthums  zu  einer  Lehre 
verflachen,  nach  welcher  zwischen  Judenchristen  und  Heiden  Christen,  selbst 
zwischen  Juden  und  Heiden  kein  Unterschied  sein  soll,  wofern  sie  nur  thun, 
was  ihnen  befohlen  ist  und  den  nicht  hassen,  den  sie  nicht  kennen.  Hom. 
8,  4.  11,  16.  Die  ehr.  Gnosis  S.  363  f. 
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Erfolg  beurtheilt,  der  Einfiuss  des  Judenchristenthums  auf  die  Ge- 
staltung der  christlichen  Kirche  nicht  hoch  genug  anzuschlagen.  Stellt 
sich  uns  doch  das  Judenthum  erst  in  seiner  Verjüngung  und  Fort* 
entwicklung  zum  Judenchristenthum  in  dem  vollen  Glänze  seiner 
weltgeschichtlichen  Bedeutung  dar.  Woher  stammen  denn  alle  jene 
theokratiscfaen  Institutionen  und  aristokratischen  Formen,  durch 
welche  die  katholische  Kirche  die  Elemente  einer  Organisation  er- 
hielt, die  alle  Bedingungen  einer  die  Welt  überwindenden  Macht  in 
sich  schlössen,  woher  anders  als  aus  dem  Judenthum?  Ist  der 
Episcopat  der  eigentliche  Mittelpunkt  und  Träger  des  Katholicismus, 
das  organisirende  und  beseelende  Princip  des  ganzen  Gesellschafts- 
körpers,  so  sieht  man  schon  in  den  ersten  Anfängen  der  bischöf-* 
liehen  Verfassung ,  in  welcher  der  Bischof  für  jede  einzelne  Gemeinde 
in  der  concretesten  Erscheinung  eben  das  zu  werden  im  Begriff  war, 
was  auf  der  Grundlage  des  jüdischen  Messiasbegriffs  Christus  für  die 
allgemeine  Kirche  auf  der  höchsten  Stufe  ist,  die  ganze  päpstliche 
Hierarchie  des  Mittelalters  vor  sich.  Das  ist  die  unendliche  Ent- 
wicklungsfähigkeit des  Judenchristenthums,  der  dem  Judenthum 
angeborene  Trieb  nach  einer  theokratischen  Weltherrschaft,  welcher 
mit  derselben  Energie,  mit  welcher  er  an  der  Eigenthümlichkeit 
seines  Princips  festhält,  sich  nach  aussen  erweitert  und  zur  realsten 
Weltmacht  constituirt.  Hatte  der  Paulinismus  durch  seine  Heiden- 
mission den  Boden  für  das  katholische  Christenthum  in  der  grossen 
Masse  derer  gewonnen,  die  aus  allen  Völkern  und  Stämmen,  allen 
Nationen  und  Zungen  zu  der  Urgemeinde  der  Versiegelten  0  hin- 
zukamen, so  war  es  das  Judenchristenthum,  das  mit  seinen  organi- 
sirenden  Formen  das  hierarchische  Gebäude  auf  demselben  aufführte. 
So  überwiegend  aber  nach  dieser  Seite  hin  die  Einwirkung  des 
Judenchristenthums  war ,  so  behauptete  dagegen  auch  der  Paulinis- 
mus  sowohl  das  errungene  Recht ,  als  auch  die  Superiorität  seines 
Princips.  Wie  er  zuerst  den  christlichen  üniversalismus  für  das 
allgemein  christliche  Bewusstsein  principiell  dadurch  begründete, 
dass  er  die  aristokratischen  Ansprüche  des  jüdischen  Particularismus 
widerlegte  und  in  ihrer  tiefsten  Wurzel  vernichtete,  so  blieb  ihm  auch 


1)  Apok.  6,  9.  wo  acht  aristokratisch  und  hierarchisch  im  Unterschied 
von  der  Zwölfzahl  der  Stämme  Israel ,  in  welcher  jeder  seine  bestimmte  Zahl 
und  Stelle  hat,  die  Heiden  nur  die  grosse  ungezählte  M<äi\^^  Woi^. 
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für  alle  Zukunft  der  Kirche  vorbehalten ,  immer  wieder  mit  dersel- 
ben Schärfe  und  Entschiedenheit  einzugreifen,  so  oft  der  hierarchi- 
sche Katholicismus  das  evangelische  Christenthum  überwucherte 
und  das  urchristliche  Bewusstsein  in  seinem  innersten  Grunde  ver- 
letzte. In  allen  Fällen  dieser  Art  konnte  man  nur  zu  denselben  ein- 
fachen Grundwahrheiten  zurückkehren ,  durch  welche  der  Apostel 
Paulus  vom  Standpunkt  des  sittlichen  Bewusstseins  aus  gezeigt  hatte, 
dass  zwischen  Juden  und  Heiden  vor  Gott  kein  Unterschied  sei. 
Im  Uebergang  zur  katholischen  Kirche  entwickelte  sich,  wie  mit 
Recht  gesagt  worden  ist  ^ ,  der  Paulinismus  zu  einer  allgemeinen 
Lebensnorm ,  in  welcher  die  Rechtfertigungslehre  mehr  zurücktrat 
und  der  Glaube  Hand  in  Hand  mit  den  Werken  ging.  Allein  es  ist 
diess  kein  Aufgeben  des  Princips,  kein  Abfall  oder  Rückschritt, 
sondern  es  kommt  nur  darauf  an,  sich  über  das  Verhältniss,  in  das 
schon  der  Apostel  selbst  Glauben  und  Werke  zu  einander  setzte, 
richtig  zu  verständigen  ^).  Die  Schärfe  seiner  Rechtfertigungslehre 
kehrt  der  Paulinismus  nur  dann  hervor,  wenn  er  mit  dem  Juden- 
christenthum  um  den  Boden  seiner  Existenz  und  seine  prtncipielle 
Berechtigung  kämpfen  muss,  und  nur  der  Energie,  mit  welcher  der 
Apostel  diesen  Kampf  führte,  hat  es  der  Paulinismus  zu  verdanken, 
dass  er  gegen  das  noch  so  übermächtige  Judenchristenthum  sieb 
behaupten  konnte.  Sobald  aber  dieses  Ziel  errungen  war,  konnte 
auch  der  Paulinismus,  wie  ja  auch  schon  der  Apostel  selbst  den 
sittlichen  Werth  der  Werke  anerkannt  und  nicht  blos  vom  Glauben 
schlechthin,  sondern  auch  von  einem  durch  Liebe  sich  bethätigenden 
Glauben  gesprochen  hat,  dep  Werken  ihre  Berechtigung  neben  dem 
Glauben  zugestehen.  Der  Fehler  war  nur,  dass  der  Paulinismus 
nicht  mit  derselben  Schärfe  seiner  Rechtfertigungslehre  hervortrat, 
sobald  das  Judenchristenthum  in  irgend  einer  Form  auPs  Neue  ein- 
zudringen im  Begriff  war,  wie  diess  schon  in  der  nachapostolischen 
Zeit  in  der  hierarchisch  sich  gestaltenden  Kirche  geschehen  ist  *> 
Ist  hiemit  der  principielle  Gesichtspunkt  festgestellt,  von  wel- 
chem aus  das  innere  Verhältniss  der  zwar  wesentlich  verschiedenen, 
aber  auch  wesentlich  zusammengehörenden  Elemente  des  geschieht- 


1)  S.  oben  S.  96. 

2)  Vergl.  meine  Abhandlung  über  den  Römerbrief  a.  a.  O.  S.  184:    Die 
Werke  und  der  Glaube. 

3)  Vergl. :  Die  Tübinger  Schule  S.  33  f.  65  f. 
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lieh  sich  entwickelnden  Christenthums  aufgefasst  werden  muss,  so 
ergibt  sich  hieraus  die  Aufgabe,  die  zunächst  an  die  apostolische 
Zeit  sich  anschliessenden  kanonischen  Schriften  unter  diesen  Ge- 
sichtspunkt zu  stellen,  und  sie  demnach  darauf  anzusehen ,  wie  sie 
sich  zu  der  einen  oder  andern  Seite  dieses  Yermittlungsprocessei^ 
verhalten,  ob  das  Interesse  der  Vermittlung  einen  mehr  paulinischen 
oder  mehr  judaistischen  Character  an  sich  trage,  und  wie  weit  sie 
Ideen  und  Anschauungen  enthalten,  die  sich  entweder  mehr  nur  auf 
einzelne  untergeordnete  Momente  beziehen,  oder  von  "einem  höhern 
Standpunkt  aus  die  Nothwendigkeit  einer  einigenden  und  versöh- 
nenden Vermittlung  zu  begründen  suchen. 

Unter  den  hier  zunächst  in  Betracht  kommenden  Schriften  ist 
ohne  Zweifel  dem  Hebräerbrief  der  Zeit  und  der  Sache  nach  die 
erste  Stelle  einzuräumen. 

Das  Zeugniss,  das  schon  die  alte  Kirche  dem  Briefe  ausstellte, 
wenn  ein  so  grosser  Theil  derselben  ihn  den  paulinischen  Briefen 
beizählte,  scheint  sehr  dafür  zu  sprechen,  dass  er,  wenn  auch  nicht 
von  dem  Apostel  selbst  verfasst,  doch  wenigstens  ein  Erzeugnis» 
des  Paulinismus  ist,  und  der  Verfasser  selbst  kommt,  wie  es  scheint, 
dieser  Meinung  entgegen,  da  er  bei  der  ausdrücklichen  Erwähnung 
des  Bruders  Timotheus  C13,  23)  doch  nur  die  Absicht  haben  kann,, 
sein  Schreiben  als  ein  aus  der  nächsten  Umgebung  des  Apostels 
Paulus  gekommenes  zu  bezeichnen.  Demungeachtet  kann  es,  wenn 
man  die  Anschauungsweise  des  durchaus  auf  dem  Standpunkt  de£^ 
alten  Bundesvolkes  stehenden  Verfassers  und  die  ganze  Haltung  und 
Tendenz  seines  Briefs  genauer  erwägt,  nicht  wohl  einem  weitern 
Zweifel  unterliegen,  dass  er  ein  Product  des  Judenchristenthums, 
nicht  des  Paulinismus  ist;  nur  ist  diess  sogleich  näher  so  zu  bestim- 
men, dass  es  keineswegs  das  schroffe,  exclusive  Judenchrislenthum 
ist,  welchem  er  seine  Entstehung  verdankt,  sondern  ein  freieres  und 
geistigeres,  das  weit  genug  ist,  um  den  Paulinismus  selbst  schon  zu 
seiner  Voraussetzung  zu  haben.  Wenn  uns  auch  in  dem  Briefe  nir- 
gends die  specifisch  paulinischen  Begriffe  und  Lehrformeln  begeg- 
nen, so  enthält  er  dagegen  auch  nichts  ihnen  Widerstreitendes,  er 
bekennt  sich  nicht  ausdrücklich  zum  paulinischen  Universalismus, 
ebenso  wenig  aber  auch  zum  jüdischen  Particularismus ,  er  ist  viel- 
mehr mit  dem  Apostel  Paulus  ganz  in  der  Ansicht  einverstanden, 
dass  das  Judenlhum  nur  einer  sehr  untergeordneten  unvollkommenen 
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und  vergänglichen  Stufe  der  religiösen  Entwicklung  angehöre ,  auf 
welche  erst  eine  höhere,  vollkommenere  Religionsverfassung  von 
ewiger  Dauer  folgen  müsse.  Es  sind  also  im  Allgemeinen  dieselbai 
Gegensätze,  in  die  sich  der  Apostel  Paulus  hineinstellt;  das  Eigene 
ist  jedoch,  dass  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  sogleich  auch  eine 
Vermittlung  der  Gegensätze  gibt,  durch  die  er  sich  über  den  Apostel 
Paulus  stellt,  aber  freilich  nur  so,  dass  er  die  die  Vermittlung  der 
Gegensätze  bedingende  Grundanschauung  nur  auf  der  Seite  des  Ju- 
denthums  zu  finden  weiss.  Diese  Anschauung  ist  mit  einem  Worte 
das  Priesterthum.  Christus  ist  wesentlich  Priester,  auch  das  Juden- 
thum  hat  sein  Priesterthum  und  auf  das  Wesen  des  Priesterthums 
lässt  sich  so  alles  zurückführen ,  was  Christenthum  und  Judenthum 
sowohl  unterscheidet  als  einigt.  Schon  dadurch  ist  dem  Gegensatz, 
der  vermittelt  werden  soll,  seine  schärfste  Spitze  genommen.  Es 
ist  kein  so  unmittelbarer  und  ausschliessender  Gegensatz,  wie  zwi- 
schen dem  Glauben  und  den  Werken  des  Gesetzes,  sondern  ein 
solcher,  welcher  bei  aller  tieferen  Bedeutung,  die  er  in  sich 
schliesst,  doch  zunächst  als  ein  blos  gradueller  und  relativer  ge- 
nommen werden  kann.  Die  beiden  Glieder  des  Gegensatzes  sind 
nur  das  vollkommene  und  unvollkommene  Priesterthum:  auch  das 
Judenthum  ist  an  sich  dasselbe,  was  das  Christenthum  ist,  es  ist 
nur  in  ihm  noch  unvollkommen  und  mangelhaft,  was  erst  im  Chri- 
stenthum zu  seiner  Vollendung  kommt.  Der  Verfasser  des  Hebräer- 
briefs bleibt  jedoch  nicht  blos  dabei  stehen,  über  das  unvollkommene 
und  vollkommene  Priesterthum  stellt  er  noch  etwas  Anderes,  in  wel- 
chem erst,  als  dem  Höheren,  die  beiden  Glieder  des  Gegensatzes 
sich  zur  Einheit  zusammenschliessen.  Es  ist  diess  das  Priesterthum 
Melchisedeks.  lieber  dem  levitischen  Priesterthum  steht  das  Priester- 
thum Melchisedeks,  und  der  Unterschied  zwischen  dem  Priesterthum 
Christi  und  dem  levitischen  ist  eben  diess,  dass  er  ein  Priester  nach 
der  Ordnung  Melchisedeks  ist  0*  In  diesem  Zurückgehen  auf  einen, 
über  das  levitische  und  mosaische  Judenthum  hinausliegenden  alt- 
testamentlichen  Standpunkt  scheint  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs 
nur  dem  Vorgang  des  Apostels  Paulus  zu  folgen ,  der  ja  auch  über 
das  Gesetz  und  die  Gesetzesgerechtigkeit  den  Glauben  Abrahams 
stellte  und  in  dem  Glauben  der  Christen  die  schon  dem  Abraham 


1)  Hebr.  4,  14.  5,  G.  6,  20.  7,  1  f. 
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gegebene  Verheissung  in  Erfüllung  gehen  sah.  Es  findet  aber  dabei 
doch  ein  wesentlicher  Unterschied  statt.  Wenn  der  Verfasser  des 
Hebräerbriefs  das  Priesterthum  Melchisedeks,  das  levitische  und  das 
Priesterthum  Christi  in  Eine  Reihe  zusammenstellt,  so  fällt  dabei 
von  selbst  die  Continuität  der  durch  das  Ganze  hindurchgehenden 
Hauptidee  in  die  Augen;  wenn  dagegen  der  Apostel  Paulus  zwischen 
die  Verheissung  Abrahams  auf  der  einen  und  ihre  Erfüllung  in 
Christus  auf  der  andern  Seite  das  Gesetz  hineinstellt,  so  sieht  man 
nicht,  wie  es  auf  diese  Weise  hereinkommt;  es  scheint  ja  nur  dazu 
da  zu  sein,  um  Verheissung  und  Erfüllung  auseinanderzuhalten,  der 
Apostel  selbst  bezeichnet  es  als  etwas  blos  Hinzugekommenes,  und 
wenn  er,  um  diese  Zwischenstellung  zu  motiviren,  sogar  sagt,  das 
Gesetz  habe  sie  der  Uebertretungen  wegen,  um  der  Sünde  ihren 
vollen  Verlauf  zu  lassen  CGal.  3,  19  f.),  so  scheint  hiemit  nur  der 
Yöllige  Bruch  mit  dem  gesetzlichen  Judenthum  erklärt  zu  sein» 
Diese  Meinung  kann  auf  dem  Standpunkt  des  Hebräerbriefs  nicht 
entstehen.  Er  begegnet  ihr  durch  die  Idee  des  Priesterthums,  die  dem 
Apostel  Paulus  noch  ganz  ausserhalb  seines  Ideenkreises  liegt.  Den^ 
Apostel  ist  das  Judenthum  wesentlich  Gesetz ,  und  am  Gesetz  stellt 
sich  ihm  nur  sein  negatives  Verhältniss  zum  Christenthum  dar.  Bei 
dem  Verfasser  des  Hebräerbriefs  erhält  alles,  was  er  gegen  das 
Gesetz  geltend  macht,  wenn  auch  er  es  fleischlich,  schwach  und 
natzlos  nennt,  weil  es  nichts  zu  Stande  bringt,  7,  16  f.,  eine  ganz 
andere  Bedeutung  ebendadurch,  dass  er  es  nur  unter  Voraussetzung 
der  Idee  des  Priesterthums  sagt.  Er  selbst  bezeichnet  den  Unter- 
schied seines  Standpunkts  von  dem  des  Apostels  treffend ,  wenn  er 
sagt  7,  12:  »die  Veränderung  des  Priesterthums  habe  noth wendig 
auch  eine  Veränderung  des  Gesetzes  zur  Folge.^  Das  Priesterthum 
ist  ihm  also  das  Primäre ,  von  welchem  die  ganze  Betrachtung  aus- 
geht, das  Gesetz  ist  das  Secundäre,  das  letztere  muss  nach  dem 
erstem  sich  richten.  Die  Idee  des  Priesterthums  hat  für  ihn  eine  so 
kohe  and  absolute  Bedeutung,  dass  sich  ihm  von  ihr  aus  seine  ganze 
Weltanschauung  und  Aufi'assung  des  Christenthums  gestaltet.  Was 
aber  jener  Idee  selbst  erst  ihre  volle  reale  Bedeutung  gibt,  ist,  dass 
ihm  an  dem  Priester  nach  der  Ordnung  Melchisedeks  und  seiner  Iden- 
tität mit  Christus  das  typische  Verhältniss  von  Bild  und  Sache  als 
das  seinen  Standpunkt  Bedingende  zur  Anschauung  kommt.  Alles 
was  in  die  Sphäre  der  alttestamentlichen  Religion  gehört ,  hat  eine 
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auf  das  Christenthum  sich  beziehende  ideelle,  typische,  bildliche 
Bedeutung;  nur  ist  in  dem  Bildlichen  selbst  wieder  zwischen  Urbild 
und  Abbild  zu  unterscheiden.  Das  eigentliche  Judenthuin  ist  nur 
das  Abbild,  der  Schatten,  der  Reflex  einer  über  ihm  stehenden  ur- 
bildlichen Religion,  aus  welcher  solche  Urbilder,  wie  der  Priester 
Melchisedek,  in  dasselbe  hereinragen.  Was  das  Christenthum  seinem 
wahren  Wesen  nach  ist,  auch  im  Unterschied  vom  Judenthum,  ist 
in  jenen  Urtypen  ideell  und  an  sich  schon  enthalten.  Indem  so  das 
eigentliche  Judenthum  das  gesetzliche,  levitische,  zwischen  der 
alttestamentlichen  Religion,  als  dem  ideellen  Christenthum,  und  dem 
geschichtlichen  in  der  Mitte  steht,  erscheint  es  selbst  nur  als  der 
Abfall  von  der  Idee,  als  der  Schatten  derselben,  als  die  noch  un- 
wahre Gestalt  der  noch  verhüllten  wahren  Religion,  durch  welche 
die  Idee  sich  hindurchbewegen  muss,  um  zu  ihrer  wahren  ge- 
schichtlichen Verwirklichung,  ihrer  Vollendung  im  Christenthum  zu 
gelangen.  Es  ist  somit  überhaupt  die  ganze  Welt-  und  Religions- 
geschichte der  Process  der  durch  Judenthum  und  Christenthum  als 
ihre  Momente  sich  hindurchbewegenden  und  im  Christenthum  mit 
ihrem  concreten  Inhalt  sich  erfüllenden  Idee  der  Religion.  Was  in 
der  Weltanschauung  des  Apostels  Adam  und  Christus  sind,  oder 
der  erste  und  zweite  Adam,  welche  nur  in  dem  Menschen  vom 
Himmel  Qi  Cor.  15,  47),  eine,  dem  Melchisedek  analoge,  über 
dem  Gegensatz  stehende,  urbildliche  Einheit  haben,  sodann  aber 
ganz  besonders  die  Gegensätze  zwischen  Sünde  und  Gnade,  Tod 
und  Leben,  ist  auf  dem  Standpunkte  des  Hebräerbriefs  das  durch 
die  Vermittlung  seines  Abbildes  sich  realisirende  Urbild.  Man  kann 
daher  den  Unterschied  kurz  als  den  des  ethischen  und  des  meta- 
physischen Interesses  bezeichnen.  Sosehr  beide,  Paulus  und  der 
Verfasser  des  Hebräerbriefs,  darin  einander  gleichstehen,  dass  sie 
das  Verhältniss  des  Judenthums  und  Christenthums  von  dem  Stand- 
punkt einer  höhern,  über  beiden  stehenden  Weltanschauung  aus  zu 
begreifen  suchen,  so  sehr  gehen  sie  in  allen  einzelnen  Hauptpunkten 
auseinander.  Was  bei  dem  Apostel  Paulus  die  innerste  subjectivste, 
in  der  Tiefe  des  sittlichen  Bewusstseins  wurzelnde  Bedeutung  hat, 
ist  für  den  Verfasser  des  Hebräerbriefs  eine  rein  theoretische  Frage, 
und  es  kommt  bei  ihm  alles  zuletzt  nur  auf  die  Reflexion  hinaus,  dass 
es  ein  Widerspruch  mit  der  objectiven  Weltbetrachtung  ist,  das  Un- 
vollkommene dem  Vollkommenen,  dem  Wesen  der  Sache  selbst  das 
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blosse  Schattenbild  vorzuziehen.  Von  allen  zur  paulinischen  Anthro- 
pologie gehörenden  sittlichen  Begriffen ,  von  der  die  Gesetzeserfül- 
lang  unmöglich  machenden  Gewalt  der  Sünde,  der  Macht  des 
Fleisches  über  den  Geist  und  der  dadurch  bedingten  allgemeinen 
Sündhaftigkeit,  weiss  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  nichts,  auch 
ihm  ist  zwar  der  Tod  Christi  ein  Opfer  zur  Versöhnung,  aber 
Christus  ist  nicht  der  Eine,  der  für  alle  gestorben  ist,  damit  alle  in 
ihm  gestorben  sind,  und  während  es  für  den  Apostel  so  wenig  an- 
dere Opfer  zur  Versöhnung  der  Sünde  gibt,  dass  er  auch  die  Opfer 
des  A.  T.  nur  zu  den  Werken  des  Gesetzes  rechnet,  ist  dem  Hebräer- 
brief alles  an  der  Vergleichung  der  Opferanstalten  des  A.  T.  mit 
dem  Opfertode  Christi  gelegen,  um  zu  zeigen,  dass  wenn  auch  das 
Judenthum  in  seiner  Weise  auch  schon  alles  enthielt,  was  zum 
Wesen  der  Religion  gehört,  das  Christenthum  doch  alles  weit  besser 
und  vollkommener  hat.  In  einer  so  durchgeführten  Symbolik  werden 
beide  Religionsanstalten  einander  so  nahe  gerückt,  dass  der  quali- 
tative Unterschied,  so  wenig  er  auch  der  Natur  der  Sache  nach  ver- 
kannt werden  kann ,  doch  immer  wieder  gegen  den  quantitativen  0 
zurücktritt,  und  je  mehr  so  in  dem  einen  schon  sein  soll,  was  in 
dem  andern  ist,  wird  in  dieser  Analogie  die  intensive  Bedeutung 
der  specifischen  paulinischen  Begriffe  verallgemeinert  und  verflacht, 
wie  am  deutlichsten  am  Begriff  des  Glaubens  zu  sehen  ist ,  wenn  es 
schon  im  alten  Bunde  denselben  seligmachenden  Glauben  gab ,  wie 
UQ  neuen  CH,  l  f.)?  und  der  Inhalt  des  Glaubens  nur  darin  besteht, 
dass  Gott  ist  und  denen,  die  ihn  suchen,  ein  Vergelter  wird 
(11,  6.  26).  Wie  auf  diese  Weise  auf  der  Grundlage  der  ächtjüdi- 
schen Idee  des  Priesterthums  das  Verhältniss  von  Bild  und  Sache 
das  die  Weltanschauung  des  Hebräerbriefs  bestimmende  Princip  ist, 
80  gehört  zu  seiner  eigenthümlichen  Auffassung  des  Christenthums 
als  ein  weiteres  wichtiges  Moment  auch  noch  diess,  dass  ihm  das 
Verhältniss  von  Bild  und  Sache  auch  gleichbedeutend  ist  mit  dem 
Verhältniss  der  jetzigen  und  der  künftigen  Welt.  Nach  der  Grund- 
'  anschauung  des  Briefs  ist  in  der  jetzigen  zeitlichen  Welt  so  wenig 
etwas  Wahres  und  Bleibendes,  dass  alles  erst  in  der  künftigen  zu 

1)  Daher  die  immer  wiederkehrenden  Comparative:  das  Christenthum  ist 
&c«aaYco-)f^  xpetrrovos  IXäiöo?,  eine  xpsiTitüV  Öia6>ix7],  7,  19.  22.,  Christus  hat  eine 
Sia^opcüT^a  XeiTOüpYia  u.  s.  w.  8,  6.,  er  ging  ein  Bia  x^;  (i.e(^ovo?  xat  leXsioT^pa? 
9xv]y^^  9,  11.  seine  6u9tat  sind  xpeitrovs;  9,  23.  u.  s.  w. 

Baur,  die  drei  ersten  J»brb,  2.  Auß.  O 
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seiner  Vollendung  kommt.  Da  aber  nur  das  sich  vollenden  kann, 
was  an  sich  das  Princip  der  Vollendung  in  sich  hat,  so  ist  es  in 
letzter  Beziehung  der  Gegensatz  des  Himmlischen  und  Irdischen, 
worauf  alles  zurückzuführen  ist.  Das  Himmlische  ist  das  Vollkom- 
mene, das  an  sich  Seiende,  das  wahrhaftige,  urbildliche  Sein  (9, 
11.  24.  10,  O9  und  da  nun  dem  Urbild  das  Abbild  gegenübersteht 
und  die  jetzige  Welt  nur  der  Reflex  der  urbildlichen  ist,  so  kann 
alles  erst  in  der  künftigen  Welt  zu  seiner  Realität  gelangen.  Auch 
das  Christenthum  hat  daher  alle  seine  Realität  erst  dort,  es  ist  mit 
der  künftigen  Welt  selbst  identisch  C2,  5.  6,5),  und  so  wenig 
lässt  es  der  Verfasser  des  Briefs  auf  dem  schwankenden  Boden 
dieser  vergänglichen  zeitlichen  Welt  C12,  27)  auch  nur  festen  Fuss 
fassen,  dass  er  selbst  die  Tbatsache  der  Versöhnung  aus  der  jetzigen 
Welt  in  die  künftige  verlegt  und  Jesum  nur  dazu  hier  sterben  lasst, 
um  das  Blut  zu  haben ,  mit  welchem  er  als  der  grosse  Hohepriester 
in  den  Himmel  eingehen  muss.  Diess  ist  nicht  paulinisch,  um  so 
mehr  aber  alexandrinisch,  der  alexandrinische  Idealismus  beherrscht 
augenscheinlich  die  ganze  Anschauungsweise  des  Briefs.  Alle  Ge- 
gensätze, in  die  sich  diese  Weltanschauung  theilt,  sind  ebenso  vide 
Bestimmungen  des  Verhältnisses  zwischen  Christenthum  und  Juden- 
thum.  Sie  verhalten  sich ,  wie  Urbild  und  Abbild ,  Himmlisches  und 
Irdisches,  wie  das  Absolute  und  das  Endliche,  oder,  da  das  Absolute 
selbst  in  das  Endliche  eingehen  muss  und  erst  durch  die  Vermittlung 
des  Endlichen  das  sein  kann,  was  es  sein  soll,  wie  die  jetzige  und 
die  künftige  Welt.  Auf  dem  Standpunkt  des  alexandrinischen 
Idealismus  ist  die  zeitliche  irdische  Welt  nur  ein  verschwindendes 
Moment  der  an  sich  seienden  idealen.  Nicht  anders  verhalten  sich 
daher  auch  Judenthum  und  Christenthum  zu  einander.  Das  Juden- 
thum  geht,  als  die  Religionsverfassung  dieser  realen  endlichen  Welt, 
seinem  steten  Untergang  entgegen,  es  ist  an  sich  schon  das  Alternde, 
Veraltete,  dem  verschwinden  Nahe  (S^  13),  und  das  Christenthum 
kann  in  der  jetzigen  Welt  nur  soweit  existiren ,  als  es  aus  der 
idealen  und  künftigen  in  diese  herüberreicht  und  in  den  Kräften  der 
künftigen  Welt  sich  subjectiv  zu  erkennen  gibt  C6,  5).  In  dem  Tod 
Christi  scheiden  sich  zwar  die  beiden  Welten ,  da  aber  das  Juden- 
thum immer  noch  besteht,  das  Christenthum  mit  seinem  wahren 
Sein  noch  nicht  da  ist,  so  ist  die  gegenwärtige  Welt  einlneinander- 
sein  von  Judenthum  und  Christenthum,  man  sieht  in  dem  einen  das 
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andere,  aber  nur  bildlich,  in  einem  mehr  oder  minder  trüben  Reflex, 
wie  diess  der  Character  der  symbolischen,  allegorischen  An- 
schauungsweise ist,  die  der  Verfasser  des  Briefs  mit  dem  alexan- 
drinischen  Judenthum  theilt.  Hieraus  lässt  sich  auch  erst  bestimmter 
erklaren,  welche  Stellung  der  Brief  zum  paulinischen  Universalis- 
mus hat.  Er  schliesst  ihn  nicht  aus,  setzt  ihn  vielmehr  voraus,  be- 
kennt sich  aber  nirgends  ausdrücklich  zu  ihm.  Hatte  er  dem  Heiden- 
Ihum  seine  bestimmte  Stelle  in  seiner  Weltanschauung  anweisen 
wollen,  so  hätte  er  es  nur  in  dasselbe  ebenso  negative  als  vermit- 
tehide  Verhältniss  zum  Christenthum  setzen  können,  wie  das  Juden- 
thum. Wenn  aber  schon  das  Judenthum,  trotz  seiner  so  nahen 
Beziehung  zum  Christenthum,  doch  nur  ein  Schattenbild  des  wahren 
Wesens  der  Dinge  ist,  wie  wenig  wäre  vom  Heidenthum  etwas  Re- 
elles zu  sagen  gewesen?  Es  gehört  somit  auch  diess  zum  juden- 
christlichen Character  des  Briefs,  dass  er  vom  Heidenthum  schweigt, 
und  es  stillschweigend  im  Judenthum  begreift.  Auf  der  andern  Seite 
war  ja  aber  doch  alles,  was  das  Judenthum  Mangelhaftes  und  We- 
senloses an  sich  hatte,  gleichwohl  kein  Hinderniss,  um  in  dieser 
vergänglichen  Ordnung  der  Dinge  zur  Vermittlung  des  Idealen  und 
an  sich  Seienden  zu  dienen ,  warum  sollte  also  dasselbe  nicht  auch 
vom  Heidenthum  gelten?  Fallen  so  in  der  transcendenten  Weltan- 
schauung des  Briefs  Judenthum  und  Heidenthum  in  Eins  zusammen, 
so  spricht  sich  das  universelle,  den  Particularismus  des  Judenthums 
durchbrechende ,  Princip  des  Christenthums  in  der  Christologie  des 
Briefs  noch  besonders  darin  aus,  dass  Christus,  der  Priester  nach  der 
Ordnung  Melchisedeks,  auch  der  über  alles  erhabene,  alles  mit 
seiner  Macht  umfassende  Sohn  Gottes  ist  0* 


1)  Man  vergl.  über  den  Hebräerbrief  Eöstlin  in  den  Tbeol.  Jahrb.  1853. 
8.  410  f.  1854.  S.  366  f.  463  f.  Köstlin  hat  den  alexandrinischen  Ursprung 
und  Character  des  Briefs  sehr  gründlich  nachgewiesen.  Nur  darin  kann  ich 
nicht  beistimmen,  dass  der  Brief  eine  einfache  Polemik  gegen  ein  am  Kitual- 
gesets  hängendes  Judenchristenthum  sein  soll  und  nur  soweit  vermittelnd,  als 
er  sich  herbeilasse ,  die  Vergänglichkeit  des  Gesetzes  und  die  Aufhebung  des 
alten  Bandes  aus  den  alttestamentlichen  Urkunden  selbst  ausführlich  nachzu- 
weisen, von  einem  Versuch,  Judenchristenthum  und  Paulinismus  einander 
nilher  za  bringen,  finde  sich  in  dem  Briefe  nichts.  Direct  vermittelnd  ist  er 
allerdings  nicht,  indem  aber  sein  Alexandrinismus  weder  Judaismus  noch 
Paulinismus  ist,  sondern  zwischen  beiden  stehend  durch  Beschränkung  beider 
sich  über  sie  stellt,  erhält  seine  Auffassung  von  selbst  einen  vermittelnden 
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Unter  denselben  Gesichtspunkt  gehören  die  in  der  Reihe  der 
paulinischen  Briefe  stehenden  beiden  Briefe  an  die  Epheser  und 
Kolo  SS  er,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  sie  ebenso  auf  die  pau- 
linische  Seite  sich  stellen,  wie  dagegen  der  Hebräerbrief  den  Stand- 
punkt des  Judenchristenthums  repräsentirt.  Auch  sie  ringen  nach 
einer  Auffassung  des  Chrislenthums,  in  welcher  der  Unterschied  der 
Judenchristen  und  Heidenchristen  in  der  concreten  Anschauung  einer 
über  den  Gegensätzen  stehenden  Einheit  von  selbst  ein  verschwin- 
dendes Moment  des  gemeinsamen  religiösen  Bewusstseins  wird. 
Allgemeine  Versöhnung,  Vereinigung  des  Getrennten  und  Ent- 
zweiten ist  die  höchste  durch  den  ganzen  Inhalt  der  beiden  Briefe 
hindurchgehende  Idee,  auf  welche  sich  alles  bezieht,  und  deren 
höchster  Ausdruck  die  Christologie  dieser  Briefe  ist.  Alles  im 
Himmel  und  auf  Erden  soll  in  Christus  Eins  werden.  Das  ist  der 
von  Gott  von  Ewigkeit  gefasste  Rathschluss,  welcher  in  Christus  in 
der  hiezu  bestimmten  Zeit  erfüllt  und  verwirklicht  wird,  Eph.  1,  10. 
Diess  ist  ganz  besonders  der  Zweck  seines  Kreuzestodes.  Wie  Gott 
durch  ihn  und  in  Beziehung  auf  ihn,  so  dass  in  ihm  alles  seinen 
Endzweck  hat,  alles  versöhnen  wollte,  so  hat  er  in  dem  Blute  seines 
Kreuzes  durch  ihn  Frieden  gestiftet  für  die  Gesammtheit  aller  Wesen 
auf  der  Erde  und  im  Himmel,  Kol.  1,  20.  Es  geschieht  diess  auf 
verschiedene  Weise.  Die  beiden  Briefe  betrachten  den  Tod  Christi 
als  einen  Kampf  mit  einer  Gott  feindlichen  Macht.  Je  höher  und 
allgemeiner  der  Gesichtspunkt  ist,  unter  welchen  die  Person  und  das' 
Werk  Christi  gestellt  wird,  um  so  mehr  steigert  sich  die  Idee  des 
Gegensatzes.  Der  Tod  Christi  ist  die  üeberwindung  der  durch  ihn 
entwaffneten  und  im  Triumph  aufgeführten  feindlichen  Mächte  und 
Gewalten,  Eph.  2,  2.  3,  10.  6,  12.  Kol.  2,  15.  So  sind  die  apxovrs; 
Tou  atövo?  TouToo,  von  welchen  der  Apostel  1  Kor.  2,  8  noch  in 
unbestimmtem  Sinne  sprach ,  zu  einer  übersinnlichen  Macht  gewor- 
den, und  die  Bekämpfung  und  Besiegung  dieser  Mächte  und  Ge- 
walten ist  eine  auf  die  sichtbare  und  unsichtbare  Welt  sich  be- 


Character,  in  demselben  Sinn,  in  welchem  der  Alexandrinismus  überhaupt  eine 
im  Interesse  des  Judenthums  vermittelnde  Tendenz  hat.  Die  Ansicht  Hitscbl% 
welcher  dabei  stehen  bleibt,  die  Prämissen  zu  der  Hanptidee  des  Briefe  bei 
den  Uraposteln  zu  finden  (a.  a.  O.  2.  A.  S.  169  f.),  erscheint  auch  hier  als  eine 
sehr  einseitige  und  beschränkte.  Vergl.  dagegen  Hit.genfeld  ,  Zeitschr.  fSr 
wissensch.  Theol.  1858.  S.  104  f. 
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Ziehende  Thal.  In  näherer  Beziehung  zum  paulinischen  Lehrbegriff 
wird  zum  Versöhnungswerke  Christi  besonders  die  Aufhebung  des 
Gesetzes  gerechnet.  Gott  heftete  das  Gesetz,  das  Schuldbuch  der 
Menschen,  ans  Kreuz,  um  es  aus  der  Welt  hinwegzunehmen,  KoL 
2,  14.  Dadurch  sind  die  Menschen  mit  Gott  versöhnt.  Das  Mittel 
der  Versöhnung  war  der  getödtete  fleischliche  Leib  Christi.  In  dem 
Tode  Christi  ist  der  fleischliche  Leib ,  als  der  Sitz  der  Sünde ,  von 
uns  ausgezogen  und  hinweggenommen  worden.  Die  Folge  dieser 
Versöhnung  ist,  dass  wir  im  Bewusstsein  der  Freiheit  vom  Gesetz 
und  der  Vergebung  der  Schuld  der  Sünden  heilig,  untadelig  und 
ansträflich  vor  Gott  stehen,  Kol.  1,  20  f.  2,  11  f.  Ein  besonderes 
Moment  des  im  Tode  Christi  sich  vollziehenden  allgemeinen  Versoh- 
nungsprocesses  ist  nun  eben  das,  was  als  der  eigentliche  praktische 
Zweck  dieser  Briefe  anzusehen  ist ,  die  Vereinigung  der  Juden  und 
Heiden  zu  .einer  und  derselben  religiösen  Gemeinschaft.  Der  Tod 
Christi  ist  eine  von  Gott  für  den  Zweck  getroffene  Veranstaltung, 
die  Scheidewand  zwischen  Heiden  und  Juden  aufzuheben  und  durch 
den  zwischen  beiden  gestifteten  Frieden  beide  zusammen  mit  Gott 
zu  versöhnen.  Dem  Judenthum  ist  sein  absoluter  Vorzug  durch  die 
Beseitigung  des  mosaischen  Gesetzes  genommen.  Indem  so  alle 
nationalen  Unterschiede  und  Gegensätze  mit  allem,  was  sonst  in  den 
verschiedenen  Lebensverhältnissen  die  Menschen  von  einander  trennt, 
im  Chrislenthum  vermittelst  des  Todes  Christi  aufgehoben  sind,  stellt 
sich  im  Christen thum  selbst  ein  neuer  Mensch  dar,  welcher  den  ihm 
noch  anhängenden  alten  Menschen  auch  praktisch  immer  mehr  abzu- 
legen hat.  Kol.  3,  9.  Eph.  2,  10.  15.  4,  22.  Beide,  Heiden  und 
Juden,  sind  so,  zu  Einem  Leibe  vereinigt,  mit  Gott  versöhnt  worden, 
beide  haben  in  demselben  Geist  den  Zutritt  zum  Vater.  Eph.  2, 
16—18.  Wie  der  Unterschied  der  Heiden  und  Juden  in  der  Einheit  des 
neuen  Menschen  sich  aufhebt,  so  steht  das  Christenthum  über  Heiden- 
thum  und  Judenthum  als  die  absolute  Religion,  oder,  wie  der  Ephe- 
serbriefS,  5f.  die  absolute  Erhabenheit  des  Christenthums  beschreibt, 
als  das  vor  Anfang  der  Welt  vorherbestimmte,  über  alles  Andere 
unendlich  hinausliegende,  von  Ewigkeit  her  in  Gott  verborgene,  den 
Menschen  nie  zuvor  bekannt  gewordene,  erst  durch  Christus  ver- 
kündigte und  durch  den  Geist  seinen  Aposteln  und  Propheten  ge- 
offenbarle  Mysterium.  Ist  das  Christenthum  die  absolute  Religion, 
so  verhalten  sich  Heidenthum  und  Judenthum  gleich  negativ  lv\  \fe\\\.^ 
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doch  ist  auch  wieder  von  einem  gewissen  Identitatsverhaltniss  zwi- 
schen Judenthum  und  Christenthum  die  Rede.  Wie  der  Hebraerbrief 
betrachtet  auch  der  Kolosserbrief  2,  17  das  Alte  Testament  als  ein 
Schattenbild.  Sind  die  Satzungen  der  alttestamentlichen  Religion 
nur  ein  Schattenbild  des  Künftigen,  wahrend  dagegen  die  wahre 
Wirklichkeit  nur  im  Christenthum  ist  (t6  (Tb^jjux  toö  XptaroO}, 
so  wird  zwar  dadurch  der  alttestamentlichen  Religion  nur  ein 
geringer  Grad  von  Wahrheit  und  Realität  zuerkannt,  da  aber 
darin  auch  das  Yerhältniss  von  Bild  und  Sache  liegt,  so  hat  auch 
schon  dieses  Schwache  und  Unvollkommene  als  vorbildlich  eine 
nähere  Beziehung  auf  das  Christenthum.  In  diesem  Sinne  sucht  be- 
sonders der  Kolosserbrief  Analogien  zwischen  Judenthum  und 
Christenthum  nachzuweisen.  Dem  Judenthum  ist  zwar  der  absolute 
Anspruch,  welchen  es  mit  seinem  Gebot  der  Beschneidung  machte, 
genommen,  aber  dafür  hat  auch  das  Christenthum  eine  Bescbneidung, 
wenn  auch  keine  fleischliche,  mit  Menschenhänden  gemachte,  doch 
eine  geistige ,  in  der  Ablegung  des  fleischlichen  Leibs  bestehende, 
die  Beschneidung  Christi,  die  durch  die  Taufe  stattfindet,  in  welcher 
Christus  die  in  der  Vorhaut  des  Fleisches  Todten  dadurch  lebendig 
macht,  dass  sie  aller  sinnlichen  Lüste  und  Begierden  sich  begebend, 
zu  einem  sittlich  heiligen  Leben  geweiht  werden,  2,  11.  Schon 
dadurch  werden  Judenthum  und  Christenthum  näher  zusammenge- 
rückt und  als  an  sich  Eins  betrachtet.  Noch  bestimmter  geschieht 
diess  Eph.  2,  1 1  f.  Wenn  hier  von  den  Heiden  gesagt  wird ,  dass 
sie  Vorhaut  genannt  von  der  sogenannten  tleischlichen  Beschneidung, 
in  der  ganzen  Zeit  des  Heidenthums  ohne  Christus,  fern  von  der 
Bürgerschaft  Israels  und  unbekannt  mit  den  Bundesverheissungen, 
ohne  Hoffnung  und  ohne  Gott  in  der  Welt  gewesen,  jetzt  aber  als 
die  ehemals  fern  Stehenden  nahe  gekommen  seien  in  dem  Blute 
Christi,  so  ist  hier  nur  von  einem  Antheil  die  Rede,  welchen  die 
Heiden  an  dem,  was  die  Juden  zuvor  schon  hatten,  erhalten,  und 
das  Christenthum  ist  nicht  die  absolute,  Heidenthum  und  Judenthum 
auf  gleiche  Weise  in  sich  aufhebende  Religion ,  sondern  der  sub- 
stanzielle  Inhalt  des  Christenthums  ist  das  Judenthum  selbst,  und  es 
erweitert  sich  so  nur  das  Judenthum  im  Universalismus  des  Christen- 
thums durch  den  Tod  Christi  auch  zu  den  Heiden.  Wenn  nun  aber 
auch,  so  betrachtet,  die  Heiden  die  erst  nachher  Hinzugekommenen 
und  zur  Theilnahme  blos  Zugelassenen  zu  sein  scheinen,  so  wird 
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mir  so  grösseres  Gewicht  darauf  gelegt,  dass  sie  jetzt  in  den  vollen 
Genuss  des  gleichen  Bürgerrechts  eingesetzt  worden  sind ,  sie  sind 
nicht  mehr  Fremde  und  Beisassen,  sondern  Mitbürger  der  Heiligen 
und  Hausgenossen  Gottes,  und  der  Verfasser  des  Epheserbriefs 
kann  diese  völlige  Gleichstellung  der  Heiden  mit  den  Judeu  nicht 
stark  genug  hervorheben,  wenn  er  von  den  eOvY)  sagt,  dass  sie 
ou'y5cXY)pov6[/.a  xal  au(T<y(«)[J!.a  xal  (TujiLjjiSTOjpc  Tfi;  iizxffzkixq  iv  T<ji  Xpi- 
QTcJi  ^la  ToO  sOaYY^Xioo  seien  C2,  19.  3,  6^.  Kann  also  auch  den 
Jadenchristen  die  Priorität  des  Besitzes  nicht  abgesprochen  werden, 
so  haben  sie  doch  jetzt  nichts  mehr  vor  den  Heidenchristen  voraus, 
und  das  Verhältniss  beider  ist  ein  ganz  anderes,  als  es  der  Verfasser 
der  Apokalypse  bestimmte,  wenn  er  die  Heiden  zwar  auch  von  der 
messianischen  Gemeinschaft  nicht  ausgeschlossen  wissen  wollte, 
aber  dieselben  doch  nur  unter  dem  Rechtstitel  der  alten  zwölf 
Stamme  Israels  in  die  Zahl  der  berechtigten  Mitglieder  der  Gemeinde 
Gottes  aufgenommen  sich  denken  konnte  CApoc.  7, 4).  Die  eigentliche 
Grundanschauung  der  beiden  Briefe  ist  der  Leib  Christi,  in  welchem 
beide  Theile  zu  Einem  Leibe  werden  sollen  CEph.  2,  16),  das  <7ü>[Aa 
XpurroO,  als  die  christliche  Kirche  CI9  23),  in  welcher  Juden  und 
Heiden  zu  einer  und  derselben  Gemeinschaft  vereinigt  sind.  Im  Be- 
wusstsein  der  Macht  der  Juden  und  Heiden  von  einander  trennenden 
Gegensätze  und  der  Nothwendigkeit  ihrer  Aufh^ebung,  wenn  es 
überhaupt  eine  christliche  Kirche  geben  soll,  wird  mit  allem  Ernst 
and  Nachdruck  auf  die  Einheit  der  Kirche  gedrungen.  Die  Einheit 
ist  das  eigentliche  Wesen  der  Kirche,  diese  Einheit  ist  mit  allen  zu 
ihr  gehörenden  Momenten  durch  das  Christenthum  gegeben,  es  ist 
Ein  Leib,  Ein  Geist,  Ein  Herr,  Ein  Glaube,  Eine  Taufe  u.  s.  w. 
Eph.  4,  4  f.  Begründet  aber  wurde  diese  Einheit  durch  den  Tod 
Christi,  in  ihm  hat  die  Feindschaft,  die  Scheidewand,  alles  Positive, 
das  beide  trennte,  ein  Ende,  Eph.  2,  14  f.  Von  diesem  Punkte  aus 
steigt  die  Anschauung  höher  hinauf,  bis  dahin,  wo  der  Grund  aller 
Einheit  liegt.  Die  einigende,  eine  allgemeine  Gemeinschaft  stiftende 
Kraft  des  Todes  Christi  lässt  sich  nur  daraus  begreifen,  dass  Chri- 
stus überhaupt  der  alles  tragende  und  zusammenhaltende  Cenlral- 
pnnkt  des  ganzen  Universums  ist.  Je  mehr  das  christliche  Bewusst- 
sein  in  der  Anschauung  der  sich  constituirenden  Kirche  von  dem 
absoluten  Inhalt  des  Christenthums  erfüllt  ist,  um  so  mehr  hat  es 
den  Drang  in  sich,  dieses  Absolute  als  ein  überweltliches  und  über- 
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zeitliches  anzuschauen.  Die  Christologie  der  bejden  Briefe  hängt 
daher  aufs  Innigste  zusammen  mit  dem  in  der  unmittelbaren  Geg^- 
wart  gegebenen  Bedürfniss  der  Einigung  in  der  Idee  der  Einen,  alle. 
Unterschiede  und  Gegensätze  in  sich  aufhebenden  Kirche.  Es  isi^ 
wenn  wir  uns  in  die  Anschauungsweise  dieser  Briefe  hineinversetzen^ 
schon  ein  acht  katholisches  Bewusstsein,  das  sich  in  ihnen  ausspricht, 
und  wenn  wir  sie  einerseits  mit  dem  Hebräerbrief,  andererseits  mit 
den  pseudoclementinischen  Schriften  zusammenstellen ,  so  erhaltea; 
wir  drei  verschiedene  Grundanschauungen  des  Christenthums,  in 
welchen  dasselbe  Streben  nach  Einheit  seinen  höchsten  Ausdruck 
und  dogmatischen  Anknüpfungspunkt  zu  finden  sucht.  Was  im 
Hebräerbrief  Christus  als  Hohepriester  ist,  ist  er  in  den  pseudocle- 
mentinischen Schriften  als  der  Prophet  der  Wahrheit,  und  im 
Epheser-  und  Kolosserbrief  als  das  allgemeine  Centralwesen  des 
Universums;  in  jeder  dieser  Formen  aber  schaut  das  christliche* 
Bewusstsein  das  Princip  derselben  Einheit  an,  deren  Idee  in  den 
Gegensätzen  der  verschiedenen  einander  gegenüberstehenden  Par- 
teien sich  verwirklichen  sollte.  Auch  darin  gibt  sich  die  katholisirende 
Tendenz  der  beiden  Briefe  an  die  Epheser  und  Kolosser  deutlich  za 
erkennen,  dass  in  ihnen  die  Werke  als  die  Bethätigung  des  Sittlichen 
in  einer  sehr  selbstständigen  Bedeutung  dem  Glauben  gegenüber- 
treten.  Der  in  dieselbe  Kategorie  gehörende  Philipperbrief  hebt 
zwar  3,  9  die  paulinische  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  im 
Gegensatz  gegen  die  Gerechtigkeit  aus  dem  Gesetz  scheinbar  sehr 
nachdrücklich  hervor,  es  geschieht  aber  nur  auf  äusserliche  Weise. 
Es  ist  nicht  mehr  das  Interesse ,  den  Glauben  im  Gegensatz  gegen 
die  Werke  überhaupt  als  das  Princip  der  Rechtfertigung  festzustellen. 
Im  Epheser-  und  Kolosserbrief  ist  nur  von  Sündenvergebung,  Er- 
lösung, Versöhnung  die  Rede,  dem  Glauben  wird  es  zugeschrieben, 
dass  wir  durch  die  Gnade  erlöst  sind,  Eph.2,8.,  neben  dem  Glauben 
aber  das  Hauptgewicht  auf  die  Werke  gelegt,  die  sogar  schon  in  die 
Vorherbestimmung  eingeschlossen  werden,  Eph.  2,  10.  Je  mehr  in 
der  Iransscendenten  Christologie  dieser  Briefe  alles,  was  sich  auf 
die  Seligkeit  des  Menschen  bezieht,  über  das  zeitliche  Dasein  hin- 
ausliegt und  an  dem  ewigen  in  der  Zeit  sich  verwirklichenden  Rath- 
schluss  Gottes  hängt,  um  so  mehr  kann  es  auch  nur  als  ein  freies 
Geschenk  der  Gnade  Gottes  angesehen  werden.  Die  Gnade  ist  das 
den  Menschen  durch  den  Glauben  an  Christus  neu  schaffende  Princip. 
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werden ,  es  muss  der  alle  Memadk  aH^feutea  mmi  4er 

'  logen  werden,  der  gegca  des  Torigca  cn  Awlerer  td.  KoL  3.  9. 
Eph.  4,  21  L  Doch  erMwrtsick^MeBsckcaBV  das  Bild^  sack 
welchem  er  ursprünglich  tob  Gott  geschalrn  wordea  isL  Wie  der 
Apostel  Paulos  den  GlanbeB  als  das  die  Einheit  nüt  Christas  rtnA- 
tdnde  Princip  festhält,  so  fassen  diese  Briefe  Tonngüch  die  aas 
dem  Glauben  henrorgehcnde  sülliche  Vcdlendnag  des  Jlenschen  ins 
Auge,  deren  Process  in  demselben  Gegeiisatze  des  Todes  nnd  Le- 

i  bens,  welcher  in  Giristas  sich  darstellt,  seinen  Verianf  ninunL 

EoL3,  lf.O 

Die  vielfachen  AnUänge  an  die  Gnosis  nnd  ihre  eigenthnB- 

liehen  Lehren,  die  sich  in  den  drei  Briefen  an  die  Epheser,  Kolosser 
.  ud  Philipper  finden,  weisen  ihnen  Ton  seihst  ihre  Stellong  in  der 
t  inchapostolischen  Ze^  an,  noch  unmittelbarer  und  besthmnter  aber 
i  versetzen  uns  in  die  Zeit  der  häretischen  Gnosts  die  Pastoral- 
i  Briefe,  welche  gleichfalls  in  der  Reihe  der  Ton  da*  paalinischen 
I  Säte  aasgegangenen  Einheitsbestrebnngen  ihre  eigene  Stelle  ein- 
,  lehmen.  Sie  gehören  in  eine  Periode  der  Entwichlongsgeschichte 
I  der  werdenden  Kirche,  in  wdcher  die  schon  Ton  den  Uaretihem 
'  drohende  Gefahr  und  der  gegen  sie  nothwendig  gewordene  Wider- 
stand das  Bedurfniss  d^  Befestigung  der  hirchlichen  Einheit,  des 
engeren  Zusammenschlusses  der  verschiedenen  Glieder  der  hirch- 
lichen Gemeinschaft  und  einer  auf  alle  Verhältnisse  des  kirchlichen 
Lebens  sich  erstreckenden  Organisation  der  Kirche  sehr  nahe  legen 
aiusste.  Ihre  Tendenz  ist  dieselbe,  wie  die  der  pseudoignaUani- 
schen  Briefe  und  der  pseudoclementinischen  Schriften,  und  da  die 
Bestrebungen,  der  Kirche  eine  feste,  auf  bestimmten  Grundsätzen 
beruhende  Verfassung  zu  geben,  ursprünglich  von  der  jodenchrist- 
li(Aen  Partei  ausgegangen  zu  sein  scheinen ,  so  beurkunden  die  Pa- 
storalbriefe die  auch  von  paolinischer  Seite  entgegenkommende  Be- 
reitwilligkeit, für  diesen  Zweck  mitzuwirken,  indem  sie  ihrem  Apo- 
stel Paulus  eine  Reihe  von  Pastoralinstructionen  in  den  Mund  legen, 
an  die  er  selbst  noch  nicht  gedacht  haben  kann,  deren  Einschärfung 
aber  jetzt  auch  im  paulinischen  Interesse  war  ^3. 

1)  Vergl.  meinen  Panlas  S.  417  f.  Schwegleb,  das  nachapost.  Zeitalter 
2.  S.  325  f. 

2)  Vgl.  meine  Schrift:  Die  sogen.  Pastoralbriefc  des  Jl^^osImU  V«iA3\\x&V%Vo, 
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In  eine  etwas  frühere  Zeit  als  die  Pastoralbriefe  sind  die  gfl 
falls  Pseudonymen  Briefe,  der  Brief  des  Jacobus  und  der  erste 

beiden  petrinischen,  zu  setzen.  Auch  sie  können  hier  nur  da 
angesehen  werden,  wie  sich  die  beiden  Momente  des  in  seiner  An 
gleichung  begriiTenen  Gegensatzes  zu  einander  verhalten  und        ii 
welcher  Form  sich  in  ihnen  schon  eine  bestimmtere  Gestaltung 
katholischen  Christenthums  zu  erkennen  gibt. 

Da  der  Brief  des  Jacobus,  wie  unmöglich  verkannt  wen 
kann,  die  paulinische  Rechtfertigungslehre  voraussetzt,  so  kann 
auch  nur  eine  antipaulinische,  wenn  auch  nicht  unmittelbar  ge^ 
den  Apostel  selbst  gerichtete  Tendenz  haben.    Er  bekämpft 
einseitige,  für  das  praktische  Christenthum  nachtheilige  Auffass 
der  paulinischen  Lehre  und  zwar  dem  Ausdruck  nach  so  princip 
dass  er  der  paulinischen  Rcchtfertigungsformel  eine  andere  en 
genstellt,  welcher  zufolge  in  dem  Ycrhältniss  des  Glaubens  und 
Werke  die  Werke  ebenso  das  Reale  und  Substanzielle  sind,  wie  d^^ 
bei  Paulus  der  Glaube  ist  0*    Auf  der  andern  Seite  ist'  aber  dat 
Verfasser  des  Briefs  auch  die  paulinische  Yerinnerlichung  des  6^ 
setzes  nicht  fremd,  indem  er  nicht  blos  das  Gebot  der  Liebe  als  kö- 
nigliches Gesetz  bezeichnet,  sondern  auch  von  einem  Gesetze  det 
Freiheit  spricht,  zu  welchem  ihm  das  Gesetz  nur  dadurch  gewordei 
sein  kann,  dass  er,  der  Aeusserlichkeit  des  Gesetzes  gegenüber  l^ 
sich  innerlich  ebenso  frei  von  ihm  wusste,  wie  der  Apostel  Paalii| 
von  seinem  Standpunkt  aus.  Dasselbe  Streben  nach  Yerinnerlicbimg 
zeigt  sich  darin,  dass  er  das  Princip  der  Beseligung  zwar  nicht  ia 
den  Glauben,  wie  Paulus,  aber  in  das  Wort  der  Wahrheit  als  eil 
dem  Menschen  immanentes  Princip  der  Wiedergeburt  setzt.    Eil  li 
Xoyo;  Ifz/poTo;,  ein  dem  Menschen  eingepflanzter  lebendiger  Triefc 
fruchtbringender  Thätigkeit,  ist  der  Xoyo«;  6Lkn^zioi(;  nur,  wenn  es  aucfc 
ein  inneres,  der  äussern  Offenbarung  entsprechendes  Wahrheitsbe- 
wusstsein  gibt.  Der  Brief  ging  aus  dem  Bestreben  hervor,  im  Ge- 

1)  Das  Hauptmoment  der  Differenz  liegt  in  dem  Begriff  der  Tctorts.  Der 
Idealität  des  paulinisclicn  Glaubens  gegenüber  ist  dem  Verfasser  des  Jacobos- 
briefs  auf  dem  Standpunct  seines  acht  jüdischen  Kealismus  ein  Glaube  ohne 
Werke  so  gut  wie  nichts,  etwas  Todtes  und  Unlebendiges,  2,  17.  26.,  das  in 
Grunde  noch  gar  nicht  existirt,  weil  es  in  seiner  reinen  Idealität  keinen  empi- 
rischen Beweis  seiner  Eealität  geben  kann  2,  18.,  der  Glaube,  wenn  auch  an 
sich  vorhanden,  kommt  erst  in  den  Werken  zu  seiner  realen  Wirklichkeit  und 
vorhält  sich  zu  dem  otxaioDaOai  i?  i'o^wv  iu  jedem  Fall  nur  mitwirkend,  2,  22. 
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nsatz  gegen  eine  mpractisc^  m  BcgriliJiii  ■■Tiwiiii  ach  }m- 
%ende  Richtung,  aof  das  sich  bdnmie  chnstüche  BeimsfiteeaB  m 
Isawirken,  wie  es  im  Interesse  des  JsdeacAffisteBdnins  vir.  ük 
Bsen  Vertreter  daher  in  dnn  Verfasser  des  Briefe  mt  hi*chsle 
ictorität  auf  der  judmchristlichen  Seite  anfirilt.  jener  sonst  lie- 
mite  Jacobus,  welcher  in  seinen  Sdirabea  an  die  zwölf  Stinume  in 
r  Zerstreuung  d.  h.  die  alt  Heidenchristen  gnn  ■■nir  nldieodgaa  Jn- 
nchristen,  auch  hier  das  Haupt  der  jemsalennschen  Mutka^^nneinöe 
sich  erkennen  lasst  Da  es  dem  V^iuser  des  Bnds  kianeswesf 
T  mn  eine  Polemik  gegen  die  panlinische  BetMbarügimg^iebrt  im 
rat  ist,  da  er  sich  vieisdir  die  allgemeine  Au%alie  s^^OMi  htL 
mk  Standpunkt  seines  fraerea  Tcr^^eistiften  Jnd«mülinsle0änHK 
IS  das  ganze  Gebiet  des  christlichen  Lehens,  wie  ef  aik  w«*saitiki 
«ctisch  im  Leiden  und  Thnn  sich  heChatisl,  m  «BElitfiMsi.  nnd  den 
leisten,  wie  er  sein  soD,  als  ToDkoHHwner  Sann  in  der  VoUfefin»- 
enheit  des  christlichen  Lebens,  die  nur  als  r^Ukcimnienef  W«rk 
ndacht  werden  kann,  zu  schildern,  so  erheül  hkra»  vm  «4^  wnaar. 
rie  sehr  sich  der  Yerfasso*  smer  SteSong  in  der  Zc-jt  «rf  der  ht-- 
entang  seines  judenchristlichen  Standponhls  LcnntKl  war.  S^  \umeiM 
r  durch  die  Yon  seiner  Seite  wohl  berechüele  nn4  <Mii  t«!  aükr 
lersonlichen  Polemik  ndi  lern  haltende  AniitheMr  m  y^mta  \jam^ 
i>n  den  Werken  und  dem  practi^rhen  VefhaMcs  der  Qrälei  «man 
ucht  unwichtigen  Beitrag  zu  dem  sich  gefta]lendiniLKflK^IiM,i«»C%r>* 
ienthuin  geben,  und  da  an  sich  schon  aDes«  was  duM^Jir«»  t^M^ 
nngen  begegnet  und  das  Eme  mit  dem  Andern  anmgif^ih»  «bd 
n  das  angemessene  Gleichgewicht  zn  setzen  «dhl^  «ndb  m  C^eoit 
les  katholischen  Christenthnms  ist.  so  wurde  mm  MHk  m  ^^^^sf 
Beziehung  dem  Brief  Unrecht  thnn,  wem  man  änb  m«^  v^arvRe  «rK* 
tipauliniscbe  Tendenz  zuschreiben  wollte. 

Das  ausdrückliche  Bekenntnis»  ce«  jv-'>nitl0iirj>,i#»^  rf-k-iw^ 
puncts  eines  an  die  christlichen  Getnemimi  Oft  IH^iyjn  i/t%r^ 
den  Verfassers,  während  der  Brief  selUt  i'^  texniit-%$^^  t^ 
linismus  und  das  Interesse  der  Verständi^^.^  n»a  uw.  ^'/  «><^,  v^^-» 
haupt  die  Verhältnisse  einer  spätem  ZeÜ  nidrt  ««;flyo;rc9^  fc^;«.  »«il 
das  Characteristische  auch  des  mit  dem  Jitoln^lf^f  r.*i<«;  i-^r»*;i<-. 
ten  ersten  petrinischen  Briefs.  Die  VergS^kJ#öA;j  <^  *i^^,^,>*^ 
petrinischen  Lehrbegriffs  mit  dem  [rstulmh^hen  zh^fi  t,u  ^,  ^,t4^ 
lendes  Verwandtschansverhaltnis»,  das*  e»  aueb  %oii  4i;ii#;mi|K«»  4iwv 
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weder  die  Authentie  des  Briefs   noch  die  Eigenthümlichkeit  aad 
Selbstständigkeit  einer  petrinischen  Lehranschauung  bezweifeln,  nieli 
verkannt  und  nur  daraus  erklärt  werden  kann,  der  Apostel  Paafaii 
habe  den  petrinischen  Brief  gelesen  und  benützt.  Um  so  mehr  wer* 
den  die,  die  sich  in  dem  Brief  in  die  Zeit  der  Trajanischen  MaaM^ 
regeln  gegen  die  Christen  und  der  schon  vorhandenen  Sage  YOi 
dem  Aufenthalt  des  Apostels  Petrus  in  Rom  versetzt  sehen,  in  ihrem 
Rechte  sein,  wenn  sie  das  Umgekehrte  annehmen  und  in  den  Parat* 
lelen  des  Briefs  mit  dem  Brief  an  die  Römer  und  dem  an  die  Epbe^ 
ser  eine  Accommodation  an  paulinische  Ideen  erblicken,  die  in  je^ 
dem  Fall  beweisst,  wie  geneigt  man  auf  judenchristlicher  Seite  war.; 
mit  einem  solche  Ideen,  wie  namentlich  die  paulinische  Lehre  voa 
Tode  Christi  Cl  Petr,  4,  1),  in  sich  aufnehmenden  und  für  das  prak- 
tische Christenthum  benätzenden  Lehrbegriff  sich  zu  befreundeni 
Den  deutlichsten  Aufschluss  über  die  Absicht  und  die  Tendenz  de^f 
Briefs  hat  der  Verfasser  selbst  am  Schlüsse  (5,  12)  gegeben,  weni 
er  den  bekannten  Begleiter  des  Apostels  Paulus,  den  Silvanus,  zm 
Ueberbringer  seines  Briefes  macht,  ihn  einen  treuen  Bruder  nennl 
und  als  Zweck  seines  Briefs  angibt,  den  Lesern  ein  bestätigendes 
Zeugniss  der  Wahrheit  ihres  christlichen  Glaubens  zu  geben ,  daai 
sie,  seien  sie  Judenchristen  oder  Heidenchristen,  wofern  sie  nurni 
demjenigen  übereinstimmen  und  darin  feststehen,  was  er  ihnen  ia 
seinem  Briefe  als  den  wahren  Inhalt  des  christlichen  Glaubens  dar^ 
gelegt  hat,  als  rechtgläubige  Christen  anzusehen  seien.  Das  auch  ii 
dem  petrinischen  Brief  vorherrschende  praktische  Interesse  und  die 
überhaupt  durch  die  Zeitverhältnisse  sich  geltend  machende  Ueber* 
Zeugung,  dass  das  Wesen  des  Christenthums  vor  allem  in  der  Recht- 
schaffenheit eines  guten  Wandels  bestehe,  Hess  mehr  und  mehr 
über  die  Differenzen  der  ersten  Zeit  hinwegsehen  0« 

1)  Man  vgl.  über  den  Jacobusbrief,  die  Zeit,  in  welcbe  er  zu  setzen  ist, 
seinen  Inhalt  und  Character,  meinen  Paulus  S.  677  f.,  und  über  den  ersten  pe- 
triniscbcn  Brief  meine  Abhandlung  in  den  Theol.  Jahrb.  1856.  S.  193  f.,  in 
welcher  ich  die  WEiss'sche  Schrift  über  den  petrinischcn  Lebrbegriff,  Berl. 
1855.  ausführlich  beurtheilt  habe.  Es  ist  schwer  zu  begreifen,  wie  man  auch 
jetzt  noch  den  angeblich  apostolischen  Ursprung  von  Schriften,  in  welchen 
die  Kriterien  der  Pseudonymität  so  offen  vor  Augen  liegen,  durch  so  unmoti- 
virte  und  gehaltlose  Behauptungen,  wie  sie  bei  Ritsch l  und  Weiss  gar  nichts 
Seltenes  sind,  vertlieidigen  kann.  Ist  es  doch,  wie  wenn  eine  solche  Apolo- 
getik den  Wog,  zu  einer  gesunden  und  lebciidigeu  Guschichtsanschaiiung  der 
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Noch  bliel)  jedoch,  woran  eben  auch  der  Schloss  des  petrint- 
üdien  Briefs  erinnert,  bei  allen  diesen  von  beiden  Seiten  geschehe- 
len  Schritten  zur  Annäherung  und  Ausgleichung  etwas  zurück,  das 
■othwendig  auch  noch  beseitigt  werden  musste,  wenn  das  Eini- 
Hangswerk  nicht  in  Ermanglung  einer  hinlänglich  gesicherten  Grund- 
Jpge  wieder  in  sich  zerfallen  sollte. 

t»  Wie  konnten  Judenchristen  und  Heidenchristen  sich  enger 

an  einander  anschliessen  und  hi  eine  und  dieselbe  religiöse  und 
Järchliche  Gemeinschaft  zusammentreten,  wie  konnte  die  aus  ihrer 
Vereinigung  hervorgegangene  christliche  Kirche  selbst  sich  als  eine 
nf  den  Grunch  der  Apostel  erbaute  betrachten ,  wenn  sie  das  6e- 
tnisstsein  in  sich  haben  musste,  dass  die  beiden  an  der  Spitze  der 
keiden  Hauptparteien  stehenden  Apostel  selbst  so  entgegengesetzte 
Ansichten  und  Grundsätze  gehabt  haben,  wenn  man  an  sie  nur  mit 
ier  Erinnerung  an  einen  zwischen  ihnen  selbst  entstandenen  und 
licht  mehr  ausgeglichenen  Zwiespalt  zurückdenken  konnte?  Es  ist 
von  selbst  klar,  dass  alles,  worüber  Judenchristen  und  Heidenchri- 
tfen  sich  miteinander  vereinigen  mochten,  seinen  festen  Haltpunkt 
«st  dadurch  erhielt,  dass  man  das  zwischen  ihnen  in  der  Wirklich- 
keit bestehende  Verhältniss  auch  als  ein  von  den  beiden  Aposteln 
lelbst  beabsichtigtes  und  durch  ihr  gegenseitiges  Einversländniss 
kegrimdetes  voraussetzen  konnte.  Diess  ist  der  Punkt,  auf  welchem 
die  Apostelgeschichte  nicht  blos  als  schriftstellerisches  Erzeug- 
liss  ihre  Stelle  findet,  sondern  auch  als  selbstständiges  geschicht- 
liches Moment  in  die  Entwicklung  dieser  Verhältnisse  eingreift.    Da 
sie,  wie  durch  die  neuesten  Untersuchungen  ^)  unwidersprechlieh 
durgethan  ist,  nicht  als  eine  rein  historische  Schrift,  sondern  nur 
als  eine,  eine  bestimmte  Tendenz  verfolgende  Darstellung  betrachtet 
werden  kann,  so  kann  ihr  eigentlicher  Zweck  nur  gewesen  sein, 
die  Lösung  der  Fragen,  welche  damals  der  Gegenstand  des  allge- 
meinsten Zeitinteresses  waren,  auf  den  Punct  zurückzuführen,  auf 
welchem  es  sich  um  die  Stellung  des  Apostels  Paulus  zu  den  altem  . 


ältesten  Zeit  der  christlichen  Kirche  zn  gel&ngen ,  sich  recht  absichtlich  ver- 
sperren wollte.  £s  ist  nicht  der  Mühe  werth,  in  vage  Hypothesen  ohne  ge- 
schichtlichen Halt  und  Zusammenhang  weiter  einzugehen.  Vgl.  Hiloenfeld, 
a.  a.  0.  S.  405  f. 

1)  Vgl.  ScHNECKENBURGEB,  Über  den  Zweck  der  Apostelgeschichte  1841, 
meinen  Paulus  S.  5  f.  und  Zelleb,  Apostelgesch.  B.  316  f.  Z\%  i. 
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Aposteln  handelt.  Erscheint  uns,  wie  wir  von  diesem  GesichtspunklliiiE 
aus  nicht  anders  urtheilen  können,  der  ursprüngliche  Paulinisnualif^ 
in  ihr  nur  in  einer  sehr  modificirten  Gestalt,  so  behauptet  sie  da-|Ki( 
gegen  ihren  paulinischen  Character  um  so  entschiedener  in  zwd 
Puncten.  Es  ist  vor  allem  die  universelle  Bestimmung  des  Christet- 
thunis,  das  Recht  eines  gesetzesfreien  Heidenchristenthums  nebei 
dem  Judenchristenthum,  was  sie  als  das  Wesentliche  und  PrincipieOe 
des  Paulinismus  festhält.  Diesen  Universalismus  führt  sie  von  der 
Antwort,  welche  sie  den  Herrn  noch  vor  der  Himmelfahrt  auf  die 
Frage  der  Jünger  nach  der  Wiederherstellung  des  Reichs  Israeb 
geben  lässt,  indem  er  sie  auf  die  Verkündigung  in  Jerusalem  und  ii  l|i^ 
ganz  Judäa  und  Samaria  und  bis  an  die  Enden  der  Erde  hinweist  f^ 
Cl,  83,  bis  zu  der  die  Missionsthätigkeit  des  Apostels  Paulus  ab- 
schliessenden Erklärung  desselben  an  die  Juden,  dass  die  Heilsbot- 
Schaft  Gottes  an  die  Heiden  gesendet  sei,  die  sie  auch  hören  werda 
C28,  28),  durch  alle  Momente  ihrer  geschichtlichen  Darstellung  hiiH 
durch.  Mit  derselben  Entschiedenheit  macht  sie  auch  die  Bedingui- 
gen  geltend,  ohne  deren  Anerkennung  das  Christenthum  seine  unt 
verseile  Bestimmung  nicht  erfüllen  konnte,  indem  sie  es  zwar  des 
Judenchristen  überlässt,  nach  wie  vor  dem  Gesetze  unterworfen  n 
bleiben,  die  Heidenchristen  dagegen  davon  freispricht,  und  ihmei 
nur  die  Verpflichtung  auferlegt,  sich  der  für  die  Judenchristen  ao- 
stössigsten ,  einer  gegenseitigen  Vereinigung  am  meisten  im  Wege 
stehenden  Gewohnheiten  zu  enthalten  C15,  28  f.).  In  diesen  Mittd« 
punkt  ihres  Paulinismus  muss  man  sich  hineinstellen,  um  von  ihm 
aus  den  Zweck  und  Character  der  Apostelgeschichte  richtig  aufzu- 
fassen. So  wenig  sie  in  den  genannten  beiden  Puncten  den  pauli- 
nischen Grundsätzen  etwas  vergibt,  so  lax  und  nachgiebig  ist  äe 
dagegen  in  allem,  was  die  Persönlichkeit  des  Apostels  Paulus  selbst 
betrifit.  Vergleicht  man  die  Schilderung,  welche  die  Apostelge- 
schichte von  seinem  Character  und  Verhalten  gibt,  mit  dem  Bilde, 
.  mit  welchem  sich  uns  seine  Persönlichkeit  in  seinen  eigenen  Schrif- 
ten darstellt,  so  ist  nichts  auffallender,  als  der  so  grosse  Contrast, 
in  welchem  der  Paulus  der  Apostelgeschichte  zu  dem  Paulus  der 
paulinischen  Briefe  steht.  Und  wie  er  nach  der  Apostelgeschichte 
Zugeständnisse  gegen  die  Judenchristen  gemacht  haben  soll,  welche 
er  nach  den  von  ihm  selbst  aufs  Entschiedenste  ausgesprochenen 
Grundsätzen  unmöglich  gemacht  haben  kann,  so  begegnet  uns  die- 
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selbe  Erscheinung  auf  der  entgegengesetzten  Seite:  auch  den  Apo- 
Mel  Petrus  lässt  die  Apostelgeschichte  in  einem  Licht  erscheinen, 
■I  w^elchem  wir  ihn  als  einen  der  Hauptrepräsentanten  des  jerusa- 
lemischen  Judenchristenthums  nicht  mehr  zu  erkennen  im  Stande 
lund.     Man  kann  daher  für  den  nächsten  Zweck  der  Apostelge- 
■chichte  nur  eine  Paralielisirung  der  beiden  Apostel  halten,  in  wei- 
Qher  auf  der  einen  Seite  Petrus  ebenso  paulinisch  als  auf  der  andern 
Paulus  petrinisch  erscheinen  soll.   Schon  in  Ansehung  der  Thaten 
Bnd   Schicksale  findet  auf  beiden  Seiten  eine  solche  Uebereinstim- 
■uing  statt,  dass  es  im  ersten  Theil  der  Apostelgeschichte  keine 
Art  petrinischer  Wunderwirkung  gibt,  welche  nicht  ihr  entsprechen- 
dtes  Gegenstück  im  zweiten  hätte.  Noch  auffallender  ist,  wie  beide 
Theile  in  ihren  Lehrvorträgen  und  ihrer  apostolischen  Handlungs- 
weise nicht  nur  mit  einander  übereinstimmen,  sondern  sogar  ge- 
Ittdezu  die  Rollen  mit  einander  vertauscht  zu  haben  scheinen.  Wäh- 
rend man  in  den  Reden  des  Apostels  Paulus,  neben  der  Verkündi- 
gfung  des  Monotheismus  im  Gegensatz  gegen  den  heidnischen  Poly- 
tiheismns  und  der  Predigt  von  der  Auferstehung  und  der  Messianität 
Jesu,  vgn  der  Sinnesänderung  und  den  guten  Werken,  kaum  in 
Einer  Stelle  C13,  38  f.)  ein  Wort  über  die  eigentliche  paulinische 
Lehre  vom  Gesetz  und  von  der  Rechtfertigung  vernimmt,  sprechen 
sich  dagegen  die  altern  Apostel,  Petrus  und  selbst  Jacobus,  weit 
paulinischer  aus.  Es  sei,  sagt  Petrus  C15,  9),  vor  Gott  kein  Unter- 
schied zwischen  Juden  und  Heiden,  denn  auch  die  Heiden,  die  Un- 
reinen, werden  durch  den  Glauben  gereinigt,  er  nennt  das  Gesetz 
C15,  10)  ein  Joch,  das  weder  sie  selbst,  noch  ihre  Väter  zu  tragen 
vermocht  haben,  er  erklärt,  dass  die  Juden  so  gut  wie  die  Heiden 
mar  durch  die  Gnade  Christi  selig  werden  können,  dass  überhaupt 
Gott  ohne  Ansehen  der  Person  unter  allen  Völkern  jeden,  der  ihn 
furchte  und  Gerechtigkeit  in  Werken  übe,  annehme  (15, 11. 10, 34.). 
Sogar  Jacobus  bekennt  sich  zum  paulinischen  Universalismus  (1^9 
170*   Nicht  anders  ist  es  mit  dem  sonstigen  Verhalten  der  beiden 
Apostel.   Petrus  soll  selbst  noch  vor  dem  Auftreten  des  Paulus  den 
ersten  Heiden  Cornelius  unter  Genehmigung  der  jerusalemischen 
Gemeinde  getauft,  Paulus  dagegen  selbst  an  Timotheus,  dem  Heiden- 
christen ,  aus  Rücksicht  auf  seine  jüdischen  Volksgenossen  die  Be- 
schneidung vollzogen,  und  sich  überhaupt  als  ein  gesetzesfrommer 
Israelite  benommen  haben ,  der  selbst  unter  den  dringeadsteti  Ge- 
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Schäften  seines  apostolischen  Amts  es  nicht  versäumt,  die  herge- 
brachte Reise  nach  Jerusalem  zu  machen,  der  Gelübde  und  Nasirul 
übernimmt  und  zwar  ausdrücklich  für  den  Zweck,  die  Verläumdoif 
zu  widerlegen,  dass  er  Abfall  vom  Gesetz  lehre,  und  die  theokrati«  ||| 
sehen  Privilegien  seines  Volkes  so  hoch  achtet,  dass  er  von  Anfang 
bis  zu  Ende  immer  zunächst  den  Juden  predigt,  und  nur  durch  ibrei 
Unglauben  und  durch  göttliche  Befehle  gezwungen,  zu  den  Heidei 
sich  wendet.  Ja  auch  darin  erscheinen  die  beiden  Apostel  einander 
parallel,  dass  auch  Petrus,  wie  Paulus,  durch  eine  Vision  mit  den 
Heidenapostolat  beauftragt  wird.  Da  sich  alles  diess  nur  aus  einer 
absichtlichen,  tendenzmässigen  Veränderung  des  geschichtliche! 
Thatbestands  erklären  lässt,  und  doch  auch  nicht  blos  für  einen  apo- 
logetischen ,  nur  auf  die  Person  des  Apostels  Paulus  sich  beziehen- 
den Zweck  geschehen  sein  kann,  so  ist  die  conciliatorische  oder' 
irenische  Tendenz  der  Apostelgeschichte  nicht  in  Zweifel  zu  ziehen. 
Es  soll  nicht  blos  die  Person  des  Apostels  Paulus  gegen  die  Ankla- 
gen und  Vorurtheile  der  Judaisten  gerechtfertigt,  sondern  auch  m 
Betreff  des  paulinischen  Christenthums  eine  Verständigung  mit  ihnen 
angebahnt  werden.  Für  diesen  Zweck  sollte  nicht  nur  Paplus  uni 
seine  Sache  den  Judenchristen  empfohlen ,  sondern  auch  auf  pauli- 
nischer  Seite  eine  Auffassung  des  Christenthums  und  eine  Vorstel- 
lung von  dem  Character  und  der  Lehre  des  Paulus  verbreitet  wer- 
den, welche  den  Paulinismus  durch  Beseitigung  oder  Verhüllung 
seiner  anstössigsten  Seiten  zu  der  von  dem  Verfasser  angestrebten 
Verbindung  mit  dem  Judenchristenthum  geeignet  machte.  Die  Apo- 
stelgeschichte ist  daher  der  Vermittlungsversuch  und  Friedensvor- 
schlag eines  Pauliners,  welcher  die  Anerkennung  des  Heidenchri- 
stenthums  von  Seite  der  Judenchristen  durch  Zugeständnisse  seiner 
Partei  an  den  Judaismus  erkaufen  und  in  diesem  Sinne  auf  beide 
Parteien  wirken  wollte.  Sie  lässt  uns  somit  in  die  auf  ein  katholi- 
sches Christenthum  hinzielenden  Bestrebungen  jener  Zeit  sehr  klar 
hineinblicken.  Je  absichtlicher  und  planmässiger  aber  darauf  hin- 
gearbeitet wurde,  um  so  weniger  konnte  ihrem  Verfasser  der  Punkt 
entgehen,  von  welchem  die  Erreichung  des  Ziels  in  letzter  Bezieh- 
ung noch  abhing,  dass  eine  Vereinigung  der  beiden  Parteien  factisch 
nur  so  weit  zu  Stande  kommen  konnte,  als  sie  sich  in  der  Person 
der  beiden  Apostel  der  Möglichkeit  ihrer  Vereinigung  bewusst  ge- 
worden waren.   Diess  ist  die  eigentliche  Spitze  der  so  tendenzmäs- 
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Hgen  Darstellung  der  Apostelgeschichte,  und  es  verdient  in  dieser 
Hinsicht  noch  besonders  beachtet  zu  werden ,  wie  sorgfältig  sie  das 
ikofreizende,  das  die  Geschichte  ihres  Apostels  enthielt,  auch  nur 
BD  berühren  vermied.  Wie  auffallend  ist  es,  dass  sie  den  antioche- 
tischen  Conflict,  welchen  die  Clementinen  noch  in  so  gutem  Anden- 
ton hatten,  mit  völligem  Stillschweigen  übergeht,  den  Titus,  den 
Bach*6al.  2,  1.  den  jerusalemischen  Christen  zu  so  grossem  An- 
Moss  gereichenden  Begleiter  des  Apostels,  auch  nicht  einmal  nennt, 
imd  dagegen  statt  dieser  beiden  Scenen  den  Zwist  mit  Barnabas  er- 
v?ahnt,  wie  wenn  es  sich  damals  nur  um  diesen  weit  weniger  wich- 
Ügen  Vorfall  gehandelt  hätte?  Ist  es  doch,  wie  wenn  sie  selbst  für 
die  verweigerte  Beschneidung  des  Titus  einen  Ersatz  geben  müsste, 
wenn  sie  dafür  ihren  Apostel  um  so  bereitwilliger  mit  der  Beschnei- 
dung des  Timotheus  den  Juden  entgegenkommen  lässt!  Sieht  man 
hier  nic^t  deutlich  das  Bestreben,  einen  Schleier  auf  das  Vergangene 
zu  werfen,  um  es  für  die  Zukunft  in  die  Nacht  der  Vergessenheit  zu 
hegraben?  Wie  angelegentlich  lässt  sie  dagegen  ihren  Apostel  bei 
jeder  Gelegenheit  in  Berührungen  mit  den  altern  Aposteln  kommen, 
die  nur  die  Meinung  erwecken  können,  es  habe  zwischen  ihm  und 
ihnen  ein  wahrhaft  brüderliches  Verhältniss  stattgefunden?  Dass 
man  das,  was  sie  geglaubt  wissen  wollte,  in  der  Folge  auch  wirk- 
lich glaubte,  und  in  diesem  Glauben  sich  nicht  mehr  irre  machen 
Hess,  beweist,  wie  gut  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  seine 
Zeit  verstand,  und  wie  richtig  er  das  in  das  Auge  fasste,  was  im 
gemeinsamen  Interesse  festgehalten  werden  musste  0« 


1)  Wie  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  die  Einheitsbestrebungen  sei- 
ner Zeit  nur  an  die  Person  der  beiden  Apostel  selbst  anknüpfen  zu  können 
glaubte,  so  liegt  dasselbe  Interesse  der  Erscheinung  so  mancher  Briefe  zu 
Grunde,  die  nur  für  pseudonym  apostolische  gehalten  werden  können.  Da 
nichts  in  das  allgemeine  Bewusstsein  übergehen  konnte,  was  nicht  auf  aposto- 
lischer Auctorität  beruhte,  so  musste  man  alles,  was  ein  besonderes  Zeitinter- 
esse hatte,  auf  einen  apostolischen  Namen  zurückführen,  oder  es  dem  Apostel 
selbst,  zu  dessen  Partei  man  gehörte,  in  einem  angeblich  von  ihm  geschrie- 
benen Brief  in  den  Mund  legen.  So  gewiss  daher  so  manche  Schriften  joner 
Zeit  Tendenzschriften  sind,  so  natürlich  ist  ihr  pseudonymer  Character.  Die 
Pseudonymität,  d.  h.  die  Auctorität  eines  dem  Publicum  längst  bekannten  und 
eine  bestimmte  Richtung  repräsentirenden  Namens  ist  die  Form,  in  welcher 
man,  um  auf  Andere  einzuwirken,  das  Zeitinteresse  für  sich  in  Anspruch 
nimmt.    Dass  aber  in  einer  Zeit,  die  in  so  starken  Gegensätzen  sich  bewegte^ 

B  au  r^  die  drei  ersten  Jabrb,  2.  Au&.  <^ 
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Nach  den  kanonischen  Schriften  bilden  eine  eigene  Gnippe  fii 
Schriften  der  apostolischen  Väter,  die  nur  die  fiberspannte* 
Vorstellung  von  der  Theopneustie  der  sämmtlichen  Schriften  d^ 
Kanons  durch  die  unermessliche  Kluft  zweier  völlig  verschiedeotf 
Perioden  geschieden  sehen  kann.  Da  schon  mehrere  der  kanonisdM 
Schriften  der  nachapostolischen  Zeit  angehören ,  so  gibt  sich  der 
Uebergang  von  der  einen  Classc  von  Schriften  auf  die  anderb  an, 
nächst  nur  durch  das  äusserliche  Merkmal  zu  erkennen,  dass  sie  il 
Namen  für  ihre  Pseudonymität  nicht  mehr  aus  dem  Kreise  der  Apostd; 
sondern  dem  der  Apostelschäler  entnehmen.  Dass  die  Pseudonymül 
auch  in  ihnen  noch  vorherrscht  und  die  Namen  eines  BamalMf 
Clemens,  Ignatius  nicht  den  wahren  Ursprung,  sondern  nmr  dtt 
Charakter  und  die  Tendenz  dieser  Schriften  bezeichnen ,  lasst  8i4 
nach  den  neuesten  Untersuchungen  0  immer  weniger  bestreitei 
Die  Hauptfrage  ist  daher  auch  hier,  wie  sich  die  beiden  Factoni 
der  geschichtlichen  Bewegung,  Paulinismus  und  Judenchristenthmi, 
zu  einander  verhalten  und  wie  sich  an  diesem  Verhältniss  ihre  Fort- 
entwicklung zum  katholischen  Christenthum  weiter  verfolgen  lässt 
Obgleich  auch  in  dieser  Beziehung  der  Unterschied  zwischen  diesfli 
Schriften  und  den  kanonischen  im  Ganzen  nur  ein  fliessender  ist,  M 
treten  sie  doch  auch  wieder  entschiedener,  als  diess  der  Charakttf 
kanonischer  Schriften  zuliess,  theils  auf  die  eine,  theils  auf  die 
andere  Seite  des  Gegensatzes,  nur  ist  auch  dadurch  die  Frage  üImt 
ihre  Stellung  nicht  voraus  schon  so  beantwortet ,  dass  nicht  auch 


so  manche  Schriften  Tendenzschriften  waren,  ist  gleichfalls  sehr  natürlich.  Es 
ist  diess  ein  wichtiges  Moment,  um  die  jener  Zeit  eigene  Erscheinung  einer  so 
ausgebreiteten  Pseudonymen  Literatur  richtig  zu  verstehen,  nnd  das  so  b^ 
schränkte,  von  geringer  Eenntniss  des  Alterthums  zeugende  Yomrtbeil  nidtt 
zu  theilen ,  welchem  Pseudonymität  und  literarischer  Betrag  geradezu  identi- 
sche Begriffe  sind.  Man  vgl.  über  diese  Frage  Schweoleb,  Nachapostollschei 
Zeitalter  L  S.  79  f.,  meinen  Paulus  S.  503,  Theologische  Jahrbücher  1844. 
S.  548.,  RiTsciiL,  Entst.  der  altkath.  Kirche  1.  A.  S.  195  f.  Am  umfassendsten 
und  gründlichsten  hat  sie  Köstlin  behandelt  in  der  Abhandlung:  Die  Pseudo- 
nyme Literatur  der  ältesten  Kirche,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Bildung 
des  Kanons.  Theologische  Jahrbücher  1851.  S.  149  f.  Bei  keiner  nentestament* 
liehen  Schrift  lässt  sich  ein  bestimmter  Tendenzcharacter  so  genau  nachwei- 
sen, wie  bei  der  Apostelgeschichte. 

1)  Yergl.  HiLQENFELD,  die  apostolischen  Täter,   Untersuchungen   über 
Inhalt  und  Ursprung,  der  unter  ihrem  Namen  erhaltenen  Schriften.  HaUe  1863. 
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fe  noch  immer  eine  controverse  wäre.  Während  Sch^eoler  sie  am 
iAiärfsten  auf  alles,  was  sie  Ebionitisches  enthalten,  angesehen  hat, 
pjkd  paulinische  Elemente  nur  soweit  zugibt,  als  sich  zugleich  der 
^eck  einer  Capitulation  zwischen  den  beiden  Parteien  annehmen 
Ptost ,  ist  dagegen  Ritschl  in  seiner  Antithese  gegen  die  Schweg- 
sn'sche  Auffassung  des  uachapostolischen  Zeitalters  sogar  so  weit 
lagrangen,  dass  er  selbst  den  Hirten  des  Hermas  und  Justin,  den 
Hftrtyrer,  zu  der  paulinischen  Richtung  zählt. 

Am  entschiedensten   stellen  sich  auf  die  üntijudenchristliche 
Bsite  der  Brief  des  Bamabas  und  die  pseudoignatianischen 
■riefe.   Der  Brief  des  Barnabas  theilt  mit  dem  Hebräerbrief  die 
Ifpisch  allegorische  Ansioht  von  dem  Verhältniss  des  Judenthums 
find  Christenthums,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  er  dieses  Ver- 
kftUniss  nicht  sowohl  nach  seiner  objectiven  als  vielmehr  nur  nach 
der  subjectiven  Seite  auffasst.  Beide  verhalten  sich  zu  einander  wie 
Bild  und  Sache,  die  Hauptsache  ist  aber  das  Bewusstsein  dieses 
Verhältnisses.  Das  Christenthum  ist  nicht  sowohl  das  vollendete,  zu 
•einer  vollen  Realität  gekommene,  als  vielmehr  das  enthüllte,  offen- 
ker  gewordene  Judenthum.   Was  im  Judenthum  unter  der  Hülle  der 
Typen  und  Allegorien  verborgen  lag,  aber  von  Anfang  an  keine 
andere  Beziehung  als  auf  das  Christenthum  hatte,  ist  nun  dem  Be- 
wusstsein aufgeschlossen  und  in  seiner  wahren  Bedeutung  als  das 
erkannt,  was  es  an  sich  ist.    Daher  ist  das  Christenthum  selbst 
wesentlich  dieses  Wissen,  eine  Gnosis  in  dem  Sinne,  in  welchem 
mit  diesem  Worte  ganz  besonders  das  durch  die  allegorische  Erklä- 
rung vermittelte  Wissen    bezeichnet  wird.     Auf  dem   objectiven 
Standpunkt  des  Hebräerbriefs  blickt  die  im  Cliristenthum  sich  reali- 
sirende  Idee  im  Judenthum  wenigstens  wie  in  einem  Schattenbilde 
durch,  nach  der  subjectiven  AufTassungsweise  des  Briefs  des  Bar- 
nabas verhalten  ^ich  Judenthum  und  Christenthum  nur  wie  Nicht- 
wissen und  Wissen.   Moses  hat  so  sehr  nur  im  Geiste  gesprochen, 
und  sein  Ceremonialgesetz  hat  so  sehr  nur  einen  allegorischen  Sinn, 
dass  das  Gesetz  für  die  Juden,  weil  sie  es  aus  Unkunde  dieses  Sinnes 
völlig  missverstanden,  im  Grunde  gar  nicht  existirte.    Moses  hat 
zwar  das  Testament  den  Vätern  gegeben,  aber  sie  waren  wegen 
ihrer  Sünden  nicht  würdig,  es  zu  empfangen,  desswegen  hat  Moses 
die  Gesetzestafeln  zerbrochen , .  und  wir  sind  es  nun ,  die  als  Erben 
der  Juden  das  Testament  Jesu  erhalten,  der  daiu  \)^^\mm\  \l^^ 
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ans  aus  der  Finsterniss  zu  erlösen  und  durch  sein  Wort  in  das 
Testanoent  einzusetzen  (K.  143.  Wie  wenig  die  Beschneidung  die 
fleischliche  Bedeutung  haben  sollte,  die  ihr  die  Juden  geben,  ist 
daraus  zu  sehen,  dass  ja  auch  andere  Völker,  die  Syrer,  Arato, 
Aegyptier,  alle  Götzenpriester  sich  beschneiden;  nur  im  geistig« 
Hinblick  auf  Jesus  hat  Abraham  die  Beschneidung  eingeführt  CK.  9). 
Indem  nun  alles  diess,  sobald  es  in  seiner  wahren  Bedeutung  er- 
kannt ist,  von  selbst  hinwegfällt,  ist  das  Christenthum  ein  nen« 
Gesetz,  das  ohne  das  Joch  des  Zwangs  von  dem  Menschen  verlangt, 
dass  er  sich  selbst  Gott  als  Opfer  darbringe  CK.  2).  Ja,  so  nahe 
streift  der  Verfasser  des  Briefs  schon  an  die  gnostische  Degradirung 

des  Judenthums,  dass  er,  weil  bei  den  Juden  in  ihrem  fleischlichen 

* 

Sinne  auch  die  Mahnungen  der  Propheten  zu  einer  geistigen  Auf- 
fassung völlig  fruchtlos  waren,  von  einem  bösen  Engel  spricht, 
welcher  sie  berückt  habe  CK.  9).  Hier  also  spricht  sich  das  Be- 
wusstsein  des  Neuen,  erst  im  Christenthum  offenbar  Gewordenen 
in  einem  dem  Paulinismus  wenigstens  sehr  verwandten  Sinne  aus  0* 
In  diesem  Gegensatz  zum  Judenthum  stehen  dem  Brief  des 
Barnabas  am  nächsten  die  pseudoignatianischen  Briefe,  deren 
Verfasser  auch  ausdrücklich  in  dem  Apostel  Paulus  sein  Vorbild 
anerkennt ,  und  das  Christenthum  selbst  unter  diesem  Namen  in 
seiner  Neuheit  und  Autonomie  dem  Judenthum  entgegenstellt.  Als 
Jünger  Christi,  ermahnt  der  Verfasser  dieser  Briefe,  muss  man  auch 


1)  Auf  der  Grundlage  des  Paulinismus  ist  der  eigentliche  Character  des 
Briefs  alexandrinisch  zu  nennen,  wie  der  des  HebrMerbriefs.  Vgl,  Hilobnfeld, 
die  apostol.  Väter  S.  37  f.  und  Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.,  1858.  S.  569  f. 
Gegen  Ritschl,  welcher  in  der  ersten  Ausgabe  der  Entstehung  der  altkatho- 
lischen  Kirche  S.  276.  den  Standpunkt  des  Briefs  als  eine  Evolution  des  pau- 
linischen^Princips  bezeichnete,  in  der  zweiten  Ausgabe  aber  S.  570  den  pau- 
linischen  Standpunkt  des  Verfassers  nicht  mehr  anerkennt,  Hessen  Anschauung 
Vielmehr  bereits  alle  Merkmale  des  katholisch  werdenden  Heidenchristenthums 
an  sich  tragen  soll,  bemerkt  Hilgenfeld,  Zeitschr.  S.  570  mit  Recht,  schon  im 
Verhältniss  zu  den  Uraposteln  spreche  sich  der  reine  Paulinismus  des  Verfas- 
sers unverkennbar  aus.  Wer  anders  als  ein  Pauliuer  könnte  die  Zwölfapostel 
nicht  blos  in  die  innigste  Beziehung  zu  den  zwölf  Stämmen  der  Jaden  gesetzt 
(c.  8),  sondern  auch  so  ungünstig  dargestellt  haben,  dass  sie  über  alle  Begriffe 
sündhaft  gewesen  sein  sollen  (c.  5).  Was  die  Zeit  der  Entstehung  des  Briefs 
betrifft,  so  bleibe  ich  trotz  der  Gegenbemerkung  Hilgenfelds  a.  a.  O.,  die  för 
mich  nichts  Ueberzeugendes  hat,  bei  demjenigen,  was  ich  hierüber  in  dem 
Lehrbuch  der  Dogmengcsch.  2.  A.  S.  80  bemerkt  habe. 
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Dach  dem  Christcnthum  {achtol  XpwTtavt(7[jLov)  leben,  wer  mit  einem 
ftodern  Namen,  als  mit  diesem,  genannt  wird,  gehört  nicht  Gott, 
Es  ist  widersprechend,  Jesus  Christus  zu  nennen  und  noch  dem 
Judenthmn  anzuhängen,  denn  der  Christianismus  hat  nicht  an  den 
Judaismus  geglaubt,  sondern  der  Judaismus  an  den  Christian  Ismus. 
Das  Wahre  des  Judenthums  gehörte  voraus  schon  nicht  dem  Juden- 
thum,  sondern  dem  Christcnthum  an,  wie  die  Propheten  des  Alten 
Testaments,  und  die  schon  vor  Christus  auf  seine  Ankunft  hoffenden 
Jaden  waren  schon  damals  nicht  mehr  Juden ,  sondern  Christen.  So 
entschieden  anlijüdisch  ist  die  Tendenz  des  Verfassers  dieser  Briefe, 
dass  er,  um  alles  Jüdische  aus  der  christlichen  Gemeinschaft  zu 
entfernen,  und  den  Unterschied  auch  äus^erlich  zu  fixiren,  keinen 
andern  Namen  gelten  lassen  will,  als  Xpt(7Ttavol,  Xpt(7Tiavt«7[/,6;  0- 
Wie  er,  ungeachtet  dieses  völligen  Bruchs  mit  allem  Jüdisch<.*n,  auf 
die  Begründung  einer  katholischen  Kirche  unter  Formen  hinarbeitete, 
in  welchen  die  Heidenchrislen  nur  an  die  Judenchristen  sich  an- 
schliessen  konnten,  ist  eine  andere  an  einem  andern  Orte  in  Betracht 
kommende  Seile  dieser  Briefe, 

Auch  in  dem  ersten  Briefe  des  römischen  Clemens  an  die 
Korinthierund  in  dem  Briefe  Po lykarps  fehlt  es  nicht  an  deutlichen 
Merkmalen  des  Paulinismus.  Es  ist  bemerkenswerth ,  wie  Clemens 
nicht  nur  die  beiden  Apostel,  Petrus  und  Paulus,  zusammen  nennt, 
sondern  den  Ruhm  des  letztern  den  des  erstem  sogar  noch  über- 
strahlen lässt  CK.  5).  Und  im  Briefe  Polykarps  wird  der  selige  und 
glorreiche  Paulus,  dessen  Weisheit  kein  Anderer  nachfolgen  kann, 
der  die  Philipper  durch  seine  eigene  Gegenwart  im  Worte  der 
Wahrheit  genau  und  fest  unterrichtete  und  auch  abwesend  Briefe  an 
sie  schrieb,  welche  die,  die  sie  lesen,  in  dem  Glauben  erbauen 
können,  welcher  die  Mutter  von  allen  ist,  so  gepriesen,  dass  über 
den  paulinischen  Charakter  dieser  Schriften,  wenn  er  blos  darnach 
zu  beurtheilen  wäre,  nicht  wohl  ein  Zweifel  sein  kann;  nur  ist  zu- 
zugeben, dass  der  rechtfertigenden  Bedeutung  des  paulinischen 
Glaubens  der  Nachdruck  der  Ermahnung  zu  guten  Werken  und  zur 
Liebe  sehr  das  Gleichgewicht  hält  und  beide  Richtungen  in  eine 
neutrale  Form  sich  auflösen,  in  welcher  Glaube  und  Werke  unver- 


1)  Vergl.  meine  Abhandlung  über  den  Ursprung  des  Episcopats  S.  179  f. 
^iiwEULEK,  n«chapostolischeä  Zeitalter  2.  IS.  103  f. 
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mittelt  neben  einander  stehen  0-  Wie  die  igrnatianischen  Briefe  dMU 
Liebe  sogar  noch  über  den  Glauben  stellen ,  so  versicherl  der  erüi  h 
Brief  des  Clemens  auf  der  einen  Seite  zwar,  dass  wir  nicht  danklh 
uns  selbst  gerechtfertigt  werden,  noch  durch  unsere  Weisheit,  Bi>*  pl 
sieht,  Frömmigkeit,  oder  durch  Werke,  die  wir  in  der  Heiligkek 
des  Herzens  vollbracht  haben,  auf  der  andern  Seite  aber  ermahnt « 
ebenso  sehr,  nicht  müde  zu  werden  im  Gutesthan  und  es  an  der 
Liebe  nicht  fehlen  zu  lassen,  sondern  mit  Eifer  und  Willigkeit  jeda 
gute  Werk  zu  vollbringen,  und  in  dem  Werke  der  Gerecbtigkfli 
den  göttlichen  Willen  zu  befolgen ,  und  der  Brief  Polykarps  wüA 
die  Erbauung  in  den  Glauben,  welchem,  als  der  Mutter  von  älleH} 
die  Hoffnung  nachfolgt  und  die  Liebe  vorangeht  *)• 

Ein  Erzeugniss  und  Zeugniss  des  Judenchristentbums  ist  ii 
dieser  Classe  von  Schriften  unstreitig  der  Hirte  desHermas,  welcher 
seinen  streng  monotheistischen  Judaismus  schon  in  dem  Satze  aitf- 
spricht,  welchen  er  als  den  Grundartikel  der  von  dem  Hirten  im  fj^ 
Hermas  mitgetheilten  Gebote,  und  als  den  ganzen  Inhalt  des  Glaubens 


1)  Vergl.  KösTLiN  a.  a.  O.  S.  247  f.,  wo  besonders  auch  das  Interesse  flr 
das  Gesetz  and  die  alttestamentliche  Offenbamng  als  characteristisoh  berror* 
gehoben  wird. 

2)  Yergl.  Schwegler  a.  a.  0.  S.  129.  157.  168.  Im  Gegensatz  zu  Ritschi 
und  Lipsius  (de  Clementis  Romani  ep.  ad  Cor.  priore  disquis.  Lips.  1855.)  hiH 
HiLGENFELD  a.  a.  O.  S.  572  f.  den  römischen  Clemens  für  einen  reinen  Pia- 
liner,  nur  lasse  sich  gar  nicht  verkennen,  dass  dieser  Panlinismns  bereits  eine 
mildere  und  versöhnlichere  Richtung  gegen  das  jüdische  Christenthnm  einnehme 
als  im  Briefe  des  Barnabas.  Die  innere  Entwicklung  des  Paulinismus  führe  uns 
erst  hier  auf  eine  versöhnliche  Stimmung,  in  welcher  die  der  apostolischen  Zeit 
noch  ganz  fremde  Grundansicht  des  Apostcldccrcts  zu  Hause  sei.  Dass  auch 
dem  römischen  Judenchristcnthum  eine  gleich  versöhnliche  Stimmung  nicht 
gefehlt  habe,  davon  sei  der  beste  Beweis  das  gleichfalls  römische  und  de^ 
selben  Zeit  angehörende  Marcusevangelium.  Es  habe  alle  innere  Wahrsoheio- 
liohkeit  für  sich,  dass  die  beiden  ursprünglichen  Gegensfttze  des  .Christen- 
thums  in  dem  christlichen  Rom,  welches  schon  damals -eine  gewisse  Unab- 
hängigkeit von  der  judenchristlichen  Urgemeinde  in  Jerusalem  behaupten 
konnte  und  zum  neuen  Mittelpunkt  der  katholischen  Kirche  vorherbestimmt 
war,  zuerst  in  ein  gewisses  Gleichgewicht  getreten  seien.  Dieser  Ansicht 
stimme  ich  auch  bei.  Dass  auch  der  Brief  des  römischen  Clemens  in  keine 
sehr  frühe  Zeit  zu  setzen  ist,  ist  an  dem  Briefe  des  Barnabas  zu  sehen,  vgl. 
S.  132.  Die  nähere  chronologische  Bestimmung  hängt  von  dem  weitem  Re- 
sultat der  durch  Hitzig  und  Volkmar  angeregten  Untersuchungen  über  das 
Buch  Judith  ab ,  das  zuerst  im  Clemensbrief  citirt  wird. 


Il 


Der  Hirte  des  Hermas.  135 

die  Spitze  stellt,  dass  Ein  Gott  ist,  welcher  alle  Dinge  erschaffen 
,  woran  sich  nur  die  Forderung  anschliessen  kann,  den  Willen 
AoUes  zu  befolgen.  Die  Behauptung,  dass  eine  Schrift,  welche,  wie 
4er  Hirte  des  Hermas  weder  das  Gesetz  Christi  für  identisch  mit 
46in   mosaischen  erkläre,    noch   die  specifisch   judenchristlichen 
Micbten,  weder  die  Beschneidung  für  die  Juden,  noch  die  Prose- 
lytengesetze  für  die  gebornen  Heiden  enthalte,  nur  einem  gegen 
Ais  Judenthum  selbstständigen  Kreise  des  Christenthums  angehören 
feönne,  somit  dem  paulinischen  O9  beweist  nur  die  freiere  Richtung, 
im  welcher  das  Jndenchristenthum  hier  schon  fortgeschritten  ist. 
Die  Grundanschauung  ist,  wie  in  der  Apokalypse,  die  Zwölfzahl  der 
Stämme.   Zu  den  zwölf  Völkern  der  Gottesgemeinde  sind  die  glau- 
bigen Heiden  hinzugekommen  zum  Ersatz  für  die  durch  den  Un- 
glauben der  Juden  entstandenen  Lücken.   Wie  das  Volk  Gottes,  das 
fchon  vor  der  irdischen  Erscheinung  Christi  unter  seiner  besondem 
Aufsicht  und  Leitung  steht,  das  jüdischeist,  so  ist  auch  nur  an  dieses 
Volk  zu  denken,  das  alte  Gottesvolk,  nicht  ein  neues  aus  den  Heiden, 
wenn  Christus  die  Sünden  des  Volks  tilgt,  und  ihm  ein  neues  Gesetz 
nittheilt,  das  zum  Leben  führt.  Der  Zwölfzahl  der  Stämme  entspricht 
die  Zwölfzahl  der  Apostel,  die  auch  hier,  wie  in  der  Apokalypse, 
80  festgehalten  ist,  dass  neben  ihr  Paulus  nur  in  die  Reihe  der  unter- 
geordneten Lehrer  und  Verkündiger  des  Sohnes  Gottes  zu  stehen 
kommt.    Die  Anschauungsweise  des  Verfassers  trägt  sosehr  den 
Cbaracter  der  Gesetzlichkeit  an  sich,  dass  alles  nur  auf  die  Beob- 
achtung der  göttlichen  Gebote  und  die  Verdienstlichkeit  der  Werke 
ankommt  und  der  Glaube  selbst  an  der  Spitze  der  Gebote  steht.  Nur 
darin  kann  auch  der  Hirte  den  Universalismus  des  Christenthums 
nicht  verläugnen,  dass  ihm  das  von  Christus  mitgetheilte  Gesetz  die 
Predigt  des  Sohnes  Gottes  bis  zu  den  Enden  der  Erde  ist,  und  dass  er 
auch  die  Gerechten  des  Alten  Testaments  erst  nachdem  sie  durch  die 
Apostel  und  Evangelisten  in  der  Unterwelt  getauft  sind,  in  das  Reich 
Gottes  eintreten  lässt  ^). 

Wie  alle  diese  Schriften  mehr  oder  minder  die  Elemente  ent- 
halten ,  aus  welchen  das  katholische  Christenthum  hervorgegangen 


1)  RiTscHL  a.  a.  0.  1.  A.  S.  297  f.  2.  A.  S.  288  f. 

2)  Mau  sehe  die  Belege  für  das  Obige  bei  Hiloenfeld^  Zeitschr.  für 
wissensch.  Theol.  S.  423  f.  und  die  apostol.  Yttter.  S.  161  f. 
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ist,  SO  gibt  es  keinen  treueren  Repräsentanten  dieser  Uebergangs- IIb 
Periode,  als  Justin  den  Märtyrer,  welcher  auf  der  leinen  Seite  dei  lu 
apostolischen  Vätern  ebenso  nahe  steht,  als  auf  der  andern  dei  |i 
katholischen  Kirchenlehrern.  Auch  er  sieht,  wie  der  Verfasser  des 
Briefs  des  Barnabas ,  im  Christenthum  ein  neues  Gesetz ,  und  zwar 
gleichfalls  aus  dem  Grunde,  weil  die  Juden  die  Ceremonialgesetn 
und  religiösen  Institute,  welche  das  eigentliche  Wesen  des  Judeih 
thums  ausmachen,  so  sehr  fleischlich  missverstanden  haben,  daa 
erst  mit  dem  Christenthum  das  wahre  Verständniss  derselben  ge- 
kommen ist  0*  I^it'  Beschneidung  hatte  nicht  den  fleischlichen  Sinn, 
in  welchem  die  Juden  sie  nahmen,  sondern  sie  ist  nur  von  der  gei- 
stigen Beschneidung  zu  verstehen ,  durch  welche  die  Vorhaut  des 
Herzens  hinweggenommen  wird.  Diese  geistige  Beschneidung  hattei 
schon  die  Patriarchen ,  und  die  Christen  empfangen  sie  jetzt  durch 
die  Taufe,  in  welcher  sie  als  Sünder  durch  die  Barmherzigkeit 
Gottes  Vergebung  der  Sünden  erhalten  ^3.  So  hatte  überhaupt  alles 
Andere  dieser  Art,  wie  die  Sabbath-  und  Festfeier,  die  Speisever- 
bote, die  Opfer  und  der  Tempeldienst,  nur  eine  geistige,  auf  das 
Chrislenthum  sich  beziehende  Bedeutung;  die  Bestimmung  aller  dieser 
Einrichtungen  war  daher  eine  blos  vorübergehende,  sie  waren  nur 
wegen  der  Herzenshärtigkeit  des  Volks  gegeben,  und  sollten  nur 
dazu  dienen,  dem  Volke  wenigstens  auf  diese  äusserliche  Weise  den 
Gedanken  an  Gott  nahe  zu  legen.  Dass  sie  keinen  wahren  innem 
religiösen  Werth  haben,  ist  am  deutlichsten  daraus  zu  sehen,  dass 
sie  zur  Zeit  der  PatriaYchen  noch  nicht  vorhanden  waren,  die  Pa- 
triarchen somit  ohne  sie  das  Wohlgefallen  Gottes  erlangt  haben, 
wie  ja  Abraham  nicht  wegen  der  Beschneidung,  sondern  wegen 
seines  Glaubens  von  Gott  das  Zeugniss  der  Gerechtigkeit  erhielt. 
Da  Gott  immer  derselbe  ist ,  zur  Zeit  des  Mose  kein  anderer  als  zur 
Zeit  Henochs,  so  können  alle  diese  Einrichtungen  der  jüdischen 
Religion  nur  eine  periodische  Bestimmung  gehabt  haben  ^3.    Die 


1)  Dial.  cum  Jiid.  Tryph.  c.  14. 

2)  A.  a.  O.  c.  43. 

3)  Justin  unterscheidet  drei  Bestandtlieile  des  Alten  Testaments,  einen 
sittlichen,  einen  typischen  und  einen  rein  positiven.  Niemand  kann,  sagt  er 
Dial.  c.  44.,  von  den  durch  Christus  gegebenen  Gütern  etwas  erhalten,  ausser 
denen ,  welche  in  ihrer  Gesinnung  dem  Glauben  Abrahams  gleichen  und  alle 
Mysterien  wissen ,  Xe^tj  ol ,  özi  xi;  (xev  svtoXt)  d^  OeoaEßciav  y.ai  dixatojipaSiav  Si£- 
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Beschneidung  setzt  Justin  sogar  so  tief  herab,  dass  er  sie  für  das 
Zeichen  erklärt,  an  welchem  die  Juden  unter  allen  andern  Völkern 
ds  diejenigen  haben  kenntlich  gemacht  werden  sollen,  welche  das, 
«ras  ihnen  von  Andern  widerfährt,  mit  Recht  leiden.   Je  mehr,  wie 
iehon  hieraus  erhellt  und  für  Justin  überhaupt  characteristisch  ist, 
■iles,  was  im  Judenthum  eine  religiöse  Bedeutung  hatte,  in  seiner 
Anschauungsweise  in  Weissagungen,  Typen,  Allegorien  sich  auf- 
]&ste,  die  nur  vom  Standpunkt  des  Christenthums  aus  als  das,  was 
me  an  sich  waren,  erkannt  werden  konnten,  um  so  abstossender 
verhielt  sich  zwar  sein  religiöses  Bewusstsein  zum  Judenthum,  um 
iBO  mehr  blieb  es*  dagegen  auch  dem  Alten  Testament  zugekehrt, 
indem  sich  ihm  der  reichere,  tiefere  Inhalt  seines  christlichen  Be- 
wusstseins  doch  nur  am  Alten  Testament  durch  die  Erkenntniss 
seines  prophetischen  und  allegorischen  Sinnes  aufschliessen  konnte. 
Bei  aller  Verwandtschaft  mit  dem  Paulinismus  ist  diese  Stellung  zum 
Alten  Testament  eine  wesentlich  andere  als  die  paulinische,  sie  ist 
wie  im  Hebräerbrief,  nicht  sowohl  paulinisch  als  alexandrinisch. 
Je  grösseres  Gewicht,  wie  diess  zum  Character  des  alexandrinischen 
Judenthums  gehört,   auf  die   typische,   symbolische,  allegorische 
Auffassungsweise  des  Alten  Testaments  gelegt  wird,  um  so  mehr 
bleibt  auch  das  Alle  Testament  die  absolute  Quelle  der  Wahrheil. 
So  sehr  daher  auch  das  Judenthum  gegen  das  Christenthum  herab- 
gesetzt und  der  Unterschied  beider  in  seiner  ganzen  Weite  hervor- 
gehoben wird,  so  überwiegend  ist  von  diesem  Standpunkt  aus  immer 
wieder  das  Interesse,  die  Identität  des  Christenthums  mit  der  alt- 
testamenllichen  Religion  festzuhalten.  Während  der  Paulinismus  den 
absoluten  Inhalt  des  Christenthums  unmittelbar  in  sich  selbst  hat,  in 
dem  durch  den  Glauben  geweckten  geistigen  Bewusstsein,  für  wel- 
ches alles  Alttestamenlliche   nur  eine  sehr  secundäre  Bedeutung 
haben  kann,  verliert  sich  dagegen  jene  andere  Ansicht  so  sehr  in 
die  alttestamentliche  Anschauungsweise,  dass  ihr  auch  die  Wahrheit 
des  Christenthums  nur  durch  das  Alle  Testament  vermittelt  wird. 


T^TaxTO,  Tt;  8e  IvtoX^  xai  TTpafi?  o^jloiw^  sTprjTo,  5)  tlq  (xuoTJrJpiov  toü  XpKJXoü,  tj  8ia 
To  axXT)poxdcp8iov  tou  Xaoö  ö|xtov.  Den  sittlichen  Inhalt  des  Alten  Testaments 
nennt  Justin  xa  cpüaei  xaXa  xa\  euaeß^  xat  $ixaia,  oder  toc  xaOöXou  xa\  (püaei  xot 
al(jiyi9.  xaXoc ,  K.  45. ,  eben  diess  ist  der  Hauptinhalt  der  patriarchalischen  Re- 
ligion, im  Unterschied  davon  sind  die  Tzpoq  axXrjpoxapSiav  xou  Xaou  öiatayOsvia 
das  rein  Positive. 
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alles  Christliche  ist  schon  im  Alten  Testament  zu  finden  und  du  lu 
Nene  des  Christenthums  ist  nur  die  Neuheit  des  über  den  Inhalt  iä 
Alten  Testaments  aufgegangenen  Bewusstseins.  Der  absolute  Gegen- 
satz, welchen  der  Paulinisnius  zwischen  Gesetz  und  Evangelin 
aufstellte ,  wurde  so  mehr  und  mehr  ein  blos  relativer  und  subje^ 
tiver.  Solange  man  jedoch  über  die  auch  nur  periodische  Bedeutip| 
des  geschichtlichen  Judenthums  nichts  Anderes  zu  sagen  weiss,  ik 
bei  Justin  der  Fall  ist,  bleibt  diese  Ansicht  noch  eine  sehr  schwaa- 
kende,  und  wenn  auch  schon  bei  Justin  die  Idee  sich  findet,  dorek 
welche  das  Verhältniss  des  Christenthums  zur  alttestamentlich« 
Offenbarung  bestimmter  fixirt  wurde,  die  hauptsächlich  auch  dadnrek 
in  Bewegung  gekommene  Logosidee,  so  ist  doch  auch  diessnoek 
ein  blosser  Anknüpfungspunkt.  Dieser  Mangel  an  einer  strengen! 
Fixirung  des  christlichen  Bewusstsein,  welcher  überhaupt  die  Std* 
lung  Justins  noch  so  schwankend  und  unsicher  macht,  drückt  skk 
auch  in  seinem  Urtheil  über  die  Judenchristen  seiner  Zeit  ans.  Nack 
seiner  geringen  Vorstellung  vom  Judenthum  sollte  man  erwarten, 
dass  er  auch  über  solche,  welche  als  Christen  nicht  sowohl  Christn 
als  Juden  waren,  strenger  urtheilen  werde.  Er  will  aber  auch  denen, 
welche  zwar  an  Christus  glauben,  aber  dabei  zugleich  das  mosaisebe 
Gesetz  beobachten,  die  Hoffnung  der  Seligkeit  nicht  absprechen, 
wofern  sie  nur  nicht  auch  die  Heidenchristen  dazu  zwingen  wollen, 
und  er  missbilligt  es  blos,  dass  es  auch  Judenchristen  gibt,  welcbe 
mit  Heidenchristen  in  keiner  Lebensgemeinschaft  stehen  wollen.  Bei 
denen  aber,  welche  wegen  der  Schwachheit  ihrer  Ansicht  auch  alles 
das,  was  Moses  wegen  der  Herzenshärtigkeit  des  Volkes  angeord- 
net hat,  mit  der  Hoffnung  auf  Christus  und  der  Beobachtung  der 
Gebote  der  ewigen  und  natürlichen  Gerechtigkeit  verbinden  kd 
müssen  glauben,  so  jedoch,  dass  sie  mit  den  Christen  zusammen- 
leben, ohne  von  ihnen  zu  verlangen,  dass  auch  sie  sich  beschneidoi 
lassen  und  die  Sabbathe  und  Anderes  dergleichen  beobachten,  hat 
er  kein  Bedenken,  sie  als  ächte  Brüder  der  christlichen  Gemein- 
schaft anzuerkennen  0*  So  freisinnig  diese  Ansicht  gegen  das  Ja- 
denthum  ist,  so  sehr  wird  dieses  Lob  durch  die  Strenge  geschwächt, 
mit  welcher  Justin  auf  der  andern  Seite  alles  von  sich  ausschliesst, 
was  nicht  mit  seiner  Ansicht  übereinstimmt.  Die  freiere  paulinische 


1)  A.  a.  O.  K.  47. 
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Ansicht  von  dem  Genüsse  des  Götzenopferfleisches  ist  so  wenig  in 
ieinein  Sinn,  dass  er  ihn  für  ebenso  verabscheuungs würdig  erklart, 
irie  das  Heidenthum,  und  mit  allen,  die  sich  denselben  erlauben,  in 
h»iner  Art  christlicher  Gemeinschaft  stehen  will  0-  Obgleich  dieses 
ürlheil   zunächst  nicht  gegen  paulinische  Christen,   sondern  nur 
gegen  Gnostiker  gerichtet  ist,  so  ist  doch  aus  der  Allgemeinheit, 
■dt  welcher  es  ausgesprochen  ist,  und  aus  dem  Contrast,  in  wel- 
Aem  es  zu  dem  Urtheil  über  die  Judenchristen  steht,  zu  sehen,  dass 
bei  Justin  das  letzte  entscheidende  Moment  immer  eher  auf  die  Seite 
des  Judenchristenthums  als  die  des  paulinischen  Christenthums  fällt. 
fai  Uebrigen  stellt  sich  uns  auch  bei  Justin  ganz  derselbe  Lehrtypus 
liar,  welcher  nun  schon  als  der  allgemeinste  Ausdruck  des  christ- 
Mchen  Bewusstseins  anzusehen  ist.  Christus  hat  zwar  den  von  allen 
Menschen  durch  die  Gesetzesübertretung  verschuldeten  Fluch  nach 
dem  Willen  Gottes  auf  sich  genommen  und  die  an  ihn  Glaubenden 
darch  sein  Blut  gereinigt,  aber  die  Bedingung  der  Sündenvergebung 
isl  nicht  der  Glaube  im  paulinisc*hen  Sinn ,  sondern  Reue,  Sinnesän- 
derung, die  Befolgung  der  göttlichen  Gebote,  worauf  als  die  Be- 
diatigung  der  eigenen  sittlichen  Kraft  des  Menschen  Justin  mit  be- 
sonderem Nachdruck  dringt  0*    Christus  ist   daher  nicht  sowohl 
Erlöser,  als  vielmehr  Lehrer  und  Gesetzgeber,  wie  er  auch  aus- 
drücklich von  Justin  genannt  wird  0.   Nach  allem  diesem  bedarf 
die  Frage,  ob  Justin  der  judenchristlichen  oder  der  paulinischen 
Bichtung  angehört,  sein  dogmatischer  Standpunkt  als  Ebionitismus 
oder  Paulinismus  zu  bezeichnen  ist ,  keiner  weiteren  Beantwortung. 
Br  kann  mit  Entschiedenheit  weder  auf  die  eine  noch  auf  die  andere 
Seite  gestellt  werden,  da  seine  Stellung  überhaupt  noch  zu  unbe- 
stimmt und  unsicher  ist,  als  dass  sie  genauer  fixirt  werden  könnte. 
Er  unterscheidet  sich  selbst  von  den  Judenchristen  und  erklärt  sich 
nit  ihnen  mehr  äusserlich  als  innerlich  einverstanden,  noch  weit 
nehr  aber  vermisst  man  bei  ihm  eine  ausdrückliche  Anerkennung 
des  paulinischen  Christenthums,  und  wenn,  wie  behauptet  wird, 
kein  Zweifel  darüber  sein  kann,  dass  er  seine  Ansicht  vom  Glauben 
Abrahams  aus  dem  Römerbrief  entlehnt  hat  und  durch  die  Hervor- 


1)  A.  a.  O.  K.  35. 

2)  Vergl.  RiTscuL  a.  a.  0.  1.  A.  S.  310  f.  2.  A.  S.  304. 

3)  '0  xouvb{  vo(AoO^$y  Dial,  c.  IS, 
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hebung  der  Glaubensgerechtigkeit  überhaupt  als  Pauliner  sich  da^ 
stellen  will  0?  so  muss  nur  um  so  mehr  auffallen,  dass  sogar  der 
Name  des  Apostels  Paulus  von  ihm  nicht  einmal  genannt  worden 
ist,  was  sich  doch  aus  einer  blossen  Rücksicht  auf  die  Juden  nicht 
erklären  lässt.  Wenn  er  also  auch  der  Sache  nach  Pauliner  ist,  so 
will  er  es  doch  dem  Namen  nach  nicht  sein,  und  es  ist  so  überhaupt 
bei  ihm  nur  noch  nicht  ausgesprochen  und  offen  erklärt,  was  gleich- 
wohl der  Sache  nach  schon  vorhanden  ist,  das  katholische  Cbristeo- 
ihum  mit  der  Ausgleichung  der  Differenzen  und  Parteirichtungeo, 
welche  bisher  einander  noch  gegenüberstanden.  Es  begegnet  uns 
hier  im  Grunde  dieselbe  Erscheinung  wie  bei  der  Frage  nach  den 
Evangelien  Justins.  Ist  auch  kein  Zweifel  darüber,  dass  Justin  das 
eine  oder  andere  unserer  kanonischen  Evangelien  schon  kannte,  so 
hat  er  doch  keines  genannt,  die  Sache  ist  also  zwar  da,  aber  es 
fehlt  noch  der  Ausdruck  und  Name  für  sie,  und  so  lange  es  daran 
noch  fehlt,  ist  auch  noch  nicht  alles  so  festgestellt  und  abgegrenzt, 
wie  es  der  Begriff  des  katholischen  Chrislenlhums  erfordert,  es  ist 
somit  in  Justin  immer  noch  erst  der  Uebergang  zu  demselben  ^). 


1)  Vcrgl.  RiTöCHL  a.  a.  O.  S.  309.  2.  A.  S.  303. 

2)  RiTscDL  hat  in  der  zweiten  Ausgabe  seines  Werkes  S.  310  die  Stellung 
bestritten,  die  ich  Justin  gebe.  Es  sei,  behauptet  Ritschl,  bei  Justin  ein  ▼o^ 
iviegender  Einfluss  von  paulinischcn  Gedanken,  wenn  auch  in  gcbrocbeDer 
Gestalt,  desshalb  wahrzunehmen,  weil  erst  dieser  Lehrer  den  Gedanken  vom 
neaen  Gesetz  zum  Abschluss  bringe.  Es  kommt,  was  den  Paulinismns  Justin'ü 
betrifft,  noch  besonders  Folgendes  in  Betracht:  Da  Justin  nur  zwei  Classen 
von  Christen  unterscheidet  (Diäl.  cum  Jud.  Tryph.  c.  35  und  80.  Vgl.  Theol. 
Jahrb.  1857.  S.  219  f.)  wahre  rechtgläubige,  die  als  Schüler  der  wahren  reinen 
Lehre  Jesu  an  eine  Auferstehung  des  Fleisches  und  ein  tauscndjJihriges  Reich 
glauben,  und  solche,  welche  sich  zwar  zu  Jesus  bekennen  und  sich  Christen 
nennen,  aber  Götzcnopferfleisch  essen  und  behaupten,  dass  ihnen  dicss  nichts 
schade,  d.  h.  Gnostikcr,  wie  sie  nachher  Justin  mit  ihren  Namen  nennt,  so 
muss  man  fragen,  zu  welcher  dieser  beiden  Classen  er  die  paulinischen  Christen 
gerechnet  habe?  Und  wenn  in  dieser  Beziehung  weiter  behauptet  wird,  du 
Urthcil  Justin^s  über  den  Genuss  des  Götzenopferfleisches  könne  desswegen 
weder  gegen  Paulus  noch  eine  Partei  des  Paulus  gerichtet  gewesen  sein,  weil 
Paulus  selbst  jene  Liccnz  verworfen  und  1  Cor.  10,  20.  21.  die  Theilnahmc  an 
heidnischen  Opfermahlen  direct  verboten  habe,  so  fragt  sich,  ob  diess  nicht 
eine  sehr  einseitige  Auffassung  des  diese  Frage  betreffenden  Abschnitts  1  Cor. 
K.  8 — 10  ist.  Gerade  desswegen,  weil  der  Apostel  den  Genuss  des  Götzenopfer- 
fleisches  nicht  blos  verboten,  sondern  zugleich  auch  freigegeben  nnd  sowohl  an 
sich  alä  in  subjectivcr  Beziehung  für  indifferent  erklärt  und  sich  in  jedem  Fall 
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Wie  dieser  Uebergang  vollends  geschah,  ist  nun  noch  zu  sehen. 
Blicken  wir  auf  den  AnFangspunct  zurück,  von  welchem  wir  ausge- 
gangen sind,  so  war  es  nicht  nur  der  Gegensatz  zweier  wesentlich 
verschiedener  Richtungen,  sondern  auch  der  Zwiespalt  der  beiden 
an  der  Spitze  derselben  stehenden  Apostel,  welcher  auf  den  Gang 
der  Entwicklung  bestimmend  einwirkte.  Die  beiden  Richtungen  haben 
sich  allmählig  einander  genähert,  die  ursprungliche  Schärfe  des  Ge- 
gensatzes hat  nachgelassen,  von  beiden  Seiten  strebte  man  nach 
einer  die  Gegensätze  so  viel  möglich  vereinigenden  Mitte,  wie  aber 
die  im  Streit  von  einander  geschiedenen  Apostel  sich  wieder  ver- 
söhnt und  mit  einander  verständigt  haben,  ist  noch  ungewiss,  und 
doch  fehlt  es  an  einer  festen  Grundlage  für  die  Veremigung  der 
beiden  Parteien  und  einer  Bürgschaft  für  die  bestehende  kirchliche 
Einheit,  wenn  man  nicht  die  Gewissheit  haben  kann,  dass  die  Stifter 
der  Kirche  selbst  sich  wieder  die  Hand  zum  Frieden  gereicht  und 
sich  gegenseitig  als  Brüder  anerkannt  haben*   Auch  darüber  konnte 
man  nicht  im  Zweifel  bleiben,  und  dass  jeder  Zweifel,  der  hierüber 
noch  stattfinden  mochte,  gerade  zu  der  Zeit  verschwand,  in  welcher 
die  katholische  Kirche  in  ihren  Hauptrepräsentanten  vollends  in's 
Dasein  trat,  ist  der  deutlichste  Beweis  dafür,  dass  eben  diess  der 
Hauptpunkt  war,  in  welchem  sie  zu  ihrem  Abschluss  kam.     Bei 
Irenäus  finden  wir  es  zuerst  als  eine  schon  zur  stehenden  That- 
sache  gewordene  Wahrheit  ausgesprochen,  dass  die  grösste  und 
älteste  und  allgemein  bekannte  römische  Kirche  von  den  beiden 
glorreichsten  Aposteln  begründet  und  gestiftet  worden  0»  ^^^  Ter- 
tuUian  preist  dieselbe  Kirche  glücklich,  cui  tot  am  doctrinam  apo~ 
itoli  cum  sanguine  sno  propiderimf,  tibi  Petrus  passioni  domini- 
cae  adaet/uatur ,  nbi  Paulus  Johannis  exitu  coronatur  ^J.   Seit- 


darüber  so  ausgesprochen  hat,  dass  man  sich  mit  gutem  Grunde  auf  seine 
Auctorität  berufen  konnte ,  und  weil  in  dieser  Frage  Paulinismus  und  Gnosti- 
cismus  sich  so  nahe  berühren,  konnte  ein  von  dem  Gedanken  an  das  dämo- 
nische Hcidenthum  so  erfüllter  Christ,  wie  Justin,  mit  sich  selbst  im  Zweifel 
darüber  sein,  wie  er  überhaupt  den  Paulinismus  anzusehen  habe,  und  es  er- 
klärt sich  hieraus  sehr  natürlich  sein  Schweigen  über  ihn ,  ohne  dass  daraus 
auf  etwas  Anderes  zu  schliessen  ist,  als  auf  eine  noch  schwankende,  unent- 
schiedene Ansicht. 

1)  Adr.  haer.  3,  3. 

2)  De  prsescr.  haer.  c.  36. 
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dem  ist  bei  Irenäus  und  Tertullian  ,  bei  Clemens  von  Alexandrien 
und  Origenes,  bei  allen  Kirchenlehrern  jener  Zeit,  deren  vollkom- 
mene Uebereinstimmung  in  der  Lehre  und  Tradition  und  in  allen 
Grundsätzen  des  kirchlichen  Wirkens  die  schon  thatsächlich  be- 
stehende katholische  Kirche  bezeugt,  jede  Erinnerung  an  einen 
Zwiespalt  der  beiden  Apostel  und  an  eine  zwischen  ihnen  getheilte 
Ansicht  völlig  verschwunden,  die  Auctorität  des  Einen  steht  so 
fest,  wie  die  des  Andern,  und  wie  überhaupt  um  jene  Zeit  aadi 
der  Kanon  der  neutestamentlichen  Schriften,  als  die  wesentlicbe 
Grundlage  der  sich  constituirenden  katholischen  Kirche,  allmahli; 
sich  feststellt,  so  sind  es  insbesondere  die  Schriften  des  Apostels 
Paulus,  über  deren  kanonischen  Character  am  wenigsten  ein  Zweifel 
ist.  Diese  Gleichstellung  der  beiden  Apostel  ist  nicht  mehr  ein  Mos 
angestrebtes  Ziel,  wie  sie  es  noch  für  den  Verfasser  der  Apostel- 
geschichte war,  est  ist  nun  in  der  Wirklichkeit  erreicht,  was  er 
im  Auge  hatte,  und  in  den  allgemeinen  Glauben  der  Kirche  über- 
gegangen, was  schon  damals  als  eine  nothwendige  Voraussetzung 
der  sich  realisirenden  Idee  der  Kirche  erschien.  In  der  römischen 
Kirche  selbst  galt  es  als  geschichtliche  Tradition,  dass  die  beiden 
Apostel  in  Rom  den  gemeinschaftlichen  Märtyrertod  erlitten  haben 
und  schon  zur  Zeit  des  römischen  Presbyter  Cajus,  zu  Anfang  des 
dritten  Jahrhunderts,  zeigte  man  die  Orte,  wo  sie  als  Märtyrer  ge- 
storben waren  und  begraben  lagen  0-  Hätten  wir  nun  hierin  eine 
rein  geschichtliche  Thatsache,  so  hätten  wir  auch  nur  bei  ihrer 
einfachen  geschichtlichen  Wahrheit  stehen  zu  bleiben,  da  aber  die 
Sage  nach  Inhalt  und  Form  alle  geschichtliche  Wahrscheinlichkeit 
gegen  sich  hat,  da  mit  gutem  Grunde  sogar  bezweifelt  werden 
muss,  ob  Petrus  jemals  auch  nur  nach  Rom  gekommen  ist,  so  hat 
die  Sage  ihre  geschichtliche  Bedeutung  eben  nur  in  ihrer  Unge- 
schichtlichkeit,  da  eine  so  wenig  auf  einem  geschichtlichen  Grunde 
beruhende  Tradition  nur  aus  einem  besonderen  Interesse  entstan- 
den sein  kann  ^).  Welcher  Art  dieses  Interesse  war,  bedarf  nach 
allem,  wovon  schon  die  Rede  war,  keiner  weitern  Erörterung. 
Man  wollte  die  beiden  Apostel  so  nahe  als  möglich  zusammen- 
bringen ,  jeder  von  beiden  sollte  das  Verdienst  und  den  Ruhm  des 
Andern  theilen,  und  wie  sie  im  Leben  harmonisch  zusammenge- 

1)  Bus.  K.a.  2,  25. 

2)  Vergl.  meinen  Paulus  S.  232  f. 
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wirkt  hatten,  so  sollte  auch  ihr  Tod  das  bräderlich  Gemeinsame 
3ires  apostolischen  Laufs  bezeugen  und  versiegeln.  Wir  dürfen 
nur  den  Spuren  der  sich  bildenden  Sage  nachgehen,  um  zu  sehen, 
wie  sie  sich  bemühte,  die  Hindernisse  zu  beseitigen,  welche  dem 
beabsichtigten  Resultat  im  Wege  standen.  Merkwürdige  Data  ent- 
halten in  dieser  Beziehung  besonders  die  beiden  petriniscben  Briefe. 
Man  erwäge  nur,  wie  der  Verfasser  des  zweiten  Briefs,  welcher 
nicht  nur  entschieden  unächt,  sondern  auch  eine  der  spätesten 
Schriften  des  Kanons  ist,  den  Apostel  Petrus  am  Schlüsse  seines 
Schreibens  von  dem  Apostel  Paulus  als  seinem  geliebten  Bruder 
sprechen  lässt,  welcher  nach  der  ihm  verliehenen  Weisheit  über 
den  Gegenstand,  von  welchem  hier  die  Rede  ist,  die  bevorstehende 
Katastrophe,  in  demselben  Sinne  geschrieben  habe,  so  wie  auch 
in  sämmtlichen  Briefen,  wenn  er  von  diesen  Dingen  redet,  in  wel«- 
eben  0  einiges  Schwerverständliche  sei ,  das  die  Ungelehrigen  und 
Unbefestigten  verdrehen,  wie  sie  diess  auch  bei  den  übrigen  Schrif- 
ten thun,  zu  ihrem  eigenen  Verderben  (3,  15  f.).  Wie  brüderlich 
wird  schon  hier  der  Apostel  Paulus  als  Apostel  anerkannt,  und  wie 
sehr  lässt  es  sich  sein  apostolischer  Mitbruder  angelegen  sein,  dem 
Vornrtheil,  das  man  noch  gegen  die  Briefe  des  Apostels  haben 
mochte,  und  den  Missdeutungen,  welchen  sie  ausgesetzt  waren,  zu 
hegegnen,  ja,  es  werden  die  Briefe  des  Apostels  hier  sogar  schon 
in  Einer  Reihe  mit  den  kanonischen  Schriften  aufgeführt!  Sehen 
wir  auch  von  andern  Merkmalen  einer  vermittelnden  Tendenz,  die 
man  in  dem  Briefe  finden  kann,  ab,  so  kann  doch  gewiss  bei^inem 
in  so  unmittelbarer  Beziehung  auf  den  Apostel  Paulus  ausgestellten 
Zeugniss  seiner  apostolischen  Auctorität  nur  eine  bestimmte  Ab- 
sicht vorausgesetzt  werden.  Es  ist  darin  nur  ausgesprochen ,  was 
schon  längst  im  Sinne  der  überwiegenden  Mehrheit  liegen  musste, 
dass  man  keine  Ursache  habe,  dem  Apostel  die  Anerkennung  zu 
verweigern,  auf  welche  er  durch  seine  Schriften  und  die  ganze 


1)  Es  ist  zwar  zweifelhaft,  ob  2  Petr.  3,  16.  ev  al;  oder  Iv  oT;  zu  lesen  ist, 
liest  man  aber  auch  Iv  oT(;  so  können,  wie  aus  dem  folgenden  co(  xa\  toc;  Xoitc«^ 
Ypa^o^  zu  sehen  ist,  die  Dinge,  auf  die  sich  das  Relativ  bezieht,  nur  in  dem 
Sinne  gemeint  sein ,  in  welchem  in  den  Briefen  des  Apostels  Paulus  von  ihnen 
die  Rede  ist,  so  dass  auch  die  Suavörjxa  nur  auf  die  Briefe  des  Apostels  gehen 
können.  Woran  wohl  der  Verfasser  des  Briefs  bei  den  Suavöv^Ta  gedacht  hat? 
Doch  wohl  auch  an  Gal.  2,  11  f. 
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Erinnerung  an  sein  apostolisches  Wirken  den  gerechtesten  Anspruck 
zu  machen  hatte  0*  ^^bi  sich  doch  dieselbe  Tendenz  auch  schon 
im  ersten  petrinischen  Briefe  zu  erkennen ,  und  zwar  in  demselben 
Yerhältniss  um  so  wahrscheinlicher,  je  unwahrscheinlicher  der  apo- 
stolische Ursprung  auch  dieses  Briefs  ist.  Kann  der  Apostel  Petras 
unmöglich  einen  nach  dem  allgemeinen  Urtheil  so  paulinisirenden 
und  so  auffallend  von  den  Briefen  des  Apostels  Paulus  abhängige 
Brief  geschrieben  haben,  so  kann  auch  dieser  Brief  nur  als  ein 
neues  Document  des  Bestrebens  angesehen  werden,  das  Einver- 
ständniss  der  beiden  Apostel  thatsächlich  an  den  Tag  zu  legen. 
Eben  darauf  zielt  auch  die  ausdrückliche  Angabe  am  Schlüsse  des 
Briefes  C^,  i2)  hin,  er  sei  durch  den  treuen  Bruder  Silvanus  ge- 
schrieben worden  0.  Es  ist  ganz  in  der  Art  und  Weise  solcher 
angeblich  apostolischer  Briefe,  auch  durch  die  Einflechtung  solcher 
Nebenzüge ,  durch  die  Namen  bekannter  apostolischer  Gehülfen,  die 
Tendenz  zu  verrathen,  in  welcher  sie  geschrieben  sind.  So  schreibt 
nun  hier  Petrus  seinen  Brief  durch  Silvanus ,  den  bekannten  Be-' 
gleiter  des  Apostels  Paulus,  wie  der  petrinische  Clemens  dagegen 
dem  Apostel  Paulus  beigegeben  ist  CPhil.4, 1)  und  derselbe  Marcus, 
welchen  hier  Petrus  seinefi  Sohn  nennt,  auch  wieder  an  der  Seite  des 
Paulus  erscheint,  Kol.  4,  10.  Es  ist,  wie  wenn  diese  Begleiter  und 
Gehülfen  die  Mittelspersonen  zwischen  den  beiden  Aposteln  sein 
sollten ,  wie  kann  man  an  dem  guten  Vernehmen  der  letztern  zwei- 
fein,  wenn  ihre  Freunde  und  Genossen  mit  dem  Einen  so  vertraut 
sind,  wie  mit  dem  Andern?   Da  unter  dem  Babylon,  in  welchem 


1)  Mitapostel  des  Petrus  ist  nun  das  höchste  officielle  Prädicat,  das  dem 
Apostel  Paulus  von  petrinischer  Seite  gegeben  wird.  So  z.  B.  in  den  apost 
Constit.  6,  8  wo  Petrus  von  Clemens ,  dem  Tw|xaiiov  l7:iaxo::ös  te  xot  TcoXixr,;, 
sagt,  er  sei  [xaOTjTsuOsl;  xai  ITaüXb)  (nicht  blos  des  Petrus,  sondern  auch  des 
Paulus  Schüler),  tw  auvaTCoatöXw  r]|X(ov  xa\  auvepYtJ)  Iv  tw  eüaYysXta).  So  werden 
auch  gleich  im  Eingang  des  Briefs  die  Heidenchristen  von  dem  Verfasser  im 
Namen  der  Judenchristen  als  solche  angeredet,  deren  Glaube  den  gleichen 
Werth  und  die  gleiche  Berechtigung  mit  dem  übrigen  hat.  Dabei  lässt  aber 
der  im  Namen  des  Petrus  schreibende  judenchristliche  Verfasser,  der  mit  dieser 
Anerkennung  als  seinem  Vermäch tniss  scheiden  will  (1.  13  f.)  immer  auch 
noch  den  Vorzug  durchblicken,  welchen  Petrus,  als  der  Augenzeuge  der  Herr- 
lichkeit Christi ,  hat ,  und  Paulus  wird  nur  wegen  seiner  ao^ta  gerühmt  3,  15. 

2)  Vergl.  die  S.  124  genannte  Abhandlung  in  den  Theol.  Jahrb.  1856. 
S.  237. 


Petras  und  Paulus.  145 

sich  der  schreibende  Apostel  befindet,  nur  Rom  verstanden  wer- 
den kann,  so  ist  auch  das  Einigungs-Interesse,  aus  welchem  diese 
Briefe  hervorgegangen  sind,  hauptsächlich  in  der  römischen  Ge- 
meinde vorauszusetzen.  In  diese  Gemeinde  setzte  ja  schon  der 
Apostel  Paulus  das  Vertrauen  einer  besseren  Verständigung,  so 
manche  Schrinen,  die  auf  denselben  Zweck  hinarbeiteten,  wie  na- 
mentlich die  Apostelgeschichte,  wurden  wahrscheinlich  in  Rom  ver- 
fosst,  in  keiner  andern  Gemeinde  hatte  man  so  grosse  Beweggründe 
zu  einer  solchen  Versöhnung  wie  hier,  wo  auf  der  einen  Seite  der 
Apostel  Paulus  durch  die  Macht  der  geschichtlichen  Erinnerung,  auf 
der  andern  der  Apostel  Petrus  durch  das  Ansehen ,  mit  welchem  er 
schon  früh  auch  als  das  Haupt  der  römischen  Gemeinde  gedacht 
wurde,  mit  so  gleicher  Berechtigung  einander  gegenüber  standen. 
Auch  diess  stimmt  mit  dem  Character  der  römischen  Gemeinde,  in 
welcher  von  Anfang  an  das  judenchristliche  Element  das  überwie- 
gende war,  überein,  dass  dem  Apostel  Petrus,  bei  allem  Bestreben 
der  Gleichstellung  der  beiden  Apostel,  doch  immer  noch  ein  ge- 
wisser Vorzug  vor  dem  Apostel  Paulus  eingeräumt  wird.  Lässt 
sich  doch  auch  die  in  dem  ohne  Zweifel  erst  von  einer  spätem  Hand 
hinzugekommenen  15ten  Kapitel  des  Römerbriefs  so  absichtlich  ge- 
machte Abtheilung,  welcher  zufolge  der  Apostel  Paulus  auf  der 
einen  Seite,  der  östlichen,  nur  bis  nach  Illyrien  kommt,  und  dann 
sogleich  auf  der  andern,  der  westlichen,  sein  Auge  nur  nach  Spanien 
richtet,  so  dass  er  nur  als  durchreisender  C15,  24)  in  Rom  er- 
scheint, nur  aus  der  Absicht  erklären,  hier  gleichsam  eine  geogra- 
phische Linie  zwischen  zwei  apostolischen  Gebieten  zu  ziehen,  und 
das  ganze  dazwischen  liegende  Ländergebiet,  Rom  und  Italien 
mit  dem  angrenzenden  Gallien,  einem  andern  Apostel  vorzube- 
halten 0*  Der  eigentliche  Apostel  der  römischen  Gemeinde  muss 
so  immer  der  Apostel  Petrus  bleiben ,  .ist  aber  nur  dieses  Zuge- 
ständniss  von  der  andern  Seite  gemacht,  so  ist  das  Band  der  brüder- 
lichen Einigkeit  nur  um  so  fester  zwischen  den  beiden  Aposteln 
geknüpft  ^]) ,  und  wie  überhaupt  das  katholische  Bewusstsein  in 

1)  Vergl.  Theol.  Jahrb.  1849.  S.  493  f. 

2)  Beide  zusammen  setzen  die  ersten  Bischöfe  in  Antiochien  und  Rom 
ein,  Apost.  Const.  7, 46.  Man  sieht  deutlich,  nur  im  Interesse  der  Ausgleichung 
wird  zwischen  Petrus  und  Clemens  der  Pauliner  Linus  eingeschoben.  Der 
eigentliche  Nachfolger  des  Apostels  Petrus  in  Rom  ist  Clemens.    Vergl.  die 

Baut,  die  drei  erstea  Jabrh.  8.  Aufl.  \>3 
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keiner  andern  Kirche  sich  so  frühzeitig  und  so  consequent  entwickelt 
hat,  wie  in  der  römischen,  so  gebührt  ihr  auch  das  Verdienst, 
diese  wescntlicliste  Grundlage  des  Katholicisrnus  zuerst  festgestellt 
zu  haben. 

III.  Das  Johanneische  Christenthnm. 

Von  dein  Entwicklungskreise  des  grossen,  an  den  Namen  der 
beiden  Apostel  Petrus  und  Paulus  in  der  Einheit  der  römischen 
Kirche  sich  ausgleichenden  Gegensatzes  hat  die  geschichtliche  Be- 
trachtung sich  noch  nach  einer  andern  Seite  zu  wenden,  auf  welcher 
gleichfalls  die  sich  rcalisirende  Idee  der  katholischen  Kirche  einen 
eigenthümlichen  Verlauf  genommen  hat.  Wie  verhält  es  sich,  ist 
noch  zu  fragen,  mit  dem  andern  Säulenapostel,  welcher  neben  dem 
nun  mit  dem  Apostel  Paulus  brüderlich  vereinigten  Petrus  und  dem 
nur  der  jerusalemischen  Gemeinde  angehörenden  Jakobus  noch  in 
Betracht  kommt,  mit  dem  Apostel  johannes,  und  dem  ganzen  Kreise 
der  Erscheinungen,  welche  in  dem  johanneischen  Evangelium  ihre 
höchste  Spitze  haben?  Als  einer  der  Säulenapostel,  als  Nachfolger 
in  dem  ephesinischen  Wirkungskreis,  als  Verfasser  der  Apokalypse, 
steht  der  Apostel  Johannes,  wie  schon  gezeigt  worden  ist,  in  ver- 
schiedenen Beziehungen  dem  Apostel  Paulus  gegenüber.  Der  Haupt- 
punkt aber,  welcher  nun  einen  neuen  Entwicklungsknoten  bildet,  ist 
das  Johanneische  Evangelium  0-  I^ie  bekannten,  dieses  Evangelium 


Ep.  Clem,  ad  Jac.  2,  19.  Tert.  de  praescr.  haer.  c.  32.  Hieronymus  ad  Jovin. 
1,  7.  de  Tiris  illustr.  c.  15.  Nach  einer  scharfsinnigen  Vermuthnng  Volkhards, 
Theol.  Jahrb.  1856.  S.  309  f.  1857.  S.  147  f.  würde  in  dem  Verhältniss  der 
beiden  Apostel  und  ihrer  Parteien  auch  der  Schlüssel  zur  Erklärung  der  räth- 
gelhaften  Stelle  Phil.  4,  2.  zu  finden  sein. 

1)  Vergl.  meine  krit.  Unters,  über  die  kanon.  Evangelien  1847.  S.  77  f. 
KöSTLiN,  Theol.  Jahrb.  1850.  S*  277  f.  1851.  S.  183  f.  Hilgenfeld,  die  Evan-  . 
gellen  nach  ihrer  Entstehung  und  geschichtlichen  Bedeutung  1854.  S.  229  f., 
meine  Abhandlung:  die  johanueische"*^rage  und  ihre  neuesten  Beantwor- 
tungen (durch  LuTHARDT,  Delitzsch,  Bbi^ckker,  Hase)  Theol.  Jahrb.  1854. 
8.  196  f.  Hase,  die  Tübinger  Schule,  Sendschreiben  an  Dr.  Baur.  Leipzig 
1855.  S.  1  f.,  meine  Beantwortung  dieses  Sendschreibens.  Tübingen  1855. 
8.  8  f.,  HiLGENFELD,  das  Urchristenthum  in  den  Hauptwendepnnkten  seines 
Entwicklungsganges.  Jena  1855.  S,  6  f.,  meine  Abhandlung  zur  johanneischen 
Frage  über  Justin  den  Märtyrer.  Theol.  Jahrb.  1857.  S.  209  und  die  Tübinger 
Schule  und  ihre  Stellung  zur  Gegenwart.  Tübingen  1859.  S.  83  f. 
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»etreffenden  kritischen  Fragen  über  seinen  apostolischen  Ursprung 
ind  sein  Verhältniss  zur  Apokalypse  erscheinen  hier  in  ihrer  grossen 
reschichtlichen  Bedeutung,  indem  die  Entstehung  eines  Evangeliums, 
vie  das  johanneische  ist,  nur  auf  dem  Punkte  der  geschichtlichen 
Entwicklung,  auf  welchem  wir  hier  stehen,  sich  begreifen  lasst,  auf 
lern  Uebergang  zu  der  katholischen  Kirche,  welchen  uns  in  der 
'ömischen  Kirche  die  Sage  von  den  beiden  Aposteln  Petrus  und 
'aalus  bezeichnet.  Je  genauer  man  dem  Gange  der  geschichtlichen 
Entwicklung  folgt,  um  so  mehr  kann  man  nur  die  Ueberzeugung 
jrewinnen,  dass  zwischen  der  Apokalypse  und  dem  Evangelium  ein 
EU  grosser  Unterschied  und  Gegensatz  liegt,  als  dass  selbst  das  an- 
geblich so  lange  Leben  des  Apostels  Johannes  zur  Ausfüllung  der 
weiten  Kluft  ausreichend  genug  wäre.  Es  kann  daher  nur  in  dem 
Inhalt  und  Character  des  Evangeliums  selbst  seinen  Grund  haben, 
dass  es  nicht  schon  früher  in  den  Gang  der  geschichtlichen  Entwick- 
lung eingreift;  welchen  Grund  hat  man  aber  ebendesswegen  zu  der 
Annahme  eines  so  frühen  Vorhandenseins,  wenn  sich  so  lange  auch 
nicht  die  geringste  geschichtliche  Spur  seines  Daseins  zeigt?  Ebenso 
verfehlt  wäre  es  aber  auf  der  andern  Seite,  wenn  man  über  dem 
Unterschied  und  Gegensatz  die  so  nahe  Beziehung  übersehen  würde, 
in  welcher,  ganz  abgesehen  von  der  Frage  über  den  Verfasser,  das 
Evangelium  zu  der  Apokalypse  steht.  So  wenig  auch  angenommen 
werden  kann,  dass  der  Verfasser  des  Evangeliums  eine  und  dieselbe 
Person  mit  dem  Verfasser  der  Apokalypse  ist,  so  wenig  lässt  sich 
doch  verkennen ,  dass  der  Evangelist  sich  an  die  Stelle  des  Apoka- 
lyptikers  dachte,  und  das  Ansehen  des  Johannes,  welcher  als  Apo- 
stel, als  Verfasser  der  Apokalypse,  als  das  so  viele  Jahre  an  der 
Spitze  der  Gemeinden  stehende  Oberhaupt  die  höchste  Auctorität 
der  kleinasiatischen  Kirche  geworden  war,  für  die  Zwecke  seines 
Evangeliums  benützen  wollte.  Ja,  es  ist  nicht  blos  eine  äussere 
Anlehnung  an  einen  vielgefeierten  Namen ,  es  fehlt  auch  nicht  an 
Innern  Berührungspunkten  zwischen  dem  Evangelium  und  der  Apo- 
kalypse, und  man  kann  nur  die  tiefe  Genialität  und  feine  Kunst  be- 
wundern, mit  welcher  der  Evangelist  die  Elemente,  welche  vom 
Standpunkt  der  Apokalypse  auf  den  freiem  und  höhern  des  Evan- 
geliums hinüberleiteten ,  in  sich  aufgenommen  hat ,  um  die  Apoka- 
lypse zum  Evangelium  zu  vergeistigen.  Nur  vom  Standpunkt  des 
Evangeliums  aus  lässt  sich  das  Verhältniss,  in  das  sich  derVetC^s^et 

\0* 
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desselben  zu  der  Apokalypse  setzte,  richtig  begreircn.  Je  ndrllh 
der  Verfasser  des  Evangeliums  sich  seines  Standpunkts  ab  eiieij 
neuen  und  eigenthuinlicben  bewusst  sein  musste,  welcher  sowohl 
panliniscben  als  dem  judem:hristlichen  sich  wesentlich  unterscUe^j 
um  so  mehr  musste  sich  ihm  auch  die  Nothwendigkeit  aufdringe^] 
diese  neue  Form  des  cbrisllichen  Bewiisstseins  auf  einen  acbt  afl-ll  • 
stolischen  Ausdruck  zif  bringen.  Welcher  Name  kimnte  sich  iaflil^ 
da  durch  die  Namen  der  beiden  Apostel  Petrus  und  Paidus  scMj 
bestimmte  Richtungen  der  damaligefi  cliristlichen  Welt  n 
waren,  besser  eignen,  als  der  des  Apostels  Johannes,  welcher 
nur  in  der  Localitöt,  in  welcher  nach  der  gewöhnlichen  Annal 
das  Johanneische  Evangelium  entstanden  ist,  die  höchste  Bedeut 
hatte,  sondern  auch  durch  die  Apokalypse,  für  deren  Verfasser 
Kleinasien  namentlich  der  Apostel  Johannes  galt,  so  manche  Äi*] 
knüpfungspunkte  für  die  höhere  Auffassung  des  Christenthums 
bot?  Der  Name  des  Apostels  Johannes  kann  daher  in  derBeziehi 
welche  wir  ihm  hier  zum  johanneischen  Evangelium  geben  müs 
nur  als  die  Bezeichnung  einer  neuen  eigenthümlichen  Form 
Bewusstseins  genommen  werden,  deren  Unterschied  von  den  beic 
andern  Richtungen,  der  judenchristlichen  und  der  paulinischen, 
zunächst  in*s  Auge  gefasst  werden  muss. 

Der  am  meisten  characteristiscbe  Unterschied  liegt  in  der  Uh 
gosidee,  in  welcher  der  Evangelist  den  absoluten  Inhalt  seinal 
christlichen  Bewusstseins  am  bestimmtesten  und  unmittelbarstai 
ausgesprochen  hat,  sie  ist  aber  selbst  nur  die  Einheit  der  verschio^ 
denen  Beziehungen  und  Gegensätze,  in  welche  sich  der  EvangelU 
hineinstellt«  Durchaus  geht  seine  Anschauungsweise  über  die  beidfli 
andern  Richtungen  hinaus,  um  sie  und  mit  ihnen  Judenthum  undHeidea- 
thum  in  einer  höhern  allgemein  menschlichen  Einheit  zusammenst^ 
fassen.  Am  meisten  entfernt  sich  der  Evangelist  von  dem  Apoka« 
lyptiker  in  seiner  Ansicht  vom  Judenthum.  Während  dem  Apokf 
lyptiker  alles  an  dem  Namen  Jerusalem  hängt,  in  welchem  für  iki 
die  ganze  absolute  Bedeutung  des  Christenthums  begriffen  ist,  iil 
dagegen  für  den  Evangelisten  schon  die  Stunde  gekommen ,  in  wd* 
eher  man  weder  auf  dem  Berge  Garizim  noch  in  Jerusalem  den  VatM 
anbeten  wird,  sondern  die  wahren  Verehrer  Gottes  nur  die  sind,  üü 
ihn  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  anbeten  werden  C^,  21).  Heiden 
tbum  und  Judenthum  stehen  also  in  demselben  negativen  Verhältnii 
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mm  Christcnthum,  als  der  allein  wahren  absoluten  Religion.  Das 
Jadenthum  hat  zwar  den  Vorzug  vor  dem  Heidenthum,  dass  seine 
Gottesverehrung  eine  wissende,  d.  h.  auf  das  wahre  Object  des  re- 
ligiösen Bewusstseins  gerichtete  Ist  QA^  22),  dass  es  in  der  Er- 
kenntniss  des  allein  wahren  Gottes  auch  das  ewige  Leben  in  sich 
hat  C17,  3),  dass  daher  auch  nur  aus  den  Juden  das  messianische 
Heil  kommen  kann  (4,  22),  dass  ferner  in  den  Schriften  des  Altea 
Testaments  eine  fortgehende  Weissagung  und  Hinweisung  auf  den 
Wellerlöser  ist  CvgL  5,  46.  6,  45,  8,  56.  12,  41  u.  s.  w.),  aber 
auch  das  Heidenthum  hat  einen  gewissen  Antheil  an  dem  von  An- 
fang an  in  der  Finsterniss  leuchtenden  Lichte  -des  Logos,  das  alle 
Menschen  erleuchtet  Cl?  3)«  Sollte  Jesus,  wie  der  Evangelist  12,52 
mit  besonderem  Nachdruck  hervorhebt,  nicht  blos  für  das  jüdische 
Volk  sterben,  sondern  dazu,  durch  seinen  Tod  auch  die  zerstreuten 
Kinder  zu  einem  Ganzen  zu  vereinigen,  so  mu.ss  es  solche  zersU'eute 
Kinder  Gottes  auch  in  der  heidnischen  Welt  gegeben  haben.  Je 
grösser  der  Unglaube  der  Juden  ist,  um  so  mehr  sieht  der  Evange- 
list, acht  paulialsch,  was  bei  den  Juden  unerfüllt  bleibt,  in  der  heid- 
nischen Welt  in  Erfüllung  gehen,  er  setzt  in  ihr  eine  weit  grössere 
Empfänglichkeit  für  das  Wort  Gottes  und  den  Glauben  an  Jesus 
voraus  und  gibt  in  mehreren  Stellen  (man  vgl.  K.  4.  12,  30)  aus- 
drücklich den  Heiden  diesen  Vorzug  vor  den  Juden.  Ebendarauf 
weist  auch  die  Eine  Heerde  des  Einen  Hirten  hin.  Wenn  nicht  blos 
die  Juden  sie  bilden,  sondern  auch  noch  andere  Schaafe  zu  ihr  hin- 
zukommen sollten ,  so  mussten  die  letztem  einen  um  so  grössern 
Theil  derselben  ausmachen,  je  negativer  das  jüdische  Volk  in  seinem 
Unglauben  sich  zum  Evangelium  verhielt  Der  Unglaube  der  Juden 
in  allen  Phasen  seiner  Erjscheiiuing  ist  ja  die  Eine  Seile  des  Haupt- 
thema's  des  Evangeliums.  Dass  sie  an  ihn  nicht  geglaubt  haben, 
trotz  aller  Offenbarungen  der  Herrlichkeit  Jesu,  ist  das  Resultat, 
mit  welchem  der  Evangelist  seine  Darstellung  der  öffentlichen 
Thätigkeit  Jesu  schliesst  (12,  36).  Ein  solcher,  in  allen  seinen 
Gestalten  von  Stufe  zu  Stufe  immer  mehr  sich  steigernder  Unglaube 
konnte  zuletzt  nur  eine  solche  Katastrophe,  wie  die  des  Todes  Jesu 
ist,  zur  Folge  haben.  Der  Tod  Jesu  ist  daher  nur  das  Werk  der 
Juden,  auf  sie  aHein  fällt  die  schwere  Schuld  desselben.  Je  mehr 
nun  aber  in  einem  Unglauben,  welcher  eine  so  characteristische 
Erscheinung  eines  ganzen  Volkes  ist,  die  ganze  Macht  der  Finster- 
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niss  sich  offenbart,  um  so  bedeutungsvoller  ist  die  Krisis,  we 
im  Tode  Jesu  erfolgt.  Wie  im  Tode  Jesu  die  beiden  Principien 
Lichts  und  der  Finsterniss,  in  deren  Gegensatz  die  evangeli 
Geschichte  in  der  johanneischen  Darstellung  sich  bewegt,  sich 
einandersetzen,  so  kommt  in  dem  Momente  dieses  Todes  die 
Periode  der  alltestamentlichen  Religionsgeschichte  zu  ihrem  A 
Um  den  Tod  Jesu  in  der  vollen  Bedeutung  dieser  Krisis  erscb 
zu  lassen,  zieht  der  Evangelist  recht  absichtlich  alles  herbei ^p—  ^ 
nur  immer  in  alltestamentlichen  Stellen  sich  darauf  beziehen  i^ 
Alles,  was  in  den  Vorbildern  und  Weissagungen  des  Alten  l^es^ 
ments  seiner  endlichen  Erfüllung  noch  entgegen  sieht,  muss  ßln^^ 
damit  die  Schrift  erfüllt  würde ,  vollends  in  Erfüllung  gehen  ii% 
24.  28.  36.  37).  Der  den  Evangelisten  dabei  leitende  Gedani^is^ 
in  dem  letzten  Worte  des  sterbenden  Jesus  selbst  ausgesprochen,  in  kTe 
dem  Worte  TSTeXedTat  19,  30.  Es  ist  vollendet,  nämlich  alles,  was  |i* 
zur  Erfüllung  des  Alten  Testaments  an  Jesus  als  dem  Messias  ge- 
schehen musste  Cl  9, 28).  In  diese  grossartige  geschichtliche  An- 
schauung muss  man  sich  hineinversetzen ,  wenn  man  den  Evange- 
listen in  seiner  Darstellung  des  Todes  Jesu  richtig  verstehen  will 
Es  ist  der  Wendepunkt  der  beiden  Religionsökonomien,  der  Um- 
schwung aus  dem  alttestamentlichenjüdischenBewusstsein  indasneu- 
testamentliche  christliche,  welcher  im  Momente  des  Todes  Jesu  erfolgt: 
das  Alte  ist  abgelaufen  und  zu  seinem  Ende  gekommen ,  und  das 
Neue  tritt  in's  Dasein.  Mit  seinem  letzten  Worte  am  Kreuze  bat  der 
vom  Vater  Gesendete  aller  Ansprüche,  die  Judenthum  und  Altes 
Testament  an  ihn  als  den  verheissenen  Messias  zu  machen  berech- 
tigt waren,  sich  vollends  entledigt  und  sich  in  ein  völlig  freies  Ver- 
hältniss  dazu  gesetzt.  Judenthum  und  Altes  Testament  gehören  hoa 
einer  schon  abgelaufenen  Periode  an,  und  es  kann  auch  diess  nur 
als  ein  Merkmal  des  spätem  Ursprungs  des  Evangeliums  genommen 
werden,  dass  der  Verfasser  das  Judenthum  schon  in  so  weiter  Feme 
hinter  sich  sieht,  und  der  Gegensatz  des  Judenthums  zum  Christen- 
thum schon  so  sehr  eine  stehende,  in  sich  abgeschlossene  geschicht- 
liche Thatsache  für  ihn  ist.  Alles,  was  das  Judenthum  Positives  hat, 
Sabbath  und  Beschneidung  (7,  22  f.),  ist  für  den. Standpunkt,  auf 
welchem  der  Evangelist  steht,  völlig  indifferent  geworden,  selbst 
vom  mosaischen  Gesetz  spricht  er  höchst  bezeichnend  als  von  etwas,, 
was  nur  die  Juden  angehe,  was  nur  sie  das  ihrige  nennen  können 
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C8, 17. 10, 34>  Das  Gesetz  ist  ja  durch  Moses  gegeben,  die  Gnade  und 
die  Wahrheit  aber  ist  durch  Christus  gekommen  Cl,  17).  Das  Gesetz 
ist  somit  durch  das  Evangelium  abgethan,  und  seitdem  seine  Gnade 
und  Wahrheit  durch  den  Unglauben  der  Juden  so  entschieden  und 
so  offenkundig  verworfen  worden  ist,  hat  das  Judentfaum  sich  selbst 
gerichtet.  Sosehr  hat  sich  das  Bewusstsein  des  Evangelisten  von 
allem  Zusammenhang  mit  dem  Judenthum  abgelöst,  dass  ihm  auch 
das  nationale  Interesse,  mit  welchem  der  Apostel  Paulus  dem  Juden- 
thum wenigstens  in  der  Zukunft  noch  eine  tröstliche  und  versöhn- 
liche Aussicht  eröffnet,  völlig  fremd  ist.  In  Folge  des  Gegensatzes, 
in  welchen  er  Judenthum  und  Heiden thum  zu  einander  setzt,  wenn 
er  in  der  heidnischen  Welt  die  Verherrlichung  des  Menschensohns 
erwartet,  die  ihm  in  der  jüdischen  nicht  geworden  ist,  kann  er  die 
Strafe  des  Unglaubens  mit  demselben  Gewicht  nur  auf  das  Judenthum 
fallen  lassen,  mit  welchem  sie  bei  dem  Apokalyptiker  das  Heiden- 
thuni  trifft.  Der  Bruch  des  Christenthums  mit  dem  Judenthum,  wel- 
cher bei  dem  Apostel  Paulus  nur  die  Gestalt  eines  dialektischen: 
Processes,  einer  erst  vor  sich  gehenden  Auseinandersetzung  hat, 
ist  im  Johanneischen  zur  vollendeten  Thatsache  geworden.  Dazu 
gehört  aber  als  weiteres  Moment  besonders  auch  noch  diess,  dass 
der  Evangelist  zuerst  die  prophetische  und  typische  Beziehung  des 
Alten  Testaments  zum  Christenthum  genauer  bestimmt  hat.  Wenn 
man,  sosehr  man  auch  das  geschichtliche  Judenthum  herabsetzt  und 
geringschätzend  beurtheilt,  gleichwohl  im  Alten  Testament  die  ur- 
bildliche Idee  des  Christenthums  anschaut,  und  auf  die  Weissagungen, 
Typen  und  Symbole  des  Allen  Testaments  so  grosses  Gewicht  legt, 
dass  man  durch  sie  erst  weiss,  was  das  Christenthum  ist,  an  ihnen 
erst  das  wahrhaft  christliche  Bewusstsein  aufgeht,  so  sind  Judenthum 
und  Christenthum  nach  Inhalt  und  Form  noch  so  innig  mit  einander 
verwachsen,  dass  keines  ohne  das  andere  sein  kann,  der  Inhalt  des 
Christenthums  kann  nur  in  der  im  Alten  Testament  enthaltenen  Form 
zum  Bewusstsein  kommen.  Im  johanneischen  Evangelium  ist  nun 
der  weitere  wichtige  Schritt  geschehen,  dass,  stall  das  Bild  um  der 
Sache  willen  festzuhalten  und  als  wesentlich  Eins  mit  ihr  zu  be- 
trachten, das  Bild  vielmehr,  sobald  an  die  Stelle  desselben  die  Sache 
selbst,  die  es  bedeutet,  die  volle  Realität  dessen,  was  bisher  nur 
bildlich  vorhanden  war,  getreten  ist,  für  völlig  erloschen  und  abge- 
than,  für  eine  ganz  bedeutungslos  gewordene  Form  erklärt  wird. 
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In  diesem  Sinne  ist  ihm  das  wichtigste  und  bedeutungsvollste  aller 
alttestamentlichen  Symbole  und  Typen  das  Passahlamni.  Auf  keinem 
Punkte  des  Evangeliums  spricht  sich  das  religiöse  Interesse  des 
Verfassers  so  unmittelbar  und  so  emphatisch  aus,  wie  in  der  Stele 
19,  35—37.  Seine  höchste  Bedeutung  hat  der  Moment  des  Tode$ 
Jesu  darin,  dass  aus  der  geöffneten  Seite  Jesu  Blut  und  Wasser 
ausfloss.  Ausfliessen  konnte  Blut  und  Wasser  aus  cler  Seite  Jesu 
niu*,  weil  sie  durchstochen  war,  und  durchstochen  wurde  sie,  weil 
die  Durchstechung  an  die  Stelle  der  Beinbrechung  trat.  Eine  Bein- 
brechung aber  durfte  bei  ihm  nicht  stattfinden,  weil  an  ihm  das 
Wort  der  Schrift  vom  Passahlamm  in  Erfüllung  gehen  musste,  19,36. 
Er  selbst  also  ist  das  Passahlamm,  ist  er  aber  das  Passahlamm,  so 
kann  er  nur  das  wahre  und  eigentliche  sein,  im  Unterschied  von 
dem  Mos  typischen  des  Judenthums,  das  seine  Bestimmung  erreicht 
hat,  wie  überhaupt  das  Bild  aufhört,  das  zu  sein,  was  es  ist,  sobald 
die  Sache,  auf  die  es  sich  bezieht,  da  ist.  Derselbe  Moment,  in 
welchem  in  Aem  gekreuzigten  Christus  das  bildliche  Passahlamm 
zum  wahren  und  wirklichen  wurde ,  ist  der  Wendepunkt ,  in  wel- 
chem das  Judenthum  aufhörte  zu  sein,  was  es  bisher  war,  seine 
absolute  Bedeutung  ein  Ende  hatte,  und  das  Christenthum  al^  die 
wahre  Religion  an  die  Stelle  desselben  trat.  Das  aus  der  Seite  Jesu, 
als  des  wahren  Passahlamms,  geflossene  Blut  und  Wasser,  ist  das 
Symbol  des  vermittelst  des  Todes  Jesu  in  seiner  ganzen  Fülle  an 
die  Menschheit  sich  mittheilenden  geistigen  Lebens.  Welche  Be- 
deutung es  für  den  Evangelisten  hat,  in  Christus  das  wahre  und 
wirkliche  Passahlamm  anzuschauen,  ist  hauptsächlich  aus  dem  Ein- 
fluss  zu  sehen,  welchen  diese  Idee  auf  seine  Darstellung  der  evan- 
gelischen Geschichte  gehabt  hat.  Die  bekannte  Differenz  zwischen 
ihm  und  den  Synoptikern  in  Betreff  des  Todestages  Jesu  lässt  sich 
nur  daraus  erklaren.  Ist  Christus  das  wahre  und  eigentliche  Passah- 
lamm ,  so  kann  er  auch  nur  an  demselben  Tage  und  in  demselben 
Zeitpunkt  gestorben  sein,  wo  bei  den  Juden  nach  der  gesetzlichen 
Sitte  die  Passahlämmer  geschlachtet  wurden ,  somit  nicht ,  wie  die 
Synoptiker  in  Gemässheit  ihrer  ohne  Zweifel  geschichtlichen  Tra- 
dition melden,  am  15ten  Nisan,  sondern  am  14ten.  Ist  er  aber  an 
diesem  Tage  als  das  Passahlamm  gestorben,  so  folgt  hieraus  weiter, 
dass  er  an  diesem  Tage  nicht  das  Passahmahl  noch  mitgefeiert  haben 
kann.  Hat  er  also  vor  seinem  Tode  noch  ein  Mahl  mit  seinen  Jüngern 
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gehalten,  so  kann  er  es  nur  den  Tag  zuvor,  am  13ten,  gehalten 
haben,  aber  eben  desswegen  kann  es  auch  kein  Passahmahl  gewesen 
sein.  Auch  diess  gehört  ja  zur  abweichenden  Darstellung  des  jo- 
hanneischen  Evangeliums.  Alles  somit,  was  sich  auf  das  Passahfest 
bezieht,  hat  für  die  Christen  durchaus  keine  weitere  Bedeutung,  es 
ist  auf  immer  für  sie  dadurch  erloschen  und  aufgehoben,  dass  Chri- 
stus selbst  als  Passahlamm  am  Vorabende  jenes  Passahfestes  ge- 
storben ist.  Dadurch  hat  sich  nun  erst  das  Christenthum  von  seinem 
Zusammenhang  mit  dem  Judenthum  völlig  abgelöst.  Auch  hier  ver- 
halten sich  zwar  Judenthum  und  Christenthum  wie  Bild  und  Sache, 
aber  welches  Interesse  kann  es  haben,  auf  das  Bild  zurück  zu  gehen 
und  in  die  Anschauung  der  alttestamentllchen  Typen  und  Symbole 
sich  zu  vertiefen,  wenn  man  die  Sache  selbst  hat,  und  in  der  Sache 
so  sehr  das  absolut  Reale,  dass  ausser  demselben  im  Grunde  nichts 
eine  reale  Bedeutung  hat? 

An  die  Idee  Christi,  als  des  wahren  und  eigentlichen  Passah- 
lamms, knüpft  sich  ein  neuer  Gegensatz.  Es  ist  bemerkenswerth,  dass, 
je  abstossender  sich  das  christliche  Bewusstsein  zum  Judenthum  ver- 
hält, es  um  so  mehr  diese  Idee  festhält;  je  mehr  es  dagegen  noch 
im  Judenthum  lebt  und  Judenthum  und  Christenthum  als  wesentlich 
Eins  betrachtet,  um  so  mehr  tritt  das  Interesse  für  jene  Idee  zurück; 
wenn  auch  Christus  für  das  Passahlamm  gilt,  so  ist  er  es  doch  nur 
so,  wie  auch  andere  Typen  und  Symbole  von  ihm  prädicirt  werden. 
Der  Erste,  welcher  Christus  das  Passahlamm  der  Christen  nannte, 
ist  der  Apostel  Paulus ,  welcher  1  Cor.  5,  7  die  Ermahnung  an  die 
Korinthier,  sich  vom  allen  Sauerteig  zu  reinigen,  damit  sie  ein  neuer 
Teig  seien,  wie  sie  ja  ungesäuert  seien,  dadurch  motivirt:  99  denn,  als 
unser  Passah,  ist  für  uns  geschlachtet  Christus.«  Wenn  er  auch  viel- 
leicht nur  durch  eine  augenblickliche  Gedankenverbindung,  in  Folge 
des  zufälligen  Umstandes,  dass  er  jenen  Brief  kurze  Zeit  vor  Ostern 
schrieb,  auf  diese  Idee  kam,  und  Christus  nur  so  das  Passahlamm 
nannte,  wie  er  auch  das  Bild  des  Sauerteigs  auf  die  Christen  an- 
wandte, so  war  doch  er  es  zuerst,  welcher  diese  Idee  aussprach, 
und  nach  seiner  Ansicht  vom  Judenthum  konnte  sie  für  ihn  nicht  den 
Sinn  haben ,  das  Christenthum  im  Judenthum  festzuhalten ,  sondern 
es  vielmehr  von  ihm  zu  trennen.  Weitere  Folgerungen  werden  von 
ihm  aus  dieser  Idee  noch  nicht  gezogen ,  und  nur  diess  könnte  eine 
gewisse  Beziehung  auf  seine  Idee  des  Passahlamms  zu  haben  schei- 
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nen,  dass  er  in  seiner  Schilderung  des  letzten  Mahles  Jesu  und  der  Ih 
Einsetzung  des  Abendmahls  mit  keinem  Worte  zu  verstehen  gibt,  es  JIb 
sei  diess  ein  Passahmahl  gewesen,  sondern  schlechthin  von  der 
Nacht  spricht,  in  welcher  der  Herr  Jesus  verrathen  war,  1  Cor.  H,  23. 
Wenn  er  also  auch  aus  der  Ueberlieferung,  auf  die  er  sich  beruft, 
wohl  wusste,  dass  jenes  Mahl  ein  Passahmal  war,  so  hatte  doch 
diess  für  ihn  keine  weitere  Bedeutung,  die  Hauptsache  war  für  ihn 
nicht  der  Zusammenhang  der  Handlung  Jesu  mit  der  alten  jüdischen 
Festsitte,  sondern  nur  das  Neue,  das  er  beabsichtigte,  die  Einsetzung 
eines  neuen  Bundes.  Wie  überhaupt  das  mit  der  Beobachtung  der 
jüdischen  Feslsitle  so  eng  verbundene  7irapaT7)pstv  iQfjiepa?  xal  [/.•gva; 
xal  xatpoo;  xal  evtauToü;  CGal.  4,  9)  nicht  in  seinem  Sinne  war,  und 
von  ihm  als  eine  auch  dem  Judenthum  noch  anhängende,  der  wahren 
Religion  aber  unwürdige  Gebundenheit  an  die  Naturmächte  zurück- 
gewiesen wurde,  so  konnte  er  auch  nicht  daran  denken,  die  Erin- 
nerung an  den  Herrn,  wozu  die  Feier  des  Abendmahls  dienen  sollte, 
mit  der  jährlichen  Wiederkehr  des  jüdischen  Passahfestes  zu  ver- 
knüpfen. Der  paulinische  Verfasser  des  dritten  Evangeliums  stimmt 
zwar  auch  darin  mit  den  beiden  andern  Synoptikern  überein,  dass 
er  das  letzte  Mahl  Jesu  als  ein  Passahmahl  beschreibt,  ja  er  lässt 
sogar  ausdrücklich  Jesum  sein  inniges  Verlangen  aussprechen,  dieses 
Fassah  vor  seinem  Leiden  mit  seinen  Jüngern  zu  essen  C22,  15), 
aber  wie  wenn  er  nun  damit  alle  Gerechtigkeit  gegen  das  Juden- 
thum und  die  altern  Apostel  erfüllt  hätte ,  hebt  er  dagegen  um  so 
nachdrücklicher  die  andere  Seite  der  Handlung  Jesu  hervor,  und 
lässt  die  Einsetzung  des  Abendmahls  V.  19—20  auf  die  Abhaltung 
des  jüdischen  Passahmahles  CV.  15—18)  so  folgen,  dass  die  erstere 
von  dem  letztem  abgelöst  wird,  und  als  eine  neue,  wesentlich  ver- 
schiedene Handlung  Jesu  erscheint,  womit  schon  der  erste  Schritt 
zum  Uebergang  von  der  synoptischen  Darstellung  zu  der  die  jüdi- 
sche Passahmahlzeit  völlig  ausschliessenden  johanneischen  ge- 
schehen ist  0-  Die  Johanneische  Idee  Christi,  als  des  wahren  und 
eigentlichen  Passahlamms,  hat  demnach  schon  im  Paulinismus  solche 
Anknüpfungspunkte,  dass  wir  an  iiirem  iuncrn  Zusammenhang  mit 


1)  Vergl.  HihGENiELD,  kritiöcho  Untersuchungen  über  die  Evangelien 
Justins  »S.  472  f.  Küstlin,  die  synoptischen  Evangelien  S.  177.  Uilgekfki.p, 
die  Evangelien  S.  213  f. 
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demselben  um  so  weniger  zweifeln  können,  ebenso  aber  ist  sie  auf 
der  andern  Seite  nicht  blos  den  beiden  andern  Synoptikern,  welche, 
80  angelegen  sie  es  sich  sonst  sein  lassen,  die  Erfüllung  alttesta- 
mentlicher  Weissagungen  und  Typen  an  Jesu  nachzuweisen,  doch 
keine  der  auf  das  Passahlamm  sich  beziehenden  Stellen  des  Alten 
Testaments  anfuhren,  sondern  auch  dem  Apokalyptiker  so  fremd, 
dass  wir  auch  diess  nur  auf  die  tiefer  liegende  Verschiedenheit  der 
beiden  Hauptrichtungen  beziehen  können.  Man  kann  zwar  noch 
immer  darüber  streiten,  in  welchem  Sinne  der  Apokalyptiker  Jesum 
das  dcpviov  ^(;(paY[Jt.svov  nenne,  und  die  Meinung,  dass  er  ihn  mit 
diesem  Ausdruck  als  Passahlamm  bezeichnen  wolle,  hat  aufs  Neue 
einen  sehr  entschiedenen  Vertheidiger  gefunden  0?  allein  die  ge- 
nauere Erwägung  der  zur  Beantwortung  dieser  Frage  gehörenden 
Data  muss  auf  ein  anderes  Resultat  führen;  Es  findet  sich  in  der 
Apokalypse  in  keiner  andern  Stelle  auch  nur  eine  Anspielung  auf 
das  Passahlamm,  es  ist  einzig  nur  der  Ausdruck  apv(ov  e(;(paY[Asvov 
selbst,  welcher  darauf  bezogen  werden  kann ,  aber  ebenso  gut  auch 
auf  die  esaianische  Stelle  53,  7  sich  beziehen  lässt.  Da  nun  die 
Anwendung  dieser  auch  schon  in  der  Apostelgeschichte  8,  32.  33. 
auf  Jesus  bezogenen  Stelle  etwas  so  Gewöhnliches  und  Stehendes 
war,  dass  Christus  auch  da,  wo  er  das  Passah  genannt  ist,  nicht  als 
das  geschlachtete  Passahlamm,  sondern  als  das  zur  Schlachtbank 
geführte  Lamm  des  Propheten  (co?  TvpoßaTov  iid  a^ayriV  aY6[;-svov) 
bezeichnet  wird ,  so  liegt  es  unstreitig  auch  in  der  Apokalypse  weil 
näher,  an  das  letztere  zu  denken  ^).  Auch  wird  ja  das  Prädikat 
^<paY[jt.£vov  dem  apvfov  der  Apokalypse  in  einem  so  emphatischen 
Sinne  gegeben,  dass  damit  offenbar  mehr  gesagt  sein  muss,  als  die 
Idee  des  zunächst  nicht  einmal  als  «Versöhnungsopfer  anzusehenden 


1)  Vergl.  KiTscnL  a.  a.  O.  1.  A.  S.  14G  f.  2.  A.  S.  121  f. 

2)  Vergl.  die  von  Ritschl  a.  a.  O.  citirtcn  Stellen  aus  dem  Test.  XII  Patr. 
Test.  Bcnj.  c.  3.  Justin  Dial.  c.  111.  72  und  dem  Fragment  des  Clemens  von 
Alexandrien  im  Chron.  pasch,  (ed.  Bonn.  S.  14).  Am  wenigsten  beweisend  ist 
der  Grund ,  dass  zu  dem  esaianischen  Bilde  des  sanftmüthigeu  Lammes  die 
opY^  TOü  apviou  Apoc.  9,  16  wenig  passen  würde,  da,  wenn  Sanftmuth  und  Zorn 
sich  ausschliessen  würden,  überhaupt  von  einer  op-y^  fo^  apv(ou  gar  nicht  die 
Rede  sein  könnte.  Auch  die  ohne  Zweifel  dem  Apokalyptiker  gleichfalls  vor- 
schwebende Stelle  Jerem.  11,  19.,  wo  der  Prophet  sich  selbst  ein  apvtov  axaxov 
9cpö[X£vov  10 j  OJE^Oai  nennt,  führt  nicht  auf  das  Passuhlamm. 
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Passahlanims  in  sich  begreift,  bei  welchem  die  Schlachtung  nichts 
näher  Bezeichnendes,  sondern  nur  das  sich  von  selbst  Verstehende 
ist;  es  kann  nur  eine  solche  Schlachtung  gemeint  sein,  mit  welcher 
der  volle  Begriff  einer  still  sich  hingebenden  Duldung  für  die  Sunden 
der  Menschen  sich  verbinden  lässt,  wie  diess  der  Hauptbegriff  in 
der  Stelle  des  Propheten  ist 

Ist  somit  die  Idee,  dass  Christus  das  wahre  und  eigentliche 
Passahlamm  ist,  nicht  dem  Apokalyptiker,  sondern  dem  Evange- 
listen zuzuschreiben,  so  ist  schon  dadurch  der  Gesichtspunkt  gegeben 
für  eine  Differenz,  in  welcher  wir  diese  beiden  in  einem  sehr  aus^ 
gesprochenen  Gegensatz  einander  gegenüber  stehen  sehen.  lu 
Kleinasien  wurde  in  der  zweiten  llälfle  des  zweiten  Jahrhunderts 
über  die  christliche  Feier  des  Passah  sehr  lobhaft  gestritten.  Es 
theilte  sich  über  diese  Frage  nicht  nur  die  kleinasiatische  Kirche  ia 
zwei  Parteien,  sondern  es  trat  auch  der  die  kleinasiatische  Kirche 
repräsentirenden  Mehrheit  die  römische  entgegen.  Der  Höhepunkt 
des  Streits  war,  als  der  Bischof  Polykrates  von  Ephesus  und  der 
römische  Bischof  Victor  als  Gegner  einander  gegenüber  standen. 
Aus  dieser  Veranlassung  werden  wir  erst  über  den  weiter  zurück- 
liegenden Anfang  und  Anlass  des  Streits  genauer  unterrichtet.  Zum 
erstenmal  kam  die  Frage  zur  Sprache,  als  der  Bischof  Polykarp  von 
Smyrna  um  das  Jahr  160  nach  Rom  kam,  um  sich  mit  dem  römi- 
schen Bischof  Anicet  über  verschiedene  kirchliche  Angelegenheiten 
zu  besprechen,  zu  welchen  namentlich  die  Passahfrage  gehörte. 
Beide  konnten  sich  darüber  nicht  vereinigen,  es  konnte  weder  Anicet 
den  Polykarp  bestimmen,  das  nicht  zu  halten,  was  er  mit  Johannes, 
dem  Jünger  des  Herrn  und  den  übrigen  Aposteln,  mit  welchen  er 
zusammen  war,  so  gehalten  hatte^  noch  konnte  Polykarp  den  Anicet 
dazu  bringen,  es  zu  halten,  indem  dieser  sich  darauf  berief,  dass  die 
Gewohnheit  seiner  Vorganger  aufrecht  erhalten  werden  müsse.  Doch 
trennten  sie  sich  im  Frieden,  und  der  Friede  der  ganzen  Kirche 
wurde  nicht  gestört,  obgleich  sie  sich  in  zwei  Parteien  theilte  On 
TYipoOvte?  und  [j.y\  Tr,poOvTsOO«  Anders  war  es  jedoch  schon  wenige 
Jahre  nachher,  als  ungefähr  im  Jahre  170  in  Laodicea  ein  heftiger 
Streit  über  das  Passah,  gerade  in  den  Tagen,  in  welchen  das  Fest 


1)  Vergl.  das  Schreiben,  das  Ireiiäus  im  Namen  der  gallischen  Brüder  an 
den  römischen  Bischof  Victor  erlioss,  bei  Euscbius  K.G.  ö,  24.  25. 
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g'efeiert  wurde,  edtsiand.  Die  kleinasiatische  Kirche  selbst  war  jetzl 
getheilter  Meinung,  und  es  wurde  über  die  Streitfrage  in  Schriften 
verhandelt.  Auf  der  einen  Seite  trat  der  Bischof  Melito  von  Sardes, 
auf  der  andern  der  Bischof  ApoIIinaris  von  Hierapolis  auf;  aus  der 
Schrift  des  letztem  haben  sich  zwei  Fragmente  in  derPassahchronik 
erhalten.  Für  dieselbe  Ansicht,  welche  ApoIIinaris  vertheidigte, 
schrieb  auch  Clemens  von  Alexandrien  aus  Veranlassung  der  Schrifk 
Melito's,  somit  als  Gegner  desselben  ^]).  Es  war  auch  diess  nur 
das  Vorspiel  des  eigentlichen  Streits,  welcher  um  das  Jahr  190 
zum  Ausbruch  kam  und  sich  nicht  mehr  auf  die  kleinasiatische  Kirche 
beschrankte.  Er  erstreckte  sich  auch  auf  die  auswärtigen  Gemeinden 
und  der  kleinasiatischen  Kirche  stand  nun  hauptsächlich  die  römische 
gegenüber.  Es  wurden,  wie  Eusebius  erzählt  ^,  mehrere  Synoden 
gehalten  und  Synodalschreiben  abgefasst.  Die  Gemeinden  von  Asien 
glaubten  nach  ihrer  Ueberlieferung  den  14ten  Monatstag  CdesNisan) 
für  das  Fest  des  acoryipiov  tzolg^iol  beobachten  zu  mässen,  an  welchem 
Tage  den  Juden  das  Lamm  zu  opfern  geboten  war,  als  müsse  man 
durchaus  an  diesem  Tage,  ohne  alle  Rücksicht  auf  den  Wochentage 
das  Fasten  abbrechen.  Die  übrigen  Gemeinden  dagegen  beobachteten 
nach  apostolischer  Ueberlieferung  die  spater  herrschend  gewordene 
Sitte ,  dass  man  nur  am  Tage  der  Auferstehung  des  Erlösers  das 
Fasten  aufheben  dürfe.  Auf  der  Seite  der  römischen  Kirche,  deren 
Bischof  damals  Victor  war,  standen  Palästina,  Pontus,  Gallien,  Os- 
roene,  Griechenland.  Die  kleinasiatische  Kirche  dagegen  hielt  treu 
an  der  uralten  Sitte  fest.  Welche  hohe  Bedeutung  sie  für  die  Klein- 
asiaten hatte,  ist  aus  dem  Schreiben  zu  sehen,  welches  der  Bischof 
Polykrates  von  Ephesus  im  Namen  der  asiatischen  Bischöfe  an  den 
römischen  Bischof  Victor  erliess.  Er  berief  sich  auf  alle  Auctori- 
täten  seiner  Kirche,  die  grossen  in  Asien  entschlafenen  Kirchen- 
fürsten, die  am  Tage  der  Parusie  des  Herrn  auferstehen  werden, 
den  in  Hierapolis  entschlafenen  Apostel  Philippus  mit  seinen  zwei 
Töchtern,  von  welchen  eine  in  Ephesus  ruhe,  den  in  Ephesus  ent- 
schlafenen Johannes,  der  an  der  Brust  des  Herrn  lag  und  das  Zei- 
chen der  hohepriesterlichen  Würde  trug,  und  Märtyrer  und  Lehrer 
war,  Polykarp  in  Smyrna,  Bischof  und  Märtyrer,  und  viele  andere. 


1)  Euseliius  K.G.  4,  2G. 

2)  K.G.  5,  23. 
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welche  alle  den  14len  Tag  des  Passah  nach  dem  Evangelium  beob- 
achtet haben.  Von  diesem  Tage  wollte  auch  er ,  der  im  Dienste  des 
Herrn  Ergraute,  in  der  ganzen  heiligen  Schrift  Bewanderte,  ohne 
sich  durch  Drohungen  schrecken  zu  lassen,  nicht  abgehen;  grossere 
als  er  haben  ja  gesagt,  man  müsse  Gott  mehr  gehorchen  als  Men- 
schen. Als  darauf  gleichwohl  der  römische  Bischof  Victor  den 
Versuch  machte,  mit  Einem  Male  die  Gemeinden  von  ganz  Asien 
mit  ihren  Grenznachbarn  als  heterodoxe  von  der  Einheit  und  Ge- 
meinschaft der  Kirche  abzuschneiden ,  und  sie  durch  Briefe  brand- 
markte, in  welchen  er  allen  dortigen  Brüdern  die  kirchliche  Gemein- 
schaft aufkündigte,  wurde  er  desshalb  auch  von  Solchen  getadelt, 
welche,  wie  Irenäus  in  Gallien,  in  Ansehung  der  Sache  selbst  der  römi- 
schen Kirche  beistimmten,  und  gleichfalls  behaupteten,  es  dürfe  nur  am 
Tage  des  Herrn  das  Mysterium  seiner  Auferstehung  vollendet  werden. 
Die  Frage ,  was  der  eigentliche  Gegenstand  des  Streits  war, 
hat  man  immer  für  eine  sehr  schwierige  gehalten ,  und  daher  auch 
nur  sehr  ungenügend  zu  beantworten  gewusst.  Auch  bis  jetzt  stand 
die  einzig  richtige  Ansicht  noch  nicht  so  fest,  dass  sie  nicht  mit 
einem  ^('^iderspruch  zu  kämpfen  gehabt  hätte.  Man  könnte  denken, 
die  kleinasiatische  Partei  habe,  als  eine  streng  judaisirende,  das 
Passah  ganz  nur  in  jüdischer  Weise  gefeiert,  allein  diess  war  nicht 
der  Fall,  und  es  weist  auch  in  der  Polemik  der  Gegner,  welche 
diess  nicht  hätten  verschweigen  können,  nichts  darauf  hin.  Das  . 
Passah  war  auch  den  Kleinasiaten  das  TzoLfsjcf.  toO  awTflpo;,  oder  das 
(y(or/,ptov  Trifjjra,  d.  h.  ein  christliches  Fest,  das  jüdische  Passah  in 
der  Form,  in  welcher  es  durch  die  Art  und  Weise,  wie  es  Jesus 
selbst  noch  vor  seinem  Leiden  mit  den  Jüngern  gefeiert  hatte,  den 
Character  eines  christlichen  Festes  erhalten  hatte.  Das  Bezeichnende 
ist  für  die  sogenannten  Quartodecimaner  eben  nur  diess ,  dass  sie 
sich  an  den  14ten  des  jüdischen  Monats  Nisan  auf  dieselbe  Weise 
hielten,  wie  die  Juden,  welchen  dieser  Tag  der  eigentliche  Passah- 
tag war,  von  welchem  man  die  folgenden  Tage  als  das  Fest  der 
a^u[iia  zu  unterscheiden  pflegte.  Es  ist  diess  das  in  der  Geschichte 
dieser  Streitigkeit  als  stehender  Ausdruck  vorkommende  TT,p£iv,  das 
in  der  vollständigen  Formel  in  dem  Schreiben  des  Polykrates  das 
T7)petv  TYiv  7i[jL£pav  tyJ;  T£(7Qrape(r/catS£>car)r);  tou  TZ(k(r/cc  ist.  Welche 
Bedeutung  dieser  Tag  für  sie  hatte,  ist  hieraus  noch  nicht  klar,  die 
nächste  Hinweisung  darauf  ist,  dass  sie  es  für  durchaus  nothwendig 
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erklärten,  an  diesem  Tage  das  Fasten  zu  Ende  gehen  zu  lassen, 
während  ihre  Gegner  mit  dem  vor  Ostern  gewöhnlichen  Fasten  nicht 
früher  aufhören  wollten ,  als  erst  an  dem  Sonntag ,  an  welchem  die 
Auferstehung  Christi  gefeiert  wurde.     Was  also  für  die  Einen  der 
Tag  der  Auferstehung  war,  und  zwar  der  stehende  Sonntag,  war 
für  die  Andern  der  14te,  auf  welchen  Tag  der  Woche  er  auch 
fallen  mochte,  aber  in  welcher  Eigenschaft?   Es  ist  ein  zu  rascher 
Schluss,  wenn  man  meint,  dem  Moment  der  Auferstehung  könne 
nur  das  Moment  des  Todes  gegenüber  stehen ,  und  die  ganze  Diffe- 
renz habe  sich  blos  auf  den  Ort  bezogen,  wo  der  Grenzpfahl  zwi- 
schen der  Festfreude  und  der  Fastentrauer  eingeschlagen  werden 
sollte,  ob  schon  an  dem  14ten,  oder  erst  am  Ostersonntag.   Den 
Occidentalen  sei  die  Auferstehung  der  unvergessliche,  unendlich 
wichtige  Tag  gewesen,  an  welchem  einst  das  Häuflein  der  Glaubigen 
Ton  allen  seinen  Befürchtungen  befreit  und  die  Realität  der  Erlösung, 
nach  den  schrecklichsten  Zwdtfeln  und  Finsternissen  der  Todestage, 
für  sie  in  das  froheste  Licht  gesetzt  worden  war,  dieser  Tag  habe 
den  Jüngern  eine  Centnerlast  abgenommen,  er  sei  für  sie  der  rechte 
Befreiungstag  gewesen.  Bei  den  Orientalen  dagegen  habe  der  To- 
destag die  Prärogative  gehabt,  auch  er  habe  für  sie  eine  hohe  Be- 
deutung gehabt :  bis  zum  Eintritt  des  Todes  sei  zwar  das  Leiden 
des  Herrn  ein  schmerzliches  Trauerereigniss  gewesen,  aber  mit  dem 
Moment  des  Todes  sei  das  Leiden  des  Herrn  geschlossen  gewesen, 
das  grosse  Werk  der  Versöhnung  vollbracht,  die  ewige  Erlösung 
gestiftet,  und  die  Verklärung  Christi  habe  begonnen,  wenn  das  alles 
gleich  nicht  schon  in  der  Urwoche  von  jenem  Moment  an  für  das 
Bewusstsein  der  Jünger  offenbar  gewesen  sei.    Daher  müsse  nun 
der  ganze  Standpunkt  der  occidentalen  Observanz  als  ein  mehr  sub- 
jectiver,  persönlicher,  individueller,  als  der  geschichtlich  stetige 
und  traditionelle,  stereotype  characterisirt  werden,  der  an  die  ganze 
lussere  Physiognomie  der  Urwoche  möglichst  genau  anschliesse. 
Der  Standpunkt  der  Orientalen  dagegen  stelle  sich  als  ein  mehr  ob- 
jectiver,  dogmatischer,  universeller  und  frei  bildender  dar,  sofern 
ihre  Observanz  aus  dem  Bestreben  hervorgehe,  das  Wesen,  die 
innere  Bedeutung  der  Heilsthatsache  selbst,  nicht  eine  historische 
Form  des  Bewusstseins  über  dieselbe  in  der  Art  ihrer  Feier  auszu- 
drücken, so  wie  statt  der  materiellen  Physiognomie  der  Urwoche 
bei  Bestimmung  des  Termins  der  Todesfeier  ein  in  der  Urwoche 
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liegendes  ideelles,  religionsphilosophisches  Moment  zum  Gresetz  n   I 
nehmen  0« 

Alles  diess  lässt  sich  geschichtlich  nicht  begründen,  und  die  Ij 
ganze  Frage  wird  dadurch  gar  zu  sehr  in  das  Gebiet  apriorischer 
Voraussetzungen  und  Abstractionen  hinübergespielt.    Auch  dien 
kann  man  nicht  sagen,  das  Fasten  habe  überhaupt  nur  Sinn,  wo  die 
Erinnerung  an  den  Tod  Jesu  der  leitende  Gedanke  sei,  der  Beschloß 
der  Fasten  am  14ten  könne  daher  nur  die  Voraussetzung  in  sich 
schliessen,  dass  Christum;  nicht  am  15ten  Nisan,  sondern  am  14tei 
als  Passahlamm  gestorben  sei  und  die  Versöhnung  bewirkt  habe  ^ 
Das   vor  Ostern  gewöhnliche   Fasten ,    worüber  gleichfalls  eine 
Differenz  stattfand ,  indem ,  wie  Irenäus  in  seinem  Schreiben  sagt, 
Einige  einen  Tag  fasteten,  Andere  zwei.  Andere  noch  mehrerei 
Einige  vierzig  Stunden  bei  Tag  und  Nacht  ^]),  konnte  allerdings  nnr 
auf  das  Leiden  und  den  Tod  Jesu  sich  beziehen ,  aber  es  wird  aai 
hier  ein  falscher  Schluss  gemacht,  wenn  man  meint,  weil  das  Fa 
Zeichen  der  Trauer  ist,  könne  das  Ende  des  Fastens,  das  an  die 
Stelle  des  Fastens  tretende  Essen,  nur  die  entgegengesetzte  6e- 
müthsstimmung  ausdrücken ,  und  die  Orientalen  haben  demnach 
Todestag  Jesu  ebenso  als*  Freudenfest  begangen,  wie  die  Occi-i 
dentalen  den  Tag  der  Auferstehung  0*    Selbst  wenn  man  bei  des 


1)  Weitzel,  die  christliche  Passahfeier  der  drei  ersten  Jahrhnndertei ' 
1848.  S.  101.  110.  131. 

2)  RiTscHL  a.  a.  O.  1.  A.  S.  250.  2.  A.  S.  269. 

3)  Ot  h\  TSjaapaxovTa  <&pa;  ^jxepiv^;?  te  xoi  vuxTspiva;  aujijiETpouai  z^^M  ^[jipflM 
auTüSv  bei  Euseb.  5,  24.  Es  kann  diess  nur  heissen :  sie  setzten  vierzig  Stundeaj 
bei  Tag  und  bei  Nacht  dem  Maasse  ihres  Tages  gleich;  sie  glaubten  zwar  eine 
Fastenzeit  von  vierzig  Stunden  haben  zu  müssen,  rechneten  aber  diese  viercigj 
Stunden  nur  als  Einen  Tag.    Die  Erklärung  Gieseleb^s  (K.G.  1,  1.  S.  240),i 
welcher  tt]  ^(xspa  auicuv  lesen  will  und  diess  so  erklärt :  sie  messen  vierzig^ 
Stunden  ab  zugleich  mit  ihrem  Tage,  d.h.  sie  fasten  den  Tag,  den  sie  als: 
Pascha  oder  Todestag  Christi  begehen,  und  beginnen  mit  der  Todesstunde  j 
ein  neues  vierzigstündiges  Fasten  bis  zur  Auferstehung,  ist  entschieden  falsch, 
da  die  Kleinasiaten  mit  dem  Abend  des  14ten  aufhörten  zu  fasten. 

4)  Was  Steitz,  Theol.  Stud.  und  Krit.  1859.  S.  728  f.  über  dieses  Fasten 
bemerkt,  ist  nur  ein  neuer  Beleg  dafür,  wie  schief  überhaupt  seine  ganze  An- 
schauung der  kleinasiatischen  Passahfeier  ist.  Nehme  man  an,  meint  Steiti, 
die  kleinasiatische  Kirche  habe  durch  ihre  Feier  die  Erinnerung  an  das  letst6 
Zusammensein  des  Herrn  mit  seinen  Jüngern  beabsichtigt,  so  werde  ihr  Fasten 
an  diesem  Tage  vollends  unbegreiflich;  denn  warum  solltön  sie  nüchtern  em- 
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Tode  Jesu  nur  an  die  vollbrachte  Versöhnung  denken  konnte, 
musste  das  Gefühl  der  Trauer  so  überwiegend  sein,  dass  man  nicht 
begreift,  wie  die  Orientalen  nur  um  ihrer  Freude  schon  jetzt  diesen 
Ausdruck  zu  geben,  gerade  am  Todestage  Jesu  mit  dem  Fasten 
abbrechen  konnten.  Es  kann  diess  unstreitig  nicht  ohne  eine  beson- 
4ere  yeranlassung  geschehen  sein,  und  man  kann  daher  nur  fragen, 
iras  bestimmte  sie,  gerade  diesen  Tag,  den  14ten,  nicht  fastend, 
sondern  essend  zu  begehen?  Und  wenn  sie  an  diesem  Tage  nicht 
fefastet,  sondern  gegessen  haben,  muss  man  nicht  schon  desswegen 
vor  allem  die  Voraussetzung  in  Frage  stellen,  ob  sie  diesen  Tag  als 
!|en  Todestag  Jesu  gefeiert  haben?  Die  Antwort  auf  diese  Frage  ist 
:tticht  auf  dem  Wege  künstlicher  Combinationen  zu  suchen,  sie  liegt 
9ffen  genug  in  den  in  der  Passahchronik  erhaltenen  Fragmenten  0- 
Am  bestimmtesten  ist  der  Grund  der  Differenz  in  einem  Fragment 
^4es  Hippolytus  ausgesprochen,  welcher  als  Vertreter  der  occi- 
^lentalischen  Festsitte  den  Gegner  sagen  lässt:  »was  Christus  damals 
^Im  jenem  Tage  that,  war  das  Passah,  und  dann  litt  er,  desswegen 
ynnss  auch  ich  auf  dieselbe  Weise,  wie  der  Herr  gethan  hat,  also 
;«  und  hierauf  er wiedert:  »es  ist  ein  Irrthum,  wenn  man  nicht 
eiss,  dass  Christus  zu  der  Zeit,  in  welcher  er  litt,  nicht  das  ge- 
ztliche  Passah  ass,  denn  er  war  das  vorherverkündigte  Passah, 
das  an  dem  bestimmten  Tage  sich  vollendete.  ^  In  demselben  Sinn 
gt  Hippolytus  in  einem  andern  Fragment,  nme  der  Herr  voraus 


^^fangen,  was  den  Jüngern  an  jenem  Abend  während  oder  nach  der  Mahlzeit 
f^m  Herrn  gereicht  worden  war.  Diess  wäre  freilich  höchst  seltsam,  aber  wer 
Bhanptet  denn  diess?  Das  Hanptmoment  der  von  Steitz  bestrittenen  Ansicht 
;  ja  eben  diess ,  dass  sich  die  kleinasiatische  Passahfeier  nicht  auf  die  Com- 
lanion  oder  Eucharistie  als  solche ,  sondern  das  letzte  Zusammensein  Jesu 
dt  den  Jüngern  bezieht.  Wie  unpassend  ist  es  daher,  hier  an  den  kirchlichen 
lon  von  der  Nüchternheit  vor  der  Communion  zu  denken ,  und  wie  nattir- 
ih.  ist  es  dagegen ,  dieses  Fasten  als  den  Ausdruck  der  traurigen  Stimmung 
In  nehmen,  in  welcher  die  Jünger  an  dem  Tage  sich  befanden,  an  welchem 
die  Zeit  wieder  ihren  Anfang  nahm,  in  welcher  sponsus  (tbkUus  eatf  Es  ist 
diess  somit  dasselbe,  was  Hr.  Steitz  selbst  über  dieses  Fasten  sagt,  S.  733, 
nur  ist  das  Object  nicht  der  Tod  Jesu,  sondern  der  noch  im  Kreise  der  Jünger 
weilende,  aber  nun  schon  seinem  TcaOo;  entgegengehende  Herr,  und  Hr.  Steitz 
glätte  sich  viele  unnöthige  Worte  ersparen  können,  wenn  er  vor  allem  die  An- 
[licht  seiner  Gegner  richtiger  aufgefasst  hätte. 

1)  Chronicon  paschale  in  der  Bonner  Ausgabe  des  Corpus  scr.  bist.  Byz. 
Vol.  I.  1832.  S.  13f. 

Baur,  die  drei  ersten  jAhrb.  2.  AuA.  »■  »■ 
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icbon  gesagt  habe,  er  esse  das  Passah  nicht  mehr,  so  habe  er  du 
Mahl  vor  dem  Passah  gehalten ,  das  Passah  aber  habe  er  nicht  ge* 
gessen,  sondern  er  habe  gelitten,  denn  es  sei  ja  auch  nicht  die  Zek 
für  ihn  gewesen,  dass  er  es  essen  sollte. «^  Hieraus  erhellt,  so  klar 
als  es  nur  sein  kann,  dass  die  Orientalen  den  14ten  nicht  als  dei 
Todestag  Jesu  feierten,  sondern  als  den  Tag,  an  welchem  er-nodi 
das  Passahmahl  mit  seinen  Jüngern  gehalten  habe.  Die  Streitfraga 
zwischen  ihnen  und  ihren  Gegnern  bewegte  sich  um  den  Gegensiti 
des  Thuns  und  Leidens,  oder  bestimmter  des  <p9CY^iv  und  des  nrxO^ 
Hat  Jesus  am  14ten  das  Passahlamm  gegessen,  so  ist  er  an  dieseii 
Tage  nicht  gestorben ,  und  man  kann  daher  an  diesem  Tage  nidt 
das  Andenken  seines  Todes  begehen ,  sondern  sich  nur  für  ret* 
pflichtet  halten,  dasselbe  zu  thun,  was  er  gelhan  hat,  somit  nicht 
fasten,  sondern  zum  Andenken  an  das  von  Jesu  gehaltene  Passah« 
mahl  gleichFalls  ein  Mahl  zu  halten,  das  auf  diese  Weise  von  se 
der  Schluss  der  vor  Ostern  gewöhnlichen  Fastenzeit  wurde. 
Occidentalen  dagegen  schlössen  umgekehrt:  weil  Jesus  am  14 
gelitten  hat  und  gestorben  ist,  so  kann  er  an  diesem  Tage 
mehr  das  Passahmahl  gegessen  haben ,  und  es  ist  daher  überha 
keine  Ursache  vorhanden,  an  dem  Tage,  an  welchem  das  jüdi 
Passahmahl  gehalten  wird,  das  Fasten  abzubrechen,  und  sich 
Ansehung  der  christlichen  Osterfeier  nach  dem  14ten  Nisan  il 
richten.  Ganz  dasselbe  Resultat  ergibt  sich  aus  den  Fragmenten  defr 
Ap ollin aris  von  Hierapolis.  Er  gibt  die  Behauptung  der  GegneTi^ 
der  Orientalen,  ganz  ebenso  an,  wie  Hippolytus:  sie  sagen,  d6^ 
Herr  habe  am  14ten  das  Lamm  mit  den  Jüngern  gegessen,  amgrosset.  ] 
Tage  des  Festes  der  ungesäuerten  Brode  aber  habe  er  selbst  ge*  i 
litten ,  und  sie  erklären  den  Matthäus  so ,  dass  er  eben  das  sage»  \ 
was  sie  sich  vorstellen,  was  aber  nur  die  Folge  habe,  dass  ihre 
Vorstellung  mit  dem  Gesetz  nicht  zusammenstimme,  und  nach  ihnea 
die  Evangelien  mit  dem  Gesetz  zu  streiten  scheinen.  Unter  diesea 
Streit  mit  dem  Gesetz  kannApollinaris  nur  den  Widerspruch  meineOi 
in  welchen  nach  der  Behauptung  der  Gegner  die  Evangelien  mit  des 
Gesetz  kommen  würden,  wenn  Jesus,  den  Evangelien  zufolge,  nicht 
an  dem  Tage  gestorben  wäre,  an  welchem  er  als  Passahlamm  nad 
den  Bestimmungen  des  Gesetzes  über  die  Schlachtung  des  Passab^ 
lamms  sterben  musste.  Auf  der  Seite  der  Occidentalen  lag  daher 
das  ganze  Moment  der  Streitfrage  iw  der  Idee'  Christi  als  des  Passah- 
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nnnts.  fiben  diese  Idee  ist  in  dem  zweiten  Fragment  des  Apollinaris 
o  bestimmt  ausgesprochen,  dass  über  den  ganzen  Zusammenhang 
lirer  Ansicht  kein  Zweifel  sein  kann  0.    Stand  den  Gegnern  der 


1)  A.  a.  0.  S.  14.:   *H  t8'  to  aXijöivbv  toü  Koptou  :raax^a,  {)  Ooa^a  ^  {xeyaXii, 
ivTt  TOÜ  ap.voü  TToi?  Osou ,  0  SsOe^i  6  8r[a&5  tbv  Fo^upov  —  xoi  o  Ta^e^;  ev  ^(x^pa  t^ 
o8  3ca<7X.tt<   Nach  solchen  Zeugnissen ,  wie  die  des  Hippolytus  nnd  ApoUinaris, 
n  'welchen  anch  noch  das  des  Clemens  von  Alexandrien  kommt,   welcher 
gleichfalls  in  einem  in  der  Passahchronik  erhaltenen  Fragment  a.  a.  O.    8.  14 
lagt,  in  den  vorangegangeneii  Jahren  habe  der  Herr  das  Passah  mit  den  Juden 
gegessen,  damals  aber  sich  selbst  am  I3ten  als  das  Passah  verkündigt  und 
lodann  am  folgenden  Tage  gelitten  (6  afjivb;  tou  6sou  ,  cL;  Tupößatov  l7u\  a^ay^v 
Ky^jiEVo^  —  aOtb?  S)V  to  Tcaa/^a,  xoXXtepTjOet;  irb  'looSadov),  liegt  die  eigentliche 
Streitfrage  klar  vor  Augen,  ebenso  aber  auch  die  Bedeutung,  welche  die  Data  des 
Pitssahstreits  für  die  Frage  über  den  apostolischen  Ursprung  des  johanneischen 
Brangeliums  haben. ,  Um  nun  diese  nothwendige  Consequenz  abzuschneiden, 
behauptet  Weitzel  a.a.O.  S.  16 f.,  es  seien  katholische  und  häretische Quarto- 
decimaner  zu  unterscheiden,  die  Zeugnisse  des  Hippolytus  uild  der  Andern 
beeieben  sich  Mos  auf  die  häretischen,  es  sei  daher  zwischen  den  beiden  Epo- 
chen des  Passahstreits  im  Jahre  170  und  im  Jahre  190  der  grosse  Unterschied, 
dU8  im  Jahre  170  nicht  Kirche  gegen  Kirche  stand,  sondern  die  HauptreprA- 
tentanten  der  Kirche  gegen  eine  vereinzelte  Partei,  einige  judaisirende  Lao^ 
diceer,  welche  zuerst  im  Jahre  170  mit  ihrem  judaistischen  Passahritus  auf- 
getreten seien.    Allein  diese  angeblichen  häretischen  Quarto decimaner  sind 
eine  reine  Fiction,  für  die  sieh  so  wenig  etwas  Beweisendes  beibringen  lässt, 
dass  vielmehr  der  ganze  Character  und  Verlauf  des  Streits  eine  solche  Voraus- 
setzung geradezu  ausschliesst.   Wie  klar  legt  das  Schreiben  des  Irenäus ,  in 
welchem  schon  zwischen  Polykarp  und  Anicet  von  derselben  Differenz  des 
tijp^v  und  [17}  TTjpstv  die  Rede  ist,  wie  in  dem  Schreiben  des  Polykrates  zwischen 
Polykrates  und  Victor,  die  Identität  und  Continuität  der  Streitfrage  von  An- 
flug an  vor  Augen?  Wären  es  häretische  d.  h.  judaistische  Quartodecimaner 
gewesen,  so  müsste  sich  doch  auch  ihr  judaistisches  Interesse  reiner  heraus- 
stellen ,  aber  es  handelte  sich  ja  dabei  nicht  um  das  Passah  als  solches ,  sofern 
es  als  jüdisches  Fest  mit  den  Ju^en  zu  feiern  war,  sondern  nur  um  die  von 
Jesu  dabei  begangene  Handlung,  dass  er  an  einem  Passah  das  letzte  Mahl  mit 
seyien  Jüngern  gehalten  hatte.  Nicht  wegen  des  PassaVs  also,  sondern  nur 
tarn.  Andenken  an  Jesus  und  an  das,  was  er  gethan  hatte,  wie  diess  der  klare 
Sinn  der  angeführten  Zeugnisse  ist,  sollte  der  14te  gefeiert  werden.   Was  war 
demnach  hier  specifisch  Judaistisches,  was  nicht  auch  bei  den  katholischen 
Qoartodecimanern  stattgefunden  hätte?  Wie  wenig  die  alte  Kirche  von  häre- 
tischen Quartodecimanem  in  dem  hier  vorausgesetzten  Sinne  wusste,  ist  nun 
such  aus  einer  Stelle  der  neu  entdeckten  Philosophumena  des  Origenes  (7,  18. 
ed.  Miller.  S.  274f.)  zu  sehen,  in  welcher  von  Solchen  die  Rede  ist,  die  das  Passah 
sm  14ten  Tage  des  ersten  Monats  xaToc  t9)v  toÜ  vÖ(jlou  SiaTay^v  feiern,  sich  dafür 
«of  den  Fluch  des  mosaischen  Gesetzes  berufen,  aber  dagegen  ^e^e^«QX\)LXL^ 
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Kleinasiaten  vor  allem  fest,  dass  Christus  das  wahre  und  eigentliche 
Passahlamm  sei,  so  folgte  hieraus,  da  Bild  und  Sache,  Weissagung 


des  wahren  Passahopfers  in  Christus  nnd  den  Ausspruch  des  Apostels  Panliu 
Gal.  5,  3  nicht  beachten.  Wie  Apollinaris  und  Hippoljtns  ihren  Gegnen 
Streitsucht  und  Unwissenheit  vorwerfen ,  so  werden  auch  diese  als  ^ iXövEtx« 
t9)v  füacv,  ?$c(ota(  t^v  pbSaiv  bezeichnet,  aber  nicht  als  judaistiache  H&retika; 
es  wird  ihnen  vielmehr  im  Uebrigen  ausdrücklich  das  Zeugnisa  vollkonuneaet 
Rechtglaubigkeit  gegeben :  Iv  dk  toT;  iiipoi^  oütoi  au(Af  covouoi  jcpoi  Korea  -ul  ^ 
2xxXY)7ia  uTcb  Tü>v  aTcooTÖXtüv  7capaSeSo[i^va.  Man  vergl.  über  die  Passahfrage 
meine  kritischen  Untersuchungen  über  die  kanonischen  Evangelien  S.  269. 
334  f.  353  f.,  und  die  Abhandlungen  in  den  Theol.  Jahrbüchern  1847.  S.  89  £ 
1848.  S.  264f.,  HiLOENFELD,  der  Paschastreit  und  das  Evangelium  des  Johannei 
mit  Rücksicht  auf  Weitzels  Darstellung,  Theol.  Jahrb.  1849.  S.  209  f.  und: 
der  Galaterbrief.  Leipz.  1852.  S.  84  f.  Die  WEiTZEL^sche  Ansicht,  welche  troti 
ihrer  evident  unrichtigen  Voraussetzung  für  Viele  eine  sehr  bequeme  Aue- 
torität  gegen  die  Resultate  der  neuem  Kritik  ist,  wiederholt  Lechler  in  dem 
oben  S.  118  genannten  Werke  S.  327  f.,  ohne  auch  nur  das  eigentliche  Mo- 
ment der  Frage  richtig  aufzufassen.  Auch  in  der  zweiten  durchaus  nmgetf* 
beiteten  Auflage  1857  hatLECULEB  nur  das  Bekannte,  Iftngst  Widerlegte,  wi^er 
vorgebracht.  Man  vergl.  femer  zur  Literatur  über  diese  Frage  Steits:  die 
Differenz  der  Occidentalen  und  der  Kleinasiaten  in  der  Passahfeier,  auTs  Neae 
kritisch  untersucht  und  im  Zusammenhang  mit  der  gesammten  Festordnnng 
der  alten  Kirche  entwickelt  in  den  Theol.  Stud.  und  Krit.  1856.  S.  721.  Da- 
gegen meine  Abhandlung  zur  johanneischen  Frage  in  den  Theol.  Jahrb.  1857« 
S.  242  f.  und  Hilgenpeld,  S.  523  f.  Die  weitem  Bemerkungen,  welche  Steits 
zur  Vertheidigung  seiner  Ansicht  oder  der  WEiTZEL*schen  Hypothese  in  den 
Theol.  Stud.  und  Krit.  1857.  S.  741  f.  nachfolgen  Hess,  habe  ich  gleichfalls 
nicht  unerwiedert  gelassen  in  der  Zeitschrift  für  wissensch.  TheoL  1858« 
S.  298  f.  Die  schon  so  lange  in  Untersuchung  genommene  Frage  ist  wohl  jetzt 
nach  beiden  Seiten  hin  so  gründlich  erörtert,  dass  zwei  Punkte,  gegen  welche 
schwerlich  etwas  wesentlich  Neues  wird  vorgebracht  werden  können ,  als  fest- 
stehendes Resultat  anzusehen  sind:  1.  Das  Passahmahl  am  14ten  war  nicht 
dem  sterbenden  oder  schon  gestorbenen  Erlöser,  sondern  dem  in  sein  Leiden 
(sein  7ca6o{)  erst  eingehenden,  noch  in  der  Mitte  seiner  Jünger  sitzenden  Herrn 
gewidmet.  (Diess  war  es,  wie  ich  zuletzt  noch  hervorhob,  was  diese  letzten 
Augenblicke  zu  einer  so  unendlich  theuren  Erinnerung  machte.  Daher  hmg 
bei  den  Kleinasiaten  Alles  an  dem  Einen  Tag,  daher  wollten  sie  von  nichti 
wissen,  was  sie  der  so  innig  mit  ihm  verknüpften  Anschauung  hätte  entrücken 
müssen ;  es  concentrirte  sich  alles  nur  um  so  intensiver  auf  die  wenigen  Stun- 
den des  nach  dem  Fasten  zum  Andenken  an  das  letzte  Mahl  Jesu  gehaltenen 
Passahmahles ,  das,  weit  gefehlt,  eine  Freudenfeier  zu  sein,  wie  man  sich  diese 
Passahfeier  als  ästhetische  Antithese  zu  dem  beendigten  Fasten  denken  tu 
müssen  meint,  vielmehr  nur  mit  der  ernsten  Stimmung  eines  zwar  wehmuths- 
voUen ,  aber  durch  das  innigste  Pietätsgefühl  gehobenen  Abschiedsmahles  ge- 
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md  Erfüllung  SO  genau  als  möglich  zusammentreffen  müssen,  mit 
tothwendiger  Consequenz,  dass  Christus  an  demselben  Tage  ge- 
storben ist,  an  welchem  das  jüdische  Passahlamm  geschlachtet 
irarde.  War  aber  der  14te  nur  der  Todestag  Jesu  und  starb  Jesus 
als  Passahlamm  nur  dazu,  um  das  Neue,  das  jetzt  da  war,  von  dem 
Alten ,  das  seine  Bestimmung  erreicht  hatte ,  auf  immer  abzulösen, 
wo  konnte  man  auch  kein  Interesse  haben,  denl4ten  als  den  stehen- 
den Todestag  Jesu  festzuhalten;  der  stehende  Tag  konnte  in  der 
christlichen  Festanschauung  nur  der  Sonntag  der  Auferstehung  sein, 
und  während  bei  den  Orientalen,  da  der  14te  seine  stehende  Feier 
hatte,  auch  alles  Uebrige  nach  diesem  Tage  sich  richten  musste, 
hfitte  bei  den  Occidentalen  die  Fixirung  der  Jahresfeier  dieser  Tage 
den  entgegengesetzten  Ausgangspunkt,  der  Todestag  konnte  nur 
nach  dem  Auferstehungstag  bestimmt  werden  und  fiel  daher  ebenso 
constant  auf  den  Freitag,  wie  jener  auf  den  Sonntag.  Obgleich  die 
Sitte  der  römischen  Kirche  immer  mehr  das  Uebergewicht  gewann, 
fo  dauerte  doch  die  Differenz  auch  in  der  Folge  noch  längere  Zeit 
fort,  sie  war  sogar  eine  der  Veranlassungen  der  nicänischen  Synode, 
da  es  im  Orient  noch  immer  mehrere  kirchliche  Provinzen  gab,  in 


leiert  worden  sein  kann.)  2.  Den  angeblichen  häretischen  Qnartodecimanern 
fehlt  es  an  aller  und  jeder  historischen  Begründung,  sie  sind  in  Wahrheit 
■ichts  anderes  als  ein  apologetischer  Nothbehelf.  Wenn  zuletzt  noch  Steitz  in 
teinem  „letzten  Worte'' ,  in  vj;elchem  er  seine  Erörterungen  über  den  Passah- 
■treit  auch  nach  der  ästhetischen  Seite  vollends  abschloss  (der  ästhetische 
Cäiaracter  der  Eucharistie  und  des  Fastens  in  der  alten  Kirche.  Theol.  Stud. 
und  Krit.  1859.  8.  716  f.),  sein  Resultat  so  zusammenfasste  S.  737:  „Man  habe 
alle  Ursache,  die  Angaben  des  Polykarp  und  Polykrates  über  Johannes  nicht 
ta  überschätzen.  Von  dem  Lieblingsjüuger  werde  die  kleinasiatische  Kirche 
die  durch  das  vierte  Evangelium  verbürgte  Thatsache  überkommen  haben, 
dass  Christus  am  14ten  Nisan  gestorben  sei,  vielleicht  auch  den  Brauch,  diesen 
Tag  als  den  stehenden  Jahrestag  seines  Todes  zu  begehen;  die  Art  der  Be- 
gehung aber  gehöre  ohne  Zweifel  erst  der  spätem  Zeit  an ,  und  habe  sich  nur 
auf  dem  Wege  der  historischen  Entwicklung,  aber  wahrscheinlich  auf  der 
Grundlage  des  vierten  Evangeliums  (vergl.  16,  6.  7.  19,  30)  gebildet";  so  ist 
daraus  nur  zu  sehen,  wie  in  dieser,  durch  den  Lieblingsjünger  beschränkten 
Geschichtsanschauung  alles  am  Ende  darauf  hinauskommt ,  die  Bedeutung  ge- 
sehichtlicher  Zeugnisse,  die  man  für  seine  Zwecke  nicht  brauchen  kann,  wie 
die  des  Polykarp  und  Polykrates,  einfach  zu  negiren,  und  die  Frage,  um  die 
et  handelt,  am  Ende  ebenso  ungelöst  zu  lassen,  wie  sie  es  am  Anfang  ist. 
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welchen  man  das  Passahfest  mit  den  Juden  feierte  0*  Wie  man  von  i 
Anfang  an  an  dem  Judaismus  der  Quartodecimaner  Anstoss  nahm,  ili 
so  sprach  sich  das  antijudische  Interesse  zuletzt  noch  in  der  Er-  t 
klärung  der  nicänischen  Synode  aus,  dass  es  unschicklich  sei,  sich  k 
nach  der  Gewohnheit  der  ungläubigen  und  feindlich  gesinnten  Juden 
zu  richten.  Alle  Christen  des  Orients,  die  das  Passah  bisher  noch 
mit  den  Juden  gebalten  haben,  sollten  es  künftig  in  Uebereinstimmang 
mit  der  römischen  Kirche  begehen.  Ja,  so  wenig  wollte  man  in 
dieser  Feier  mit  den  Juden  gemein  haben,  dass,  wenn  der  Oster- 
vollmond  auf  einen  Sonntag  fiel,  Ostern  nicht  an  diesem  Tage,  son- 
dern erst  an  dem  darauf  folgenden  Sonntag  gefeiert  werden  sollte. 
Je  lebhafter  und  allgemeiner  die  Bewegung  war,  welche  durch 
diese  Streitfrage  nicht  blos  in  Eleinasien,  sondern  unter  den  christ- 
lichen Gemeinden  jener  Zeit  überhaupt  entstand,  um  so  merkwür- 
diger ist  die  Stellung,  welche  das  johanneische  Evangelium  zu 
derselben  hat.  Es  steht  aufs  Entschiedenste  auf  der  Seite  der  occi* 
dentalischen  Tradition.  Recht  absichtlich  sucht  es  in  seiner  Darstel-  t 
lung  des  Todes  Jesu  dem  Gedanken  vorzubeugen,  das  letzte  Mahl 
Jesu  sei  das  Passahmahl  gewesen,  wenn  es  schon  13, 1.  ausdrücklich 
sagt,  vor  dem  Feste  des  Passah  habe  Jesus  ein  Mahl  (SstTrvov,  nicht 
t6  SstiTvov)  gehalten,  das  bei  aller  Verschiedenheit  von  dem  synopti- 
schen doch  ebenso  das  letzte  ist ,  wie  dieses.  Und  die  wiederboltea 
Hinweisungen  auf  das  erst  bevorstehende  Fest,  wie  13,  29.  18,  28 
scheinen  gleichfalls  keinen  Zweifel  darüber  lassen  zu  sollen,  dass 
es  dasselbe  Mahl  Jesu  mit  seinen  Jüngern  in  der  Nacht  seiner  Ge- 
fangennehmung war,  wie  bei  den  Synoptikern,  nur  mit  dem  Unter- 
schied, dass  es  nicht  das  Passahmahl  war.  Zwischen  den  beiden 
Darstellungen,  der  synoptischen  und  der  johanneischen,  ist  auch  in 
diesem  Punkte  besonders  eine  so  durchgreifende  Differenz,  dass 
kaum  ein  anderes  exegetisches  Resultat  so  feststeht,  wie  die  völlige 
Vergeblichkeit  aller  Versuche,  die  eine  Relation  in  die  andere  hin- 
einzuerklären.  Und  doch  soll  derselbe  Apostel  Johannes  auch  einer 
der  Hauptzeugen  für  den  acht  apostolischen  Ursprung  der  kleinasia-  1^ 
tischen  Tradition  sein,  auf  dessen  Auctorität  sich  der  hochbejahrte  1^ 


'i 


1)  Vergl.  Athanasius  de  Syn.  c.  5,  wo  namentlich  oi  axo  ttj^  Supto?,  xai  ^ 
KiXixia;  xai  Meao^coTafxia^  als  solche  genannt  werden,  welche  sxwXeuov  7rep\  tfiV  ■^:^ 
lopz^y ,  xai  {jLsta  lojv  'louSaitov  l7:o(ouv  ib  izxr/jx.   Vergl.  Eusebius  de  vita  Const 


« 


3,  5.  18.  Sokrates  H.  E.  1,  9.  L 


Der  Passahstreit.  1^7 

Bischof  Polykrates  von  Ephesus  bei  seinen  grauen  Haaren  und  bei 
allem,  was  ihm  heilig  und  ehrwürdig  war,  auf  eine  Weise  berief^ 
welche  gegen  die  geschichtliche  Glaubwürdigkeit  seines  Zeugnisses 
ebenso  wenig  irgend  eine  Einrede  gestattet,  als  jenes  exegetische 
Resultat  in  Zweifel  gezogen  werden  kann.  Wie  lässt  sich  der  so 
klar  vor  Augen  liegende  Widerspruch  anders  lösen,  als  durch  die 
Annahme,  der  Verfasser  des  Evangeliums  sei  ein  Anderer,  als  der 
Apostel  Johannes,  der  Verfasser  der  Apokalypse?  0  Es  wird  ja 
durch  das  geschichtliche  Datum,  das  wir  den  Nachrichten  über  den 
Passahstreit  verdanken,  nur  dasselbe  Ergebniss  bestätigt,  das  auf 
so  vielen  andern  unwiderleglichen  Gründen  beruht.  Kann  demnach 
der  Ursprung  des  johanneischen  Evangeliums  nur  in  eine  spätere 
Zeit  gesetzt  werden,  so  kann  es  nur  in  dem  Kreise  der  Bewegungen, 
welche  der  Passahstreit  hervorrief,  entstanden  und  nur  aus  dem- 
selben Interesse  hervorgegangen  sein,  aus  welchem  die  römische 
Kirche  mehr  und  mehr  eine  antithetische  Stellung  zu  den  Gemeinden 
nahm,  welche  noch  an  der  ursprünglichen  judenchristlichen  Tradition 
festhielten.   Die  kleinasiatischen  Quartodecimaner  hatten  unstreitig 


1)  Nach  GiESELER,  Lehrb.  der  K.G.  4.  A.   1,1.  S.  241  f.  würde  sich  frei- 
lich dieser  Widerspruch  sehr  leicht  so  lösen :  „In  den  christlichen  Gemeinden 
wurde  anfangs  die  jüdische  Pasaahfeier  beibehalten ,  aber  mit  Beziehung  auf 
Christum  das  wahre  Passah  begangen  (1  Kor.  5, 7).  So  fand  sie  auch  Johannes 
in  Ephesus  vor  und  liess  sie  ungeändert.  Nur  sofern  sie  von  der  Meinung  aus- 
ging, als  ob  Christus  am  Tage  vor  seinem  Tode  noch  das  Passah  mit  den  Juden 
gegessen  habe,  berichtigte  er  sie  in  seinem  Evangelio,  indem  er  deutlich  her- 
vorhob, dass  Christus  am  14ten  Nisan  gekreuzigt  sei.   Desshalb  brauchte  aber 
jene  Feier  nicht  geändert  zu  werden,  vielmehr  war  nun  der  14te  Nisan  erst 
auch  der  wahre  christliche  Passahtag,  die  Erfüllung  des  vorbildlichen  Passah 
war  auf  denselben  Tag  mit  diesem  gefallen. **    Wie  wenn  nicht  eben  diess  der 
Widerspruch  wäre,  dass  er  das  grosste  Gewicht  auf  den  14ten,  als  den  Todes- 
tag Christi  gelegt,  und  es  doch  mit  der  Feier  des  Tages  selbst  so  leicht  ge- 
nommen haben  soll!  Wie  konnte  er  auch  nur  den  Widerspruch  des  ^ayeTv  und 
}:a6eiv  an  demselben  Tage  stehen  lassen?  Wie  konnte  er  ihn  durch  seine  eigene 
Theihiahme  an  der  kleinasiatischen  Passahfeier  sanktioniren ,  wenn  er  doch  in 
seinem  Evangelium  alles  that,  ihm  zu  begegnen?  Und  wie  kam  er  dazu,  jene 
Meinung  zu  berichtigen,  somit  auch  der  allgemeinen,  durch  die  Synoptiker 
bestätigten  Tradition  zu  widersprechen,  nach  welcher  Christus  am  löten  ge- 
storben sein  sollte?  Man  übersieht  es  ganz,  wie  durchgreifend  die  Differenz 
in  Betreff  des  Todestages  Jesu  ist,  wenn  man  meint,  der  Widerspruch,  in  wel- 
chen der  Apostel  Johannes  mit  sich  selbst  gekommen  wäre,  lasse  sich  so  leicht 
beseitigen. 


taS       Zweiter  Abschnitt.    Das  Cbiistenthum  als  allgem.  Heilsprincip. 

das  Recht  der  geschichtlichen  Tradition  auf  ihrer  Seite.  Wie  wir 
keine  Ursache  haben,  die  Glaubwürdigkeit  der  Zeugnisse,  auf  welche 
sie  sich  für  den  apostolischen  Ursprung  ihrer  Tradition  beriefen,  in 
^weifel  zu  ziehen,  so  tragt  auch  die  mit  ihr  zusammenstimmende 
synoptische  Darstellung  des  Todes  Jesu  ganz  den  Character  der 
ältesten  geschichtlichen  Ueberlieferung  an  sich.  Alle  Zeugnisse 
stimmen  darin  überein,  dass  Jesus  am  ISten  Nisan  gestorben  ist, 
und  am  14ten  das  Passahmahl  mit  den  Jungem  gehalten  hat.  Die 
andere  Tradition,  nach  welcher  Jesus  am  14ten,  dem  Tage  des 
Passahmahles,  gestorben  ist,  und  sein  letztes  Mahl  kein  Passahmahl 
war,  gibt  sich  selbst  als  die  erst  später  entstandene  kund.  In  der 
römischen  Kirche  berief  sich  zwar  auch  Anicet  gegen  Polykarp  auf 
die  Tradition  seiner  Vorgänger,  es  konnte  aber,  wie  wir  aus  dem 
Schreiben  des  Irenäus  an  den  römischen  Bischof  Victor  sehen, 
die  Reihe  der  römischen  Bischöfe ,  welche  von  Irenäus  als  (jlyI  m- 
poOvTe^  bezeichnet  werden,  obgleich  sie  dabei  in  einem  friedlichen 
Verhältniss  zu  den  TTipoOvTs;  standen,  nicht  über  Anicet,  Pius,  Hy- 
ginus,  Telesphorus  und  Xystus  weiter  zurück  verfolgt  werden,  wel- 
cher letztere  nach  Eusebius  CK.6.  4,  4)  zur  Zeit  Hadrians,  vom 
dritten  Regierungsjahre  dieses  Kaisers  bis  zum  zwölften  Cetwa 
120—129)  römischer  Bischof  war.  Welche  Ursachen  auch  zusam- 
mengewirkt haben  mögen,  der  römischen  Kirche  im  Laufe  des  zweiten 
Jahrhunderts  mehr  und  mehr  eine  antijudaistische  Richtung  zu  geben, 
der  innere  Grund  war  in  jedem  Fall  die  freiere  Entwicklung  des 
christlichen  Bewusstseins,  zu  ihrem  Ausdruck  aber  kam  sie  haupt- 
sächlich an  der  alttestamentlichen  Typologie,  indem  man  das  Ver- 
hältniss von  Bild  und  Sache  schärfer  bestimmte.  Auch  Justin  stimmte 
noch,  ungeachtet  er  gleichfalls  das  alttestament liehe  Passah  typisch 
auf  Christus  bezieht,  mit  der  synoptischen  Relation  über  den  Todes- 
tag Jesu  als  dem  Tage  des  Passahfestes  0«  Mit  je  grösserem  Nach- 
druck man  den  Gegnern  gegenüber  darauf  drang,  dass  Jesus  das 


1)  Dial.  c.  Jud.  Tryph.  c.  111.  vgl.  c.  40.  In  der  letztern  Stelle  ist  noch 
besonders  bemerkenswerth,  wie  Justin  das  Passahlamm  als  Typus  Christi  be- 
schreibt. Er  findet  das  Typische  nur  in  dem  Blute,  mit  welchem  man  die 
Häuser  bestrich  und  in  der  Gestalt  des  Kreuzes,  welche  das  Passahlamm,  wenn 
es  gebraten  wurde,  darstellte.  Gerade  das  Merkmal  also,  auf  welches  der 
Evangelist  19,  3^  das  Hauptgewicht  legt,  lässt  er  ganz  unbeachtet;  wie  war 
dJess  möglich,  wenn  ihm  das  johanneische  Evangelium  schon  bekannt  war? 
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jtdische  Passahmahl  nicht  mehr  gehalten  habe,  um  so  mehr  musste 
man  sich  auch  nach  Gründen  für  seine  Behauptung  umsehen.  Man 
konnte  sie  nur  dadurch  rechtfertigen,  dass  man  sich  über  das  Yer- 
kältniss  van  Bild  und  Sache  genauere  Rechenschaft  gab.  Je  voll- 
kommener Bild  und  Sache  zusammentrelTen ,  um  so  weniger  kann 
das  Bild  noch  irgend  eine  Bedeutung  haben ,  sobald  an  die  Stelle 
desselben  die  volle  Realität  der  Sache  getreten  ist.  Diess  war  der 
dabei  zu  Grunde  liegende  leitende  Gedanke,  wie  wir  ihn  auch  bei 
den  gnostischen  Schriftstellern  jener  Zeit  finden,  welche  die  Bedeu- 
tung der  alttestamentlichen  Typen  und  Symbole  genauer  zu  bestim- 
men suchten  0-  Wie  überhaupt  die  allegorische  Schrifterklärung 
als  der  Schlüssel  der  heiligen  Schrift  und  als  das  höchste  Wissen 
galt,  so  hielten  sich  auch  die,  welche  von  diesem  Gesichtspunkt 
aus  in  das  Verhältniss  von  Bild  und  Sache  tiefer  hineinzublicken 
glaubten,  für  die  auf  einer  höheren  Stufe  der  christlichen  Erkennt- 
niss  Stehenden.  Darauf  bezieht  sich  der  Vorwurf  der  Unwissenheit 
und  der  Streitsucht,  welcher  in  den  Fragmenten  des  Apollinaris  und 
Hippolytus  den  Gegnern  gemacht  wird ,  sofern  sie  ohne  die  rechte 
Einsicht  in  die  Sache,  wie  sie  nur  die  haben,  welche  Bild  und  Sache 
richtig  zu  unterscheiden  und  auf  einander  zu  beziehen  wissen,  aus 
zäher  Anhänglichkeit  an  das  vermeintlich  Ueberlieferte  gegen  die 
Gegner  bestritten,  was  diese  selbst  weit  besser  zu  verstehen  glaub- 
ten. So  aufgefasst  ist  der  Passahstreit  eines  der  wichtigsten  Momente 
in  der  Reihe  der  Bestrebungen,  durch  welche  die  Kirche  des  zweiten 
Jahrhunderts  auf  den  Punkten,  auf  welchen  das  christliche  Princip 
in  seiner  freieren  Entwicklung  begriffen  war,  von  den  ihr  noch  an- 
hangenden jüdischen  Elementen  sich  zu  läutern  und  zu  befreien 
suchte,  und  das  ganz  in  den  Kreis  dieser  Bewegungen  gehörende' 
Johanneische  Evangelium  ist  der  reinste  Ausdruck  der  aus  diesem 
Entwicklungsprocess  hervorgegangenen  höheren  Form  des  christ- 
lichen Bewusstseins.  Wie  es  den  Bruch  des  Christenthums  mit  dem 
Jttdenthum  als  eine  vollendete  Thatsache  betrachtet,  so  setzt  es  sich 


1)  Vergl.  besonders  den  Brief  des  Gnostikers  Ptolemaus  an  die  Flora  bei 
Epiphanias  Uaer.  33,  5.  ITavTa  Tauia,  sagt  Ptolemäus  von  den  alttestament- 
lichen Typen,  zu  welchen  er  namentlich  auch  das  Passah  rechnet,  e?xöv£(  xa\ 
0!J(i.ßoXa  ovxa,  t^{  aXYjOeia;  ^avepwOstjTj?  [xeTgT^On],  xaia  {xkv  to  ^atvöfAevov  xa\  au>- 
(iartxü>^  lxT£Xet<jÖai  avrjp^ör) ,  xaxa  8k  to  jrveujjiaTixbv  av6X?[cp6rj ,  twv  jikv  ovofAaTwv 
Twv  aOicov  jiLfiVÖVTwv,  IvrjXXaYfx^vwv  8k  itov  jupaYJAaiwv, 
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auch  zu  dem  Judenchristenthum  in  ein  analoges  Verhältniss.  Seitdm 
Christus  als  Passahlamm  geopfert  ist,  gebt  das  Passahmahl  die  Chri-. 
sten  nichts  mehr  an.  Das  Passah  ist  nun  ebenso  ein  rein  jüdische^ 
für  die  Christen  abrogirtes  Fest  C^o  xaT^pc  töv  'louSxtwv  2,  13^ 
6,  4.  11,  55},  wie  dieses  Evangelium  auch*  von  dem  Gesetz  nural| 
dem  Gesetz  der  Juden  spricht.  Nur  im  Bewusstseiii  der  hüheni| 
allen  Parlicularismus  so  weit  hinler  sich  zurücklassenden  Entwickr 
lungsstufc  kann  sich  der  Verfasser  des  Evangeliums  mit  dem  Apostel 
Johannes  so  identificirt  haben,  wie  es  zum  Character  seines  Evaih 
geliums  gehört.  Kein  anderer  als  Johannes,  aber  auch  nur  derift 
Geiste  seines  Evangeliums  vergeistigte  JohannesMst  ihm  der  höchslf 
Ausdruck  des  christlichen  Bewusstseiiis.  Darum  wird  nun  auch  in 
Johanneischen  Evangelium  Johannes  als  der  vertrauteste,  Jesu  zu- 
nächst stehende  Lieblingsjünger  auf  eine  Weise,  wie  sie  auch  nur 
diesem  Evangelium  eigenthümlich  ist,  so  ausgezeichnet,  dass  eine 
Stellung,  in  welcher  selbst  Petrus  seiner  Vermittlung  bedarf  und 
ihm  gegenüber  recht  absichtlich  als  der  Untergeordnete  erscheint| 
von  selbst  zu  einer  Einrede  gegen  den  von  den  Judenchristen  den 
Apostel  Petrus  gegebenen  Primat  wird  0»  Und  wie  der  selbst  über 
den  Apostel  Petrus  sich  stellende  Johannes  doch  nur  eine  blos  ideelle, 
keine  geschichtliche  Person  ist,  so  steht  dem  Evangelisten  der  erst 
nach  dem  irdischen  Leben  Jesu  in  seiner  Fülle  gekommene  Geist  all 
allgemeines  christliches  Princip  sosehr  über  der  persönlichen  Auc- 
torität  auch  der  Apostel,  dass  er  in  dem  Gegensatz,  in  welchem  der 
Judaismus  und  der  Paulinismus  in  dieser  Beziehung  zu  einander 
stehen ,  selbst  über  den  letztern  noch  hinausgeht  ^).  Dasselbe  gilt 
auch  von  seinem  Lehrbegriff.  Auch  dieser  ist  die  höhere  Einheit 
des  judenchristlichen  und  des  paulinischen.   Der  Glaube  hat  auch  in 


1)  Vergl.  meine  krit.  Unters.  S.  320  f.  377  f. 

2)  Der  nach  der  Verherrlichung  Jesu  zur  freiesten  Wirksamkeit  enthun- 
dene,  die  Stelle  seiner  Person  selbst  vertretende  Geist  lässt  wie  der  johannd- 
scho  Jesus  selbst  sagt  (7,  38),  aus  dem,  der  an  ihn  glaubt,  Ströme  des  leben» 
digen  Wassers  ausfliessen.  Es  ist  die  Sphäre  der  reinen  Geistigkeit,  in  die  uns 
dieses  Evangelium  versetzt.  Wie  schon  Paulus  den  alten  Apostelkreis  durch 
seine  Berufung  durchbrochen  hat,  so  sind  jetzt  die  Träger  und  Inhaber  des 
apostolischen  Geistes  die  glaubigen  Jünger  überhaupt,  vgl.  17,  20  f.  Es  ist 
daher  nach  johanncischer  Anschauung  auch  der  Ursprung  eines  Evangeliums, 
wie  das  johanneische  ist,  keineswegs  dadurch  bedingt,  dass  der  Verfasser  ein 
Aj)ostcl  ist. 
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ihiii  dieselbe  intensive  Bedeutung,  wie  bei  dem  Apostel  Paulus,  sein 
Objekt  ist  aber  nicht  der  Tod  Jesu  mit  seiner  sündenvergebenden 
Kraft,  sondern  die  Person  Jesu  überhaupt  als  des  fleischgewordenen 
Logos,  oder,  da  Jesus,  als  der  Gesendete,  nur  in  der  unmittelbar- 
sten Einheit  mit  dem  ihn  Senkenden  gedacht  werden  kann,  Gott 
selbst.  Das  Verhältniss  Jesu,  als  des  Sohnes,  zum  Vater  ist  der  abso- 
lote  Typus  für  das  ganze  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott.  Was 
der  Sohn  auf  absolute  Weise  ist,  sollen  die  an  ihn  Glaubenden  durch 
seine  Vermittlung  werden.  In  demselben  Verhältniss,  in  welchem 
der  Sohn  zum  Vater  steht,  stehen  die  Gläubigen  nicht  blos  zum 
Sohn,  sondern  durch  die  Vermittlung  des  Sohns  auch  zum  Vater. 
Das  bestimmende  Princip  des  ganzen  Verhältnisses  aber  ist  die 
durch  unbedingte  Hingabe  und  Befolgung  des  göttlichen  Willens  sich 
bethätigende  Liebe,  deren  höchstes  absolutes  Princip  die  Liebe  des 
Vaters  zum  Sohn  und  Gottes  zu  der  Welt  ist.  Die  Liebe  ist  somit 
überhaupt  der  höchste  Begrifi*,  von  welchem  die  johaimeische  An- 
schauungsweise ausgeht,  und  der  Punkt,  in  welchem  der  johanneische 
Lehrbegriff  vom  paulinischen  sich  trennt.  So  hoch  auch  der  Apostel 
Paulus  die  Liebe  Gottes  stellt,  so  steht  doch  bei  ihm,  vermöge  seiner 
Ansicht  vom  Gesetz,  der  Liebe  noch  immer  die  Gerechtigkeit  gegen- 
ober. Der  Mensch  kann  vom  Gesetz  nicht  hinwegkommen,  ohne 
dass  dem  Rechtsanspruch  des  Gesetzes  an  ihn  Genüge  geschehen, 
seine  Schuldforderung  getilgt,  das  Lösegeld  bezahlt  ist.  Auf  dem 
Standpunkt  des  johanneischen  Evangeliums  ist  einerseits  das  Gesetz 
dem  Gesichtskreis  schon  so  entrückt,  dass  seine  Anspräche  gleich- 
sam als  antiquirt  anzusehen  sind,  und  es  nicht  erst  einer  besondern 
Auseinandersetzung  mit  demselben  bedarf,  andererseits  gestattet  es 
die  Gesammtanschauung  von  der  Person  Jesu  nicht ,  ein  einzelnes 
Moment  so  überwiegend  hervorzuheben,  dass  der  eigentliche  Schwer- 
punkt des  ganzen  Erlösungswerks  in  den  Tod  Jesu  fällt.  Erlösend 
ist  der  Tod  nur  in  demselben  Verhältniss,  in  welchem  es  die  ganze 
Erscheinung  Jesu  ist.  Was  bei  Paulus  die  Thatsache  des  Todes  ist, 
ist  hier  das  rein  Persönliche,  die  Person  Jesu  in  ihrer  absoluten 
Bedeutung.  Das  Verhältniss  des  johanneischen  Standpunkts  zum 
paulinischen  kann  nur  so  bestimmt  werden,  dass  wir  die  Gegensätze, 
durch  welche  der  Paulinismus  sich  erst  hindurchkämpfen  muss,  auf 
dem  Standpunkt  des  johanneischen  Evangeliums  in  eine  weite  Ferne 
entrückt  sehen.   Der  Glaube  und  die  Werke  sind  in  der  Li^be^  als 
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ihrer  höheren  Einheit,  aufgehoben,  und  der  Particularismus  des  Ju- 
denthums  mit  allen  an  ihm  haftenden  Gegensätzen  entschwindet  in 
dem  im  Hintergrunde  der  johanneischen  Weltanschauung  stehenden 
allgemeinen  Gegensatz  der  beiden  Principien,  des  Lichtes  und  der 
Finsterniss,  welche  auch  in  die  sittliche  Welt  bestimmend  eingreifen. 


Hiemit  hat  der  Entwicklungsprocess  des  christlichen  Princips 
in  der  Sphäre,  welche  hier  der  Gegenstand  der  Betrachtung  ist,  sein 
bestimmtes  Ziel  erreicht.  Das  Christenthum  ist  als  allgemeines  Heils- 
princip festgestellt,  und  alle  Gegensätze,  welche  es  innerhalb  des 
Particularismus  des  Judenthums  festhalten  wollten,  sind  im  Univer- 
salismus des  Christenthums  aufgehoben.  Es  ist  diess  auf  zwei  Punkten 
geschehen,  auf  welchen  eine  doppelte  Reihe  von  Erscheinungen  jede 
ihren  eigenen  selbstständigen  Verlauf  nimmt.  Der  eine  liegt  in  der 
römischen  Kirche,  den  andern  bildet  das  johanneische  Evangelium. 
Auf  diesen  beiden  Punkten  hat  das  christliche  Bewusstsein  in  seiner 
freieren  Entwicklung  dasselbe  Ziel  im  Auge,  die  Realisirung  der 
Idee  der  katholischen  Kirche.  In  dem  johanneischen  Evangelium 
stellt  sich  uns  dieser  Entwicklungsprocess  nach  seiner  ideellen ,  in 
der  römischen  Kirche  nach  seiner  praktischen  Seite  dar.  Wahrend 
dort  die  Entwicklung  des  christlichen  Bewusstseins  schon  den  Cha- 
rakter einer  christlichen  Theologie  an  sich  trägt,  ist  es  hier  die 
praktische  Idee  der  Kirche,  um  deren  Realisirung  es  sich  handelt. 
Hier  geht  alles  von  einem  bestimmten  Punkte  aus,  man  steht  auf 
dem  festen  Boden  der  geschichtlichen  Wirklichkeit,  es  sind  bestimmte 
Gegensätze,  um  deren  Vermittlung  es  zu  thun  ist,  dort  dagegen 
schwebt  die  ganze  Anschauungsweise  in  der  Sphäre  einer  transcen- 
denten  Idealität.  Weiss  man  doch  nicht  einmal,  wo  das  johanneische 
Evangelium  seinen  Ursprung  genommen  hat.  So  viele  Beziehungen 
es  auch  zu  d^r  kleinasiatischen  Kirche  hat  und  zu  den  Streitfragen, 
welche  diese  Kirche  im  Laufe  des  zweiten  Jahrhunderts  zum  Mittel- 
punkt der  kirchlichen  Bewegung  machten,  so  hat  es  doch  im  Ganzen 
und  in  so  manchen  einzelnen  Zügen  ein  so  entschiedenes  alexandri- 
nisches  Gepräge  und  eine  so  nahe  Verwandtschaft  mit  der  spätem 
alexandrinischen  Theologie,  dass  wir  nur  die  alexandrinische  Rich- 
tung in  ihm  repräsentirt  sehen  können,  und  wo  es  auch  entstanden 
sein  mag,  hauptsächlich  in  dieser  Richtung  der  Wurzel  seines  Ur- 
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Sprungs  nachgehen  müssen.  Ungeachtet  seines  ideellen  und  theo- 
logischen Characters  verliert  es  aber  doch  die  praktische  Aufgabe 
der  Idee  der  Kirche  in  der  Einen  Heerde  und  dem  Einen  Hirten 
nicht  aus  dem  Auge,  und  wie  es  mit  der  römischen  Kirche  die  anti-^ 
jodaistische  Tendenz  theilt,  so  hat  es  den  unmittelbarsten  Berüh- 
rungspunkt mit  derselben  in  der  gemeinsamen  Opposition  gegen 
den  Judaismus  der  kleinasiatischen  Quartodecimaner.  Dasselbe  Stre- 
ben nach  Einheit ,  das  in  der  römischen  Kirche  schon  die  beiden 
Apostel  Petrus  und  Paulus  brüderlich  vereinigt  hatte,  Hess  dieselbe 
Kirche  nicht  ruhen,  ihr  katholisirendes Einheitsinteresse  auch  gegen 
diesen  Ueberrest  der  zähen  Anhänglichkeit  an  das  Judenthum  zu 
verfolgen.    So  erklärte  Judaisten,  wie  auch  die  Quai\odecimaner 
noch  waren,  sollte  es  also  künftig  nicht  mehr  geben,  und  hiemil 
war  ein  neues  Element,  in  welchem  das  Christenthum  ursprünglich 
mit  dem  Judenthum  zusammenhing,  in  welchem  es  aber  jetzt  nichts 
mehr  mit  ihm  gemein  haben  wollte,  aus  der  christlichen  Kirche  aus- 
geschieden. Wer  somit  künftig  auch  nur  an  einem  der  jüdischen 
Elemente^  deren  sich  das  christliche  Bewusstsein  im  Laufe  seiner 
Entwicklung  allmählig  entledigt  hatte,  mit  der  alten  Anhänglichkeil 
noch  festhielt,  konnte  wenigstens  nicht  mehr  zu  der  Gemeinschaft 
der  katholischen  Kirche  gerechnet  werden.    Diess  ist  der  Begriff, 
welcher  sich  jetzt,  seit  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  mit  dem 
Namen  der  Ebioniten  verband.   Ebioniten  in  diesem  Sinne  sind  die^ 
jenigen  Judenchristen,  bei  welchen  wir  auch  noch  in  der  Folge, 
nachdem  es  schon  eine  katholische  Kirche  gab ,  alles  das  zusammen 
finden,  was  ursprünglich  zwar  innerhalb  der  christlichen  Gemein- 
schaft selbst  als  ein  wesentliches  Moment  des  Christenthums  be- 
trachtet, nachher  aber  von  der  katholischen  Kirche  nicht  mehr  als 
solches  anerkannt  wurde  0-  Als  eine  später  von  der  katholischen 
Kirche  verworfene  Secte  sind  die  Ebioniten  dasselbe,  was  ursprüng- 
lich die  Judenchristen  überhaupt  im  Unterschied  von  den  paulinischen 
Christen  waren.  Irenäus,  welcher  zuerst  von  den  Ebioniten  als  einer 
nicht  zur  katholischen  Kirche  gehörenden  Secte  spricht  %  und  Epi- 
phanius,  welcher  die  noch  zu  seiner  Zeit  fortbestehenden  Ueberreste 
derselben  beschreibt  %  legen  ihnen  dieselben  Merkmale  bei,  welche 

1)  Vergl.  Lehrb.  der  Dogmengesch.  2.  A.  S.  64. 

2)  Adr.  haer.  1,  26. 

3)  Haor.  30,  1  f. 
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ursprünglich  für  die  Judenchristen  überhaupt  characteristisch  waren« 
Wenn  Irenäus  von  ihnen  sagt,  sie  beten  Jerusalem  an,  als  wäre  es 
das  Haus  Gotte^,  so  ist  dadurch  ihre  Ansicht  von  der  absoluten  Be- 
deutung des  Judenthums  sehr  emphatisch  bezeichnet.  An  der  Be-* 
schneidung  hielten  die  Ebioniten  des  Epiphanius  noch  so  fest,  dass 
sie  sie  als  das  Siegel  und  characteristische  Zeichen  nicht  blos  der 
Patriarchen  und  der  nach  dem  Gesetze  lebenden  Gerechten,  sondern 
sogar  der  Nachfolge  Christi,  der  ja  selbst  beschnitten  gewesen  sei^ 
betrachteten  0*  Durch  ihren  Hass  gegen  den  Apostel  Paulus  und  die 
ausdrückliche  Verwerfung  seiner  Briefe  unterschieden  sich  noch 
später  die  Ebioniten  von  den  milder  denkenden  Nazaräern,  von  wel- 
chen wenigstens  nicht  dasselbe  gesagt  wird^  Auch  was  von  der 
Passahfeier  der  Ebioniten  gemeldet  wird,  setzt  die  gleiche  Beobach- 
tung der  jüdischen  Festzeit  voraus,  wie  bei  den  Quartodecimanem. 
Die  Angabe  des  Epiphanius,  dass  die  Ebioniten  erst  nach  der  Zer- 
störung Jerusalems  ihren  Anfang  genommen  haben,  ist  in  jeder  Be- 
ziehung unhistorisch,  und  nur  aus  der  Voraussetzung  geflossen,  dass 
nichts,  was  in  der  Folge  als  häretisch  galt,  ursprünglich  zum  recht- 
glaubigen  Christenthum  selbst  gehört  haben  könne.  Zur  Secte  wur^ 
den  die  Ebioniten,  da  sie  ja  selbst  Justin  noch  nicht  als  solche  be* 
trachtet,  erst  später,  sieht  man  aber  auf  die  Grundsätze,  Lehren  und 
Gebräuche,  so  waren  sie,  freilich  neben  so  Vielem,  worin  sich. der 
schroffe  sectirerische  Character  ausdrückt,  mit  dem  ursprünglichen 
Judenchristenthum  so  identisch  und  so  eng  verwachsen  mit  ihm,  dass 
es  wenigstens  kein  unberechtigter  Gebrauch  des  Namens  ist,  wenn 
man  das  Judenchristenthum  überhaupt  in  gewissem  Sinne  als  Ebio- 
nitismus  bezeichnet.  Im  gewöhnlichen  engern  Sinne  aber  bedeutet 
der  Name  diejenige  Form  des  Urchristenthums,  welche  von  selbst 
aus  der  Gemeinschaft  der  katholischen  Kirche  dadurch  sich  ausschied, 
dass  ihre  Anhänger  nicht  gleichen  Schritt  halten  konnten  mit  der 
über  das  Judenchristenthum  hinausschreitenden  Entwicklung  des 
christlichen  Bewusstseins. 


1)  Vergl.  HiLGENFELD,  Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.  1858.  S.  287  f. 
Gegen  Ritschl,  welcher  a.  a.  0.2.  S.  172  das  Testament  der  zwölf  Patriarchen 
als  eiu  Erzeugniss  des  Nazaräismus  auffasst,  macht  Hiloenfeld  geltend,  dass 
Nazaräer  und  Ebioniten  nicht  sowohl  zwei  besondere  Secten  des  Jadenchri- 
stenthum  waren  als  verschiedene  Abstufungen  von  der  alten  Feindschaft  gegen 
den  Paulinismus  bis  zu  einer  mehr  duldsamen  Stellung  gegen  das  Heiden- 
christenthum. 


Absciliiltt. 


Das  Christenthum  als  ideales  Weltprincip,  und 
als  reale  g^eschichtlich  bedingte  Erscheinung, 

oder: 

Die  Gnosis  und  der  Montanismus,  und  der  Gegensatz 

beider,  die  katholische  Kirche. 

L   Die  Gnosis  und  der  Hontanismas. 

1.  Die  Gnosis. 

Mit  dem  Namen  und  Begriff  der  Gnosis,  deren  Zusammen- 
stellung mit  dem  Montanismus  erst  in  der  Folge  näher  erklärt  werden 
kann ,  treten  wir  in  ein  von  dem  bisher  beschriebenen  Gebiet  der 
iltesten  Kirche  völlig  verschiedenes.  Die  Frage  ist  nicht  mehr,  ob 
das  Christenthum  ein  particuläres  oder  allgemeines  Princip  des  Heils 
ist,  an  welche  Bedingungen  die  Erlangung  der  Seligkeit  geknüpft 
ist,  welche  das  Christenthum  ertheilt,  es  handelt  sich  nicht  mehr 
Mos  darum,  die  Schranken  zu  durchbrechen  und  zu  beseitigen,  die 
der  freieren  und  universelleren  Entwicklung  des  Christenthums  im 
Wege  stehen.  Der  Gesichtskreis  ist  ein  ganz  anderer.  Gott  und  Welt, 
Geist  und  Materie,  Absolutes  und  Endliches,  Weltentstehung,  Welt- 
entwicklung und  Weltende  sind  die  Begriffe  und  Gegensätze,  in  deren 
Sphäre  man  sich  hier  hineingestellt  sieht.  Das  Christenthum  ist  mit 
Einem  Worte  nicht  als  Heilsprincip,  sondern  als  Wellprincip  aufzu- 
fassen. Die  Erscheinungen,  von  welchen  hier  dieRede  ist,  haben  ihren 
eigenen  Anfangspunkt,  und  bilden  einen  so  eigenthümlichen  Kreis, 
dass  es  im  Grunde  nur  der  Name  des  Christenthums  ist,  in  welchem 
sie  mit  dem  üebrigen,  das  zum  Inhalt  der  ältesten  Kirchengeschichte 
gehört,  ihren  gemeinschaftlichen  Berührungspunkt  haben.  Und  doch 
haben  auch  sie  für  die  Entwicklungsgeschichte  der  katholischen 
Kirche  eine  nicht  minder  wichtige  Bedeutung.  Die  katholische  Kirche 
muss  zwar  vor  allem,  ihrer  Idee  gemäss,  über  alles  Particularistische 


: 


i 
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hinwe^treben  und  es -zur  Allgemeinheit  des  christlichen  Princips 
aufheben,  auf  der  andern  Seite  aber  gehört  es  ebenso  sehr  zu  ihrer 
Aufgabe,  das  positiv  Christliche  festzuhalten.  Sie  ist  überhaupt  eine 
katholische  Kirche  nur  dadurch,  dass  sie,  als  die  versöhnende  Mitte 
aller  Richtungen,  das  eine  Extrem  ebenso  von  sich  fern  halt  als  das  ( 
andere.  Ware  das  Christenthum,  wenn  die  aus  Ihm  sich  entwickehide 
Idee  der  katholischen  Kirche  den  Particularismus  des  Judenthunu 
nicht  überwunden  hätte,  selbst  nur  eine  Secte  des  Judenthums  ge-  |k 
worden,  so  drohte  ihm  dagegen  auf  der  andern,  gegen  das  Heiden^ 
thum  hin  liegenden  Seite  die  nicht  minder  grosse  Gefahr  der  Verall^ 
gemeinerung  und  Verflüchtigung  seines  Inhalts  durch  Ideen,  in  |i 
welchen  das  christliche  Bewusstsein  in  seiner  schrankenlosen  Er- 
weiterung seinen  specifischen  geschichtlichen  Character  völlig  ver* 
Heren  musste.  Diese  Tendenz  hatte  die  Gnosis,  und  der  allgemeinste 
Gesichtspunkt,  unter  welchen  sie  dieser  Tendenz  zufolge  gestellt 
werden  muss,  ist,  dass  sie  das  Christenthum  nicht  zunächst  als  Heils« 
princip  betrachtet,  sondern  als  das  die  ganze  Weltentwickelung  be- 
dingende Princip.  Es  ist  somit  nicht  sowohl  ein  religiöses,  als  viel- 
mehr ein  speculatives,  philosophisches  Interesse,  das  ihr  zu  Grunde 
liegt,  und  auf  die  Philosophie,  als  das  höchste  Erzeugniss  des 
menschlichen  Geistes  in  der  heidnischen  Welt,  zurückführt 

Hiemit  ist  das  Wesen  der  Gnosis  im  Allgemeinen  schon  ange- 
deutet, die  genauere  Bestimmung  und  Entwicklung  ihres  Begriffs 
aber  ist  auch  nach  so  Vielem,  was  besonders  in  der  neuesten  Zeit 
über  sie  verhandelt  worden  ist,  noch  immer  keine  sehr  leichte  und 
einfache  Sache.  Die  Aufgabe  ist  immer  noch  unter  so  vielem  Unbe- 
stimmten, Vagen,  blos  Umschreibenden  und  nur  theilweise  Wahren, 
die  Punkte  zu  trefi'en,  welche  den  klaren  Begriff  der  Sache  selbst 
geben.  Am  gewöhnlichsten  ist  es,  die  Gnosis  zunächst  als  theolo- 
gische Speculation  aufzufassen.  Auch  Gieseler  0  bezeichnet  sie 
so,  und  erklärt  sie,  ihrer  philosophischen  Basis  nach,  theils  aus  der 
alten  Frage  über  den  Ursprung  des  Bösen,  theils  daraus,  dass  die 
Philosophie,  je  mehr  sich  die  Idee  der  höchsten  Gottheit  ausgebfldet 
hatte,  desto  weniger  dieselbe  als  Weltschöpfer  betrachten  zu  dfirfen 
geglaubt  habe,  und  desto  geneigter  geworden  sei,  das  unvoUkom- 
mene  Gute  in  der  Welt  von  geringeren  Wesen,  das  Böse  aber  von 


1)  K.G.  1,  1.  S.  179  f.  4.  A. 
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«incm  büscn  Princip  abzuleiten,  welche  Ideen  sodann  in  derchmt- 
lichen  Ansicht  vün  dem  Cliristenihum ,  Judenlhum  und  Hetdeiilhum, 
tls  dem  Vollkominonen,  Unvullkommenen  und  Bösen  einen  Halt  er- 
kalten haben.  Nea»uer  ';)  geht  vom  Aristukralismus  der  alten  Welt, 
dem  Gegensatz  der  Wissenden  und  Glaubenden ,  dem  eklektischen 
Character  des  Gnosticisinus  aus,  und  hebt  sodann  besonders  hervor, 
Baus  dem  Eingehen  des  Clirislenthums  in  das  Geistesleben  habe  das 
Bedürfniss  entstehen  müssen ,  des  Zusammenhangs  der  durch  die 
Offenbarung  niilgetheiltcn  Wahrheilen  mit  dem  schon  früher  vor- 
handenen geistigen  Besitzthum  der  Menschheit,  so  wie  des  innern 
Zusammenhangs  der  cliristlichen  Wahrheit  selbst  als  eines  organi- 
schen Ganzen,  sich  bewusst  zu  werden.  Wo  aber  ein  solches  Be- 
dürfniss, statt  seine  Befriedigung  zu  finden,  mit  Gewalt  unterdrückt 
«erden  sollte,  habe  darin  die  einseitige  Richtung  der  Gnosis  ihre 
Berechtigung  gefunden."  Je  unklarer  diuss  ist  und  je  weniger  die 
belieble  NEANORH'sche  Kategorie  der  Reaction  hier  an  ihrer  Stelle 
ist,  um  so  mehr  sieht  man  der  Lösung  des  Räthsels  in  Folgendem 
entgegen:  «Das  Speculativc  in  den  gnoslischen  Systemen  sei  nicht 
das  Erzeugniss  einer  von  der  Geschichte  sich  losreissenden  Vernunß, 
welche  alles  aus  ihren  eigenen  Tiefen  schöpfen  wolle.  Die  Leere,  in 
welche  eine  blos  negative  Philosophie  versenke,  habe  den  nach  dem 
Bealen  verlangenden  Gehl  eine  positivere  wieder  suchen  lassen. 
Wir  können  in  den  gnostisclien  Systemen  mit  einander  verschmol- 
lene  Elemente  platonischer  Philosophie,  jüdischer  Theologie  und 
lltorienta  lisch  er  Theo  so  phie  auffinden,  doch  werden  sie  sich  nimmer 
ins  einerVermischung  und  Zusammensetzung  solcher  allein  erklären 
lassen,  es  sei  ein  eigenthümliches  beseelendes  Princip,  welches  die 
meisten  dieser  Zusammensetzungen  belebe.  Die  Zeit  habe  ihnen  ein 
g:anz  eigenthümliches  Gepräge  aufgedrückt.  Wie  es  gewisse  Rich- 
tungen und  Ideen  gebe,  welche  eine  wunderbare  Macht  über  alles 
in  einer  Zeit  ausüben,  so  sei  es  damals  die  Macht  des  dnalistischen 
Princips  gewesen ,  welches  der  vorherrschenden  Slinunung  der  Ga- 
mSlher  zusagte,  und  in  welchem  sich  diese  wieder  abspiegelte.  Der 
Grundton  in  vielen  ernsteren  Gemfithern  dieser  Zeit  sei  das  Bewusst- 
Hin  von  der  Macht  des  Bösen  gewesen,  auf  welchen  nun  auch  nooh  i 
anf  eine  ganz  besondere  Weise  das  Christenthnm  eingewirkt  habe 

1)  K.G.  1,  1.  t<.  632  f.  'i.A. 
itiar,  mr  dn-i  entcn  Jthrh.  1.  Ab». 


1)  Man  vergl.  über  den  Begriff  der  Gnosis  neben  meiner  InauguraldisBer- 
tation  de  Gnosticorum  christianismo  ideali.  Tüb.  1827  und  meiner  Schrift: 
die  christliche  Gnosis  oder  die  christliche  Religionsphilosophie  in  ihrer  ge- 
schichtlichen Entwicklung.  Tüb.  1835.  meine  Abhandlungen:  Kritische  Studien 
über  den  Begriff  der  Gnosis  in  den  Theol.  Stud.  und  Krit.  1837.  3.  H.  S.  511  i 
Ueber  den  Begriff  der  christlichen  Religionsphilosophie ,  ihren  Ursprung  und 
ihre  ersten  Formen ,  in  der  Zeitschr.  für  speculative  Theologie,  herausg.  Toa 
Lic.  Bruno  Bader.  2,  2.  Berlin  1837.  S.  354  f.,  ferner  mein  Lehrb.  der  christl. 
Dogmengeschichte.  2.  A.  Tübing.  1858.  S.  69  f.  und  „Die  Tübinger  Schule« 
S.  50  f. 
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Aus  der  Macht  des  dualistischen  Princips  wäre  demnach  Ursprungs 
und  Wesen  der  Gnosis  zu  erklaren,  und  unstreitig  gehört  der  Dua- 
lismus zum  wesentlichen  Character  der  gnostischen  Systeme,  da 
aber  diese  Macht  des  dualistischen  Princips  in  den  gnostischen  Sy- 
stemen selbst  erst  zu  ihrer  Erscheinung  kommt,  so  kann  daraus  das 
Wesen  der  Gnosis  nicht  erklart  werden.  Das  Richtigste,  was  Neandkr 
aber  den  Gnosticismus  sagt,  kommt  am  Ende  nur  darauf  hinaus:  «er 
habe  die  Religionslehre  von  einer  speculativen  Beantwortung  aller 
jener  Fragen,  mit  welchen  die  Speculation  sich  vergeblich  abgemülit 
hatte,  abhängig  machen,  dadurch  derselben  erst  ihre  feste  Begrün- 
dung und  ihr  rechtes  Versländniss  geben  wollen,  so  dass  man  da- 
durch erst  das  Christenthum  habe  begreifen  lernen,  dadurch  erst 
die  wahre,  von  nichts  Aeusserlichem  abhängige  Festigkeit  der 
Ueberzeugung  habe  erlangen  sollen.^  Die  Gnosis  wäre  also  mit 
Einem  Worte  Religionsphilosophie,  aber  in  welcher  Weise  ist  sie 
diess?  0 

Der  Name  Gnosis  ist  nicht  ausschliesslich  dem  Kreise  von  Er- 
scheinungen eigen,  um  dessen  geschichtliche  Erklärung  es  hierzu 
thun  ist.  Gnosis  ist  ein  allgemeiner  Begriff,  dessen  nähere  Bestim- 
mung erst  die  Gnosis  zu  der  christlichen  Gnosis  in  dem  speciellen 
Sinne  macht,  in  welchem  wir  sie  hier  nehmen  müssen.  Gnosis  ist 
höheres  Wissen,  ein  seiner  Gründe,  seiner  Vermittlung  sich  bewuss- 
tes  Wissen,  oder  ein  solches  Wissen,  das  ganz  das  ist,  was  es  als 
Wissen  sein  soll.  In  diesem  Sinne  bildet  die  Gnosis  den  natürlichen 
Gegensatz  gegen  die  Pistis:  soll  das  Wissen  in  seinem  speeifischen 
Unterschied  vom  Glauben  bezeichnet  werden,  so  kann  diess  durch 
kein  anderes  Wort  bezeichnender  geschehen,  als  durch  das  Wort 
Gnosis.  Aber  schon  in  diesem  allgemeinen  Sinne  ist  das  als  Gnosis 
bezeichnete  Wissen  vorzugsweise  ein  religiöses,  nicht  speculatives 
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Wissen  überhanpt,  sondern  ein  solches,  das  sein  Objekt  in  der  Re- 
ligion hal.  So  gebraucht  auch  schon  der  Apostel  Paulus  das  Wort 
Y«ü«;,  wenn  er  1  Kor.  8,  j  f.  die  Ansicht  von  dem  Genuss  des 
Götzenopferfleisches,  die  sich  selbst  als  die  Treiere,  aufgeklärlere, 
dem  Wesen  der  Sache  entsprechende  gellend  machte,  mit  diesem 
Worte  bezeichnet,  und  wenn  er  12,  8  von  einem  Xoyo;  firiifjeai 
spricht,  welcher  im  Unterschied  von  dem  Xoyo;  oo^ ix;  nur  von  einem 
durch  die  Tiefe  seines  Inhalts  sich  auszeichnenden  religiösen  Vortrag 
verstanden  werden  kann.  Bemerkenswerth  ist  für  unsem  Zweck 
besonders,  dass  das  Wort  -]-väfft;  in  speciellerem  Sinne,  namentlich 
von  einem  solchen  religiösen  Wissen  gebraucht  wird,  das  auf  alle- 
gorischer Schriiterklarung  beruht  '])•  Gnosis  und  Allegorie  sind  an 
sich  schon  verwandte  BegntTe;  da  nun  in  den  meisten  gnostischen 
Systemen,  und  besonders  in  denjenigen,  in  welchen  sich  uns  die 
ursprüngliche  Form  der  Gnosis  darstellt,  die  Allegorie  eine  sehr 
bedeutende  Rolle  spielt,  so  haben  wir  hierin  ein  sehr  specifisches 
Merkmal  und  können  hauptsächlich  auf  diesem  Wege  dem  Ursprung 
der  Gnosis  näher  kommen. 

Die  Allegorie  ist  bekanntlich  die  Seele  der  alexandrinischen 
Religionsphilosophie  und  mit  ihrem  Wesen  so  innig  verwachsen, 
dass  ihre  Entstehung  selbst  nur  aus  dem  Wesen  der  Allegorie  be- 
griffen werden  kann.  Die  Allegorie  ist  überhaupt  die  Vermittlerin 
nriscben  der  Philosophie  und  der  traditionellen,  auf  positiver  Ueber- 
lieferung  beruhenden  Religion,  überall,  wo  sie  im  Grossen  auftritt, 
bat  sie  diese  vermittelnde  Bedeutung  in  einer  Zeit,  in  welcher  auf 
der  einen  Seite  neben  der  bestehenden  Religion  und  unabhängig 
ron  ihr  eine  philosophische  Ansicht  sich  gebildet  hat,  und  auf  der 
uidern  Seite  gleichwohl  das  Bedürfniss  vorhanden  ist,  die  Ideen  und 
Lehren  der  Philosophie  mit  dem  Inhalt  des  religiösen  Glaubens  in 
Uebereinstimmung  zu  bringen.  DereinfacheWeg,  auf  welchem  diess 
geschieht,  ist,  dass  der  letztere  im  Sinne  der  erstem  gedeutet,  somit 
rel^iösen  Vorstellungen  und  Erzählungen  ein  von  ihrem  wörtlichen 
Inhalt  völlig  verschiedener  bildlicher  Ston  gegeben  wird.  Auf  diese 
Weise  entstand  die  Allegorie  schon  bei  den  Grieoben.  Als  zuerst 
nalo  nnd  nach  ihm  noch  mehr  die  Stoiker  das  Interosse  ImIIci 
Mythen  der  Volksreligion  für  ihre  philosophischen  Ideen 


I)   VergL  die  cliriitl.  Qnoti«  B.  B 
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nützen ,  und  das  philosophische  Bewusstsein  mit  dem  populären  zn 
vermitteln,  schlugen  sie  den  Weg  der  Allegorie,  der  allegorischen 
Mythendeutung  ein.  Von  den  Stoütern  namentlich  ist  bekannt,  wel- 
chen ausgedehnten  Gebrauch  sie  von  der  allegorischen  Auslegang 
machten,  um  in  den  Göttern  des  Volksglaubens  und  den  Erzählungen 
von  ihnen  ihre  naturphilosophischen  Ideen  nachzuweisen  O-  Einenocii 
weit  grössere  Bedeutung  erhielt  jedoch  die  allegorische  Erklärung  in 
Alexandrien,  wo  sie  die  wichtige  Aufgabe  zu  lösen  hatte,  die  neuen 
Ideen,  welche  in  das  denkende  Bewusstsein  des  Juden  eingedrungen 
waren,  mit  seinem  Glauben  an  die  x\uctorität  seiner  heiligen  Religions- 
schriften zu  vereinigen.  Die  Allegorie  allein  machte  es  möglich,  dass 
man  nuf  der  einen  Seite  ebensosehr  die  Philosophie  der  Griechen,  na- 
mentlich die  des  Plato,  bewundern  und  ihre  Ideen  sich  aneignen,  als  auf 
der  andern  die  Schriften  des  Alten  Testaments  als  die  einzige  Quelle 
der  göttlich  geoffenbarten  Wahrheit  verehren  konnte.  Man  durfte  ja 
nur  die  heiligen  Schriften  allegorisch  erklären,  so  konnte  man  alles, 
was  man  wollte,  selbst  die  speculativsten  Gedanken  der  griechischen 
Philosophie  in  ihnen  selbst  finden.  In  welchem  weiten  Umfang  diess 
in  Alexandrien  geschah,  bezeugen  die  Schriflen  Philo's,  in  wel- 
chen wir  den  ausgedehntesten  Gebrauch  von  der  allegorischen  Er- 
klärung gemacht  und  den  Inhalt  des  Alten  Testaments  mit  allem, 
was  die  Systeme  der  griechischen  Philosophie  darbieten  konnten, 
aufs  Innigste  verschmolzen  sehen.  Man  würde  sich  jedoch  eine  ganz 
irrige  Vorstellung  machen,  wenn  man  meinte,  nur  Willkur  und  das 
freie  Spiel  der  Phantasie  sei  es  gewesen,  was  die  allegorische 
Schriflerklärung  hervorrief  und  ihr  so  grossen  Einfluss  verschaffte. 
Sie  war  für  den  alexandrinischen  Juden  auf  der  Stufe  der  geistigen 
Entwicklung,  auf  welcher  er  damals  stand,  mit  seinem  zwischen  dem 
gltväterlichen  Hebraismus  und  dem  modernen  Hellenismus  getheilten 
Bewusstsein,  eine  noth wendige  Bewusstseinsform,  und  so  wenig 
hatte  er  auch  nur  eine  Ahnung  davon,  dass  das  künstliche  Band, 
durch  welches  er  so  heterogene  Elemente  mit  einander  verknüpfte, 
nur  sein  eigenes  Produkt  war,  dass  ihm  alles,  was  er  in  den  Syste- 
men der  griechischen  Philosophen  als  Wahrheit  erkannte,  sogar  nur 
ein  Ausfluss  der  alttestamentlichen  Offenbarung  zu  sein  schien.  Da 
nun  auch  die  gnostischen  Systeme  grösstentheils  sehr  vielfachen 


1)  Vergl.  ZEU.ER,  die  Philosopliie  der  Griechen,  3.  S.  113  f. 
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Gebrauch  von  der  allegorischen  Erklärung  machen,  so  kann  uns 
schon  diess  darauf  hinweisen,  dass  wir  sie  unter  denselben  Gesichts- 
punkt zu  stellen  haben,  wie  die  alexandrinische  Religionsphilosophie. 
Die  Schriften  der  Gnostiker  waren ,  so  weit  wir  sie  noch  kennen, 
voll  allegorischer  Deutungen,  die  sich  zwar  nicht  ebenso,  wie  wir 
diess  bei  Philo  finden,  auf  die  Schriften  des  Alten  Testaments  be- 
zogen, da  ihre  Stellung  zu  demselben  eine  andere  war,  um  so  mehr 
aber  auf  die  des  Neuen  Testaments,  die  für  sie  dasselbe  waren,  wie 
für  Philo  die  des  Allen.  Um  ihren  Ideen  ein  christliches  Gepräge 
zu  geben,  deuteten  sie  die  Personen  und  Begebenheiten  der  evan- 
gelischen Geschichte  und  besonders  auch  die  in  ihr  vorkommenden 
Zahlen  so  viel  möglich  allegorisch,  wie  z.  B.  den  Valentinianern  die 
Zahl  dreissig  im  Neuen  Testament,  namentlich  im  Leben  Jesu,  die 
Zahl  ihrer  Aconen  bedeuten  sollte,  das  verlorene,  irrende  Schaf 
war  ihnen  ihre  Achamoth ,  und  selbst  Aussprüchen  Jesu ,  welche 
eine  ganz  einfache  religiöse  Wahrheit  enthalten,  gaben  sie  einen 
auf  die  Lehren  ihres  Systems  sich  beziehenden  Sinn.  Welche  aus- 
gedehnte Anwendung  die  Gnostiker  von  der  allegorischen  Erklärung 
machten,  ist  nun  noch  bestimmter  aus  den  erst  neuestens  bekannt 
gewordenen  Philosophumena  des  Pseudo-Origenes  zu  ersehen, 
welcher  es  sich  zur  Aufgabe  machte,  die  sämmtlichen  Häresen  zu 
widerlegen  0-  Sie  wandten  sie  nicht  blos  auf  die  Schriften  des 
Alten  und  Neuen  Testaments  an,  sondern  auch  auf  Schriften  der 
griechischen  Literatur,  wie  namentlich  die  Homer'schen  Gedichte; 
ihre  Anschauungsweise  war  überhaupt  so  sehr  eine  allegorische, 
dass  sie  aus  dem  ganzen  Gebiet  der  allen  Mythologie,  Astronomie, 
Physik  alles  herbeizogen,  um  dieselben  Ideen,  die  der  höchste  Ge- 
genstand ihres  Denkens  und  Wissens  waren,  überall  wieder  ausge- 
drückt zu  finden  ^3.   Wie  aber  die  allegorische  Betrachtungsweise 


1)  'Qpiyevous  cptXoao^o'JjjLcva,  ^  xaia  T^aawv  atpeaewv  ikv(yo^.   E  oodioe  t'ari- 
sino  niiuc  primiim  edidit  Emmanuel  Millek.  Oxonii  1851. 

2)  Man  vcrgl.  die  Philos.  5,  8.  S.  106:  Toüioi{  xa\  loi«  TOtoiiiw«  ij5Ö(f*V9t 
Ol  6au(jLa(ji(üTaTöi  TvfoaTtxo'i ,  e^supexal  JtevTJ?  ':ir/[yrfi  yP^H'^'^^^^^  >  "^^^^  Iäütwv  Äpo- 

Ypaoa^  e?5  Toiaüia;  svvota^  ouvayovTe^  Ivußpß^oüau  4,  46.  B>  Äl^  *Iv«  Ä.-< 
Tot;  Evrjy/avouaL  xa  ^7]07)adp£va  ^av^,  8oxä  xtä  vkjfj^*i 
xr^<;  xaia  Küv  oupavitüv  aaiptov  8ia6^9ici>(.£&UC^i 
[i£va  a;:ei/.ov{^ovxE;  auxa  dXXTjyopouai,'  ^xk  ( 
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Überhaupt  nur  das  Mittel  ist,  einem  aus  verschiedenartigen  Elemen* 
ten  bestehenden  Inhalt  eine  demselben  entsprechende,  auch  für  das 
Heterogenste  gleich  durchsichtige  Form  zu  geben ,  so  ist  auch  bei 
der  Gnosis  nach  der  innern  Beschaffenheit  des  Inhalts  zu  fragen, 
für  welchen  die  Allegorie  eigentlich  nur  die  äussere  Form  der  Dar- 
stellung ist.  Auch  in  dieser  Beziehung  steht  die  Gnosis  in  einem  so 
nahen  Verwandtschaftsverhältniss  zu  der  alexandrinischen  Religions- 
philosophie, dass  sie  im  Wesentlichen  nur  als  eine  Fortbildung  der- 
selben zu  betrachten  ist.  Auch  sie  nahm,  wie  jene,  ihren  Hauptinhalt 
aus  der  griechischen  Philosophie,  und  wie  man  das  System  Philo's 
ein  speculatives  Religionssystem  nennen  kann ,  so  haben  auch  die 
gnostischen  Systeme  einen  ganz  ähnlichen  Character.  Unter  diesen 
Gesichtspunkt  stellten  schon  die  alten  Kirchenlehrer  die  Gnosis,  sie 
erklärten  sie  im  Gegensatz  zum  Christenthum  für  eine  rein  weltliche 
Weisheit  und  machten  es  der  Philosophie  zum  Vorwurf,  dass  sie  die 
Urheberin  der  Häresen  sei,  wie  namentlich  Tertüllian  0«  Und  nicht 


7üpo<je5(^övTü)V  7C£tp(i>p.evoi,  :rtöavoi$  Xö^ot;  TcpojaYOVxe;  aütou?  TUpog  Sc  ßoiiXoviai,  5evov 
6au[i.a  evÖEtxviijjievot,  co?  xaTriOTepiojJi^vtov  xtov  ut:'  auTtov  Xeyoji^vcdv.  5,  20.  S.  143 
wird  von  den  Sethianern  gesagt :  eIjti  8k  6  Xö^o;  auTtov  ou^xeifAsvos  Ix  ^uatxwv 
xa\  Tüpb^  ?T£pa  £?p7)(x^vtov  f 7)(jLaTC)üV ,  a  d<;  tbv  afötov  Xöyov  {jlet&yovte?  Str^YoOvrai. 
Ö.  144:  "EoTi  8k  aüxöc;  ^  juaaa  öiSaoxaXta  xou  Xd^ou  ötco  xtov  TcaXaicov  OsoXÖYtov, 
Mouaaiou  xot  Aivou,  xa\  xou  xa^  xsXsxa^  xat  xa  [Auaxi{pia  xaxaBsf^avxo^  'Op^eu;. 
Von  der  gnostischen  Secte  der  Uepkxon  heisst  es  5,  13.  6.  127,  dass  sie  Em<|>£u- 
aajiEvoi  xco  x^?  aXrjOsia^  ovöjxaxt  co{  XptoxoQ  Xöyov  xaxiJyYetXav  aicovwv  axaaiv  xok 
ajuooxaaia;  a'jfaOtov  SuvajjiEwv  th  xaxa  u.  s.  w."  Die  ganze  Phantasie  der  Astro- 
logen über  die  Sterne  deuten  sie  in  ihrem  Sinne,  woraus  man  sehen  könne, 
dass  ihre  Xöyoi  xtov  aoxpoXöywv  6[jLoXoYou[x^vtt};  e?a\v  oö  XpKJXOü. 

1)  De  prsßscr.  hser.  c.  7.:  Uae  sunt  doctrinae  hominum  et  daemoniorum, 
prurientibus  auribus  natae  de  ingenio  sapientiae  secularis,  quam  Dominus 
stultitiam  vocansstulta  mundi  in  confusionem  etiam  philosophiae  ipsius  elegit. 
£a  est  enim  materia  sapientiae  secularis,  temeraria  interpres  divinae  naturaeet 
dispositionis.  Ipsae  denique  haereses  a  philosophia  subornantur.  Inde  aeones 
et  formae  nescio  quae  infinitae,  et  trinitas  hominis  apud  Valentinum;  Platonicns 
fuerat:  inde  Marcionis  Dens  melior  de  tranquillitate;  a  Stoicis  venerat:  et  nti 
anima  interire  dicatur,  abEpicureis  observatur:  et  ut  camis  restitutio  negetar, 
de  una  omnium  philosophorum  schola  sumitur:  et  ubi  materia  cumDeo  aeqii*'. 
tur,  Zenonis  disciplina  est,  et  ubi  aliquid  de  igneo  Deo  allegatur,  EL^aoIetiii 
intervenit.  Eadem  materia  apud  haereticos  et  philosophos  Tolntatiury  ÜA^M 
retractatus  implicantur:  unde  malum  et  quare,  et  unde  homo  et  i^noriWliiTlll" 
quod  proxime  Valentinus  proposuit,  unde  Dens?  scilicet  de '«■Mi^JfiM|ll|lil&  .; 
•otromate.    Miserum  Aristotelem!   qui  illis  dialectioam  **•"'  "  '    iMÄiittMi?  "i 
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Mos  im  Allgemeinen  leitete  man  die  Gnosis  aus  der  Philosophie  ab, 
sondern  man  suchte  auch  im  Einzelnen  nachzuweisen,  aus  welchen 
philosophischen  Systemen  die  Gnostiker  die  Hauptideen  und  Prin- 
cipien  ihrer  Systeme  entlehnt  haben.  Nach  dem  Vorgang  des  Irenäus 
und  Tertullian  ist  es  besonders  der  Verfasser  der  Philosophumena, 
welcher  diesen  Gedanken  im  weitesten  Umfang  ausführte.  Das  ganze 
Werk  ist  darauf  angelegt;  die  Widerlegung  der  gnostischen  Häre- 
sen,  die  es  bezweckt,  besteht  nur  in  der  Nach  Weisung,  dass  der 
Eine  diesem,  der  andere  jenem  griechischen  Philosophen  gefolgt 
sei,  wie  namentlich  der  Magier  Simon  Heraklit,  dem  Dunkeln,  Va- 
lentin demPythagoras  und  Plato,  Basilides  dem  Aristoteles,  Marcion 
dem  Empedokles.  Um  diese  Uebereinstimmung  so  genau  als  mög- 
lich darzuthun,  hat  der  Verfasser  der  Philosophumena  die  Lehren 
der  griechischen  Philosophen  von  Thaies  an  der  Reihe  nach  ausein- 
andergesetzt. Seine  Beweisführung  ist  zwar  nicht  sehr  überzeugend, 
da  er  sich  mehr  nur  an  Einzelnheiten  und  äussere  Analogien  hält, 
im  Ganzen  aber  wird  auch  durch  seine  Darstellung  die  allgemeine 
Ansicht  bestätigt,  dass  es  die  philosophische  Anschauungsweise  des 
Alterthums  ist,  welche  der  Gnosis  zu  Grunde  liegt,  und  von  ihr  auf 
das  Christenthum  übergetragen  und  mit  demselben  zu  ehiem  aus 
verschiedenen  Elementen  bestehenden,  aber  von  einer  und  derselben 
Grundanschauung  getragenen  System  verschmolzen  worden  ist.  Die 
Gnosis  im  christlichen  Sinn  ist  nach  Form  und  Inhalt  die  Erweiterung 
und  Fortbildung  der  aus  der  griechischen  Philosophie  hervorgegan- 
genen alexandrinischen  Religionsphilosophie. 

Um  aber  ihr  Wesen  genauer  kennen  zu  lernen,  ist  sie  nach 
ihren  Hauptbestandtheilen  so  zu  analysiren,  dass  jeder  ihrer  cha- 
racteristischen  Begriffe  darauf  angesehen  wird,  ob  in  ihm  mehr  die 
heidnische  oder  die  christliche  Anschauungsweise  ausgedrückt  ist. 

Der  Grundcharacter  der  Gnosis  in  allen  ihren  Formen  ist  dua- 
listisch und  nichts  Anderes  bezeichnet  sie  so  unmittelbar  als  ein  Er- 

0 

WM^xix^^  der  heidnischen  Anschauungsweise,  als  ihr  so  scharf  aus- 
geprägter, durch  alles  hindurchgehender  Dualismus.  Wie  das 
heidnische  Alterthum  nie  über  den  Gegensatz  von  Geist  und  Materie 


■traendl  et  deatraendi»  verdpaUaltt  In  jH^^^HvOMstam  in  conjccturis,  clnriim 
ia  «rgiuneiittfl »  opefwiiiii  ^^^IMWM^^^^Bp***"'   etiam  sibi  ipsi,   omnU 
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hinauskam ,  und  sich  keine  durch  die  freie  schöpferische  Thätigkeit 
eines  rein  persönlichen  Willens  hervorgebrachte  Welt  denken  konnte, 
so  bilden  auch  in  den  gnostischen  Systemen  die  beiden  Principiea 
Geist  und  Materie  den  allgemeinsten  Gegensatz,  in  dessen  Sphäre 
alles,  was  ihren  Inhalt  ausmacht,  sich  bewegt.  Da  die  beiden  Pfin- 
cipien  nicht  in  einem  abstracten  Gegensatz  einander  gegenüberstefaen 
können,  so  kann  der  Hauptinhalt  der  gnostischen  Systeme  nur  der 
aus  der  gegenseitigen  Berührung  der  beiden  Principien  entstehende 
Process  der  Weltentwicklung  sein.  Die  Welt  ist  der  Inbegriff  der 
durch  die  Beschränkung  des  absoluten  Gegensatzes  bedingten  re- 
lativen und  gebundenen  Gegensätze,  alles  hat  in  ihr  seinen  be- 
stimmten Verlauf^  je  nachdem  das  wechselnde  Uebergewicht  auf  die 
eine  oder  die  andere  Seite  des  allgemeinen  Gegensatzes  fällt.  Die 
soUicitirende  Thätigkeit  geht  entweder  von  der  einen  oder  der  an- 
dern Seite  aus,  geht  sie  von  der  Materie  aus,  so  ist  die  Materie  in 
ihrer  Selbstthätigkeit  auch  das  Princip  des  Bösen ,  und  der  Process 
der  Weltentwicklung  nimmt  die  Gestalt  zweier  feindlich  gegen  ein- 
ander reagirenden  Mächte  an,  eines  fortgehenden  Antagonismus. 
Die  Materie,  als  das  Reich  der  Finstemiss,  hat  den  natürlichen  Trieb 
der  Feindschaft  gegen  das  Lichtprincip.  Liegt  der  erste  Impuls  der 
Weltentwicklung  auf  der  Seite  des  geistigen  Princips,  so  kaim  er 
auch  nur  geistiger  Art  sein ,  das  bewegende  Princip  ist  der  Process 
des  Geistes  mit  sich  selbst,  dessen  naturgemässes  Streben  dahin  geht, 
sich  von  sich  selbst  zu  unterscheiden  und  in  dem  Unterschied  der 
verschiedenen,  durch  die  denkende  Thätigkeit  fixirten  Momente  zum 
selbstbewussten ,  in  sich  reflectirten  Geist  zu  werden.  Von  dieser 
höchsten  Höhe  eines  rein  geistigen  Processes  geht  der  Process  der 
Weltentwicklung  erst  zu  der  Sphäre  des  physischen  und  materiellen 
Lebens  fort,  die  Materie  ist  selbst  nur  die  Grenze  des  geistigen 
Seins,  der  sich  selbst  objectiv  und  äusserlich  gewordene  Geist.  So 
negativ  aber  auch  der  Begriff  der  Materie  ist,  die  dualistische  Be- 
trachtungsweise behauptet  wenigstens  darin  den  absoluten  Gegen- 
satz ihrer  Principien ,  dass  schon  in  dem  Drange  des  Geistes ,  aus 
sich  selbst  herauszugehen  und  sich  zu  objectiviren,  das  Princip  der 
Materie  gesetzt  ist,  es  ist  der  nicht  weiter  erklärbare  Zug  des  sich 
selbst  materialisirenden  Geistes  von  oben  nach  unten.  Ist  es  nun 
auch  ebenso  sehr  im  Wesen  des  geistigen  Princips  begründet,  dass 
der  Geist  der  Gewalt,  welche  die  Materie  über  ihn  erhalten  hat,  sieb 
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wieder  entledigt,  das  absolute  Ueberge wicht  über  jede  Beschrän- 
faing  und  Verdunklung  durch  die  Materie  gewinnt,  und  der  ganze 
Yerlauf  der  Weltentwicklung  zuletzt  nur  damit  endigt,  dass  der 
Geist  als  reiner  Geist  in  sich  selbst  zurückkehrt,  so  bleibt  doch  der 
•bsolute  Gegensatz  der  Principien  in  letzter  Beziehung  immer  noch 
darin,  dass  derselbe  Process  der  Weltentwicklung  immer  wieder 
auPsNeue  beginnen  und  denselben  Verlauf  nehmen  kann.  DasPrin- 
eip  der  Materie  kann  nie  so  aufgehoben  und  der  Gegensatz  der 
beiden  Principien  nie  so  abstract  gedacht  werden,  dass  nicht  für  den 
Geist  die  Möglichkeit  oder  Noth wendigkeit  vorhanden  ist,  in  einer 
unendlichen  Reihe  von  Welten  immer  wieder  in  denselben  Process 
der  Weltentwicklung  hineingezogen  zu  werden.  Da  die  Materie  sich 
nicht  zum  Geist  erheben ,  wohl  aber  der  Geist  zur  Materie  sich  ent- 
iussern  und  in  sie  herabsinken  kann,  so  sind  es  die  Emanationen  und 
Projectionen  (rpoßo>.ai)  des  Geistes,  durch  welche  die  unendliche 
Duft  zwischen  dem  Geist  und  der  Materie  ausgefüllt  und  der  lieber- 
gang  vom  Geist  zur  Materie  so  viel  möglich  vermittelt  wird.  Daher 
nehmen  in  den  meisten  gnostischen  Systemen  die  Aeonen,  als  die 
Formen  des  sich  objectivirenden  Geistes,  eine  sehr  wichtige  Stelle 
dn,  und  es  ist  diesen  Systemen  hauptsächlich  auch  dadurch  das 
Gepräge  der  alterthümlichen  Anschauungsweise  aufgedrückt,  da  die 
Aeonen  nichts  anders  sind,  als  die  personificirten  Ideen,  die  Urbilder 
der  endlichen  Welt,  mit  welchen  auch  der  Gegensatz  der  idealen 
and  realen,  oder  der  obern  und  untern  Welt  gegeben  ist;  welcher 
gleichfalls  für  die  gnostischen  Systeme  eine  tiefer  eingreifende  Be- 
deutung hat. 

Ein  weiterer  Hauptbegriff  derselben  ist  der  Demiurg.  Da  die 
beiden  höchsten  Principien  der  Geist  und  die  Materie  sind,  und  eben 
dadurch  der  eigentliche  Begriff  einer  Wellschöpfung  ausgeschlossen 
ist,  so  ist  es  ein  character istischer  Zug  der  gnostischen  Systeme, 
dass  sie  den  Weltschöpfer  von  dem  höchsten  Gott  trennen,  und 
ihm  eine  demselben  untergeordnete  Stellung  geben.  Er  ist  daher 
nicht  sowohl  Weltschöpfer  als  Wellhildner.  Wie  kommen  aber  über- 
haupt die  Gnostiker  zu  ihrem  Demiurg?  Aus  seiner  Idcntificirung 
mit  dem  Gott  des  Judenthums  könnte  man  schliessen,  er  sei  einzig 
nur  aus  dem  Judenthum  in  ihre  Systeme  gekommen,  und  sein  Be- 
griff gehöre  daher  auch  nur  dem  Standpunkt  der  jüdischen  Religion 
an.   Allein  auch  derPlalonismus  hatte  ja  schon  seinen  Deu\vMV^^>i\\4 
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zwar  an  derselben  Stelle,  wie  die  Gnosis  0*  Auf  der  einen  Seite 
steht  zwar  der  platonische  Demiurg  über  den  Oeol  Oec5v,  den  Götten 
der  mythischen  Naturreligion,  als  der  Eine  Gott  und  der  Vater  der 
Werke,  welche  von  ihm  geschaffen,  so  lange  er  will,  nicht  aufge- 
löst  werden,  auf  der  andern  aber  hat  er  selbst  wieder  ein  höheres 
Princip  über  sich.  Denn  was  ist  es  anders  als  Abhängigkeit  von  den 
Ideen,  wenn  der  platonische  Gott  sein  Schöpfungswerk  nur  so  voll- 
bringen kann,  dass  er  auf  das  stets  sich  gleich  Bleibende,  die  Ideen, 
als  seine  Urbilder  hinblickt?  Da  nun  auch  bei  Plato  der  Demiurg 
dieselbe  untergeordnete  Stellung  hat,  wie  bei  den  Gnostikerh,  so 
kann  auch  die  Anschauung,  welche  dabei  zu  Grunde  liegt,  bei 
beiden  nur  dieselbe  sein.  Wie  bei  Plato  überhaupt  auch  das  Mythische 
seine  immanente  Wahrheit  hat,  sofern  ihm  der  Mythus  eine  noth- 
wendige  Form  für  die  Darstellung  der  abslraclen  philosophischen 
Idee  ist,  so  ist  auch  sein  Demiurg  eine  mythische  Gestalt,  es  ist  in 
ihm  die  schöpferische  Macht  der  Ideen  mythisch  personificirt,  aber 
diese  Personification  ist  die  Form,  in  welcher  sich  allein  die  mythi- 
sche Anschauung  mit  dem  philosophischen  Bewusstsein  vermittelt. 
In  dem  platonischen  Demiurg  löst  sich  der  mythische  Polytheismus 
in  einen  Monotheismus  auf,  dessen  höchste  Wahrheit  eben  darin  be- 
steht, dass  an  die  Stelle  des  unbestimmbar  Vielen  das  schlechthin 
Eine  tritt,  in  welchem  zwar  die  Einheit  der  Ausdruck  der  absoluten 
Idee  ist,  aber  auch  das  mythische  Element  sich  dadurch  in  seinem 
Rechte  behauptet,  dass  der  Eine  Weltschöpfer  ein  freithätiges  per- 
sönliches Wesen  derselben  Art  ist,  wie  di6  Götter  des  mythischen 
Volksglaubens.  Aus  demselben  Gesichtspunkt  ist  auch  der  gnostische 
Demiurg  aufzufassen.  Sagt  man,  die  Gnosis  habe  ihren  wesent- 
lichen Inhalt  aus  der  griechischen  Philosophie  genommen,  so  ist 
diess  nur  die  eine  Seite  der  Sache,  die  andere  ist,  dass  sie  diesen 
Inhalt  in  einer  Form  der  Darstellung  gibt,  in  welcher  sich  die  mythi- 
sche Anschauungsweise  der  griechischen  Volksreligion  reflectirL 
Nicht  blos  die  griechische  Philosophie,  auch  die  griechische  Mytho- 
logie ist  ein  wesentlicher  Bestandtheil  der  Gnosis.  Alle  jene  Wesen 
der  Aeonenwelt,  in  welchen  die  Idee  des  Absoluten  in  ihren  ver- 
schiedenen Beziehungen  dargestellt  ist,  sind  mythische  Gestalten, 


1)  Vergl.  die  oben  S.  179  genannte  Abbandlurig  in  den  Sind,  und  Krit 
ö.  547  f. 
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Bd  der  Demiurg  unterscheidet  sich  nur  dadurch  von  ihnen,  dass 
femass  der  niedrigen  Stufe,  auf  welcher  er  steht,  auch  seine  mythi- 
«die  Form  eine  um  so  concretere  ist.  Er  ist  der  Reflex  und  Reprä- 
lentant  des   populären  mythischen  Gottesbewusstseins.    Dass  die 
Snostiker  den  Demiurg  mit  dem  Gott  des  Judenthums  identificirten, 
Hil  seinen  nächsten  Grund  darin,  dass  der  Gott  des  Alten  Testa- 
nents  vorzugsweise  als  Schöpfer  und  Herr  der  Welt  geschildert 
irird,  aber  es  spricht  sich  darin  auch  die  Ansicht  aus,  welche  die 
Snostiker  von  der  alttestamentlichen  Religion  hatten.   Sie  konnten 
iie  nur  auf  eine  Stufe  der  religiösen  Entwicklung  stellen,  auf  wel- 
cher das  religiöse  Bewusstsein  sich  noch  nicht  über  eine  Vorstellung 
erhoben  hatte,  welche,  wie  die  des  Demiurg,  noch  so  viele  sinn- 
liche Elemente  an  sich  hatte.  An  dem  gnostischen  Demiurg  haupt- 
sichlich  ist  zu  sehen,  dass  der  Inhalt  der  Gnosis  nicht  sowohl  Phi- 
losophie als  Religion  ist.  Was  aber  die  Religion  von  der  Philosophie 
anterscheidet,  ist  die  concretere,  sinnlichere  Form  der  Darstellung, 
in  welcher  die  an  sich  abstracto  philosophische  Idee  erscheint.   Da 
nnn   die  Gnosis  allen  Vorstellungen  dieser  Art  eine  mehr  oder 
Blinder  untergeordnete  Stufe  anweist,  sie  um  so  niedriger  stellt,  je 
nnnlicher  ihr  Gepräge  ist,  so  stellt  sie  sich  mit  ihrem  denkenden 
Bewusstsein  über  die  Sphäre  der  mythisch-religiösen  Vorstellungs- 
weise, sie  ist  eben  desswegen  weder  Philosophie  noch  Religion  an 
sich,   sondern  beides  zugleich,  indem  sie  diese  beiden  Elemente 
ihres  Wesens,  das  philosophische  und  das  religiöse,  in  ein  solches 
Yerhältniss  zu  einander  setzt,  dass  sie  ihrem  allgemeinen  Character 
nach  nur  als  Religionsphilosophie  bezeichnet  werden  kann.  Wie  das 
Yerhältniss  der  Religion  zur  Philosophie  verschieden  bestimmt  wer- 
den kann,  je  nachdem  beide  nach  Inhalt  und  Form  mehr  oder  minder 
identisch  gedacht  werden,  so  zeigt  sich  diess  am  gnostischen  De- 
miurg. Je  enger,  wie  wir  diess  bei  dem  platonischen  Demiurg  sehen, 
mil  dem  Demiurg  die  absolute  Idee  Gottes  sich  verbindet,  um  so 
mehr  erscheint  das  mythisch  Persönliche  als  eine  an  sich  nothwen- 
dige,  mit  dem  Inhalt  unzertrennlich  zusammenhängende  Form  der 
Darstellung,  je  tiefer  aber,  wie  in  den  gnostischen  Systemen,  der 
Demiurg  unter  den  absoluten  Gott  gestellt  und  je  schärfer  er  von 
ihm  getrennt  wird ,  um  so  mehr  drückt  sich  darin  die  Entschieden- 
heit aus,  mit  welcher  die  philosophische  Betrachtung  über  das  sinn- 
lich Concrete  der  religiösen  Vorstellungsweise  sich  hinwegseUU 
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Das  Verhältniss  aller  dieser  Begriffe,  Standpunkte  und  Gegensätze 
hat  die  Gnosis  dadurch  fixirt,  dass  sie  nicht  blos  zwei,  sondern  drei 
Principien  aufstellt,  und  das  in  der  Mitte  zwischen  dem  Pneumatisches  Ifg 
und  Materiellen  stehende  Psychische  als  das  eigenthümliche  Gebiet  \g 
des  Demiurg  betrachtet.  Die  drei  Principien  sind  die  Elemente  alles 
natürlichen  und  geistigen  Seins,  namentlich  theilen  sich  durch  m\^ 
die  Menschen  in  drei  wesentlich  verschiedene  Ciasscn.  Ist  es  über- 
haupt möglich,  dass  die  beiden  Principien,  Geist  und  Materie,  sicli 
vereinigen ,  so  kann  diess  nur  durch  eine  solche  Form  geschehen, 
welche,  wie  das  Psychische,  vermittelnd  dazwischen  tritt.  Das  Psy- 
chische ist  so  zwar  ein  drittes  Princip,  da  es  aber  an  sich  nur  zwd 
Principien  sind,  und  das  eigentlich  Substanzielle  in  dem  Psychischen 
doch  nur  das  Pneumatische  in  ihm  ist,  so  Hegt  es  in  der  Natur  des 
Psychischen ,  dass  es  sich  zuletzt  in  das  Pneumatische  auflöst.  Es 
ist  das  Endliche,  Vergängliche,  wie  ja  die  ganze  Welt  des  Demiurg 
zuletzt  wieder  ein  Ende  nehmen  muss.  Der  Unterschied  des  Pneu- 
matischen und  Psychischen,  auf  welchen  auch  der  Unterschied  der 
Philosophie  und  der  Religion  zurückzuführen  ist,  beruht  daher  in 
letzter  Beziehung  darauf,  dass  es  überhaupt  verschiedene  Stand- 
punkte der  Betrachtung  gibt,  auf  welchen  der  an  sich  identische 
Inhalt  in  verschiedener  Form  sich  darstellt. 

Was  der  Demiurg  auf  der  einen  Seite  der  gnostischen  Systeme 
in  der  nach  unten  gehenden  Richtung  ist,  ist  auf  der  andern  in  ent- 
gegengesetzter Richtung  Christus.  Wie  es  abwärts  geht,  muss  es 
auch  wieder  aufwärts  gehen,  und  die  gnostischen  Systeme  beur-  , 
künden  ihren  christlichen  Character  nicht  blos  dadurch,  dass  sie 
Christus  diese  bestimmte  Stelle  in  dem  Organismus  ihres  Systems 
geben,  sondern  auch  durch  das  grosse  Gewicht,  das  sie  auf  diese 
Seite  desselben  legen.  Der  Wendepunkt  des  durch  seine  verschie- 
dene Momente  sich  hindurchbewegenden  Systems  liegt  in  Christus. 
Alles,  was  in  irgend  einer  Beziehung  dazu  dient,  das  Eine  mit  dem 
Andern  zu  vermitteln,  den  Zusammenhang  des  Ganzen  aufrecht  zu 
erhalten,  das  Abgerissene  wieder  anzuknüpfen,  das  Abgefallene 
zurück  zu  bringen,  aus  der  untern  Welt  zur  obern  zu  gelangen, 
überhaupt  alles  dahin  zu  führen,  wo  die  Vollendung  und  der  Ab- 
schluss  des  ganzen  Weltverlaufs  liegt,  alles  diess  knüpft  sich  an  die 
Namen  Christus  und  Jesus  und  die  mit  ihnen  verwandten  Begriffe. 
In  ihnen  liegt  das  Ziel,  nach  welchem  die  ganze  Weltentwicklung 
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itrebt.    Was  ursprünglich  nur  eine  Erlösung  im  sittlich  religiösen 
Knne  ist,  ist  in  den  gnostischen  Systemen  die  Wiederherstellung 
ind  Vollendung  der  gesammten  Weltordnung.   Wie  Christus  schon 
in  der  Aeonenwelt  die  gestörte  Harmonie  wieder  herstellt,  als  zu- 
Aininienhaltendes,  befestigendes  und  einigendes  Princip  wirkt,  so 
Int  der  durch  die  Maria  geborene  Jesus,  der  Soter  in  diesem  be- 
itiminten  Sinne,  in  der  untern  Welt  dieselbe  Aufgabe  der  Siöpdox^t; 
eder  i— «vopOoxji;,  wie  die  Gnostiker  ihren  Begriff  der  Erlösung  be- 
Beichnen  0*   Christus  ist  nicht  sowohl  Heilsprincip ,  als  vielmehr 
allgemeines  kosmisches  Princip.   Wie  das  System  der  gnostischen 
Weltanschauung  auf  der  einen  Seite,  auf  welcher  der  Hervorgang 
des  Endlichen  aus  dem  Absoluten  angeschaut  und  begriffen  werden 
•oH,  seine  Richtung  von  oben  nach  unten  nimmt,  und  immer  tiefer 
lierabgeht,  bis  es  zuletzt  auf  den  Punkt  kommt,  auf  welchem  der 
aHgemeine  Umschwung  erfolgen  muss,  so  begreift  das  Christenthum 
alles  in  sich,  was  auf  der  andern  entgegengesetzten  Seite  in  der 
Richtung  von  unten  nach  oben  liegt.  Die  Anknüpfungspunkte  und 
Elemente  einer  solchen  Auffassung  des  Christenthums  enthält  auch 
schon  der  paulinische  Lehrbegriff,  wenn  Adam  und  Christus  an  der 
Spitze  der  beiden  grossen  Weltperioden  stehen,  und  als  die  beiden 
Principien  des  Psychischen  und  des  Pneumatischen,  des  Todes  und 
des  Lebens,  einander  gegenüber  gestellt  werden,  wenn  Christus  es 
ist,  durch  welchen  als  den  Sieger  über  Sünde,  Tod  und  Hölle  Gott 
dies  so  unterworfen  wird,  dassGott  zuletzt  ist  Alles  in  Allem.  Noch 
i^rwandter  ist,  aber  ohne  Zweifel  schon  durch  die  Einwirkung  der 
Gnosis  selbst,  die  auf  einen  so  hohen  und  allgemeinen  Standpunkt 
sich  stellende  Christologie  der  beiden  Briefe  an  die  Epheser  und 
Kolosser.  Allein  nur  in  den  gnostischen  Systemen  ist  Christus  in 
einen  Zusammenhang  hineingestellt,  in  welchem  seine  Erschei- 
nung und  Wirksamkeit,  oder  das  Christenthum  überhaupt,  nur  aus 
dem  Gesichtspunkt  eines  Processes  aufgefasst  werden  kann ,  in  wel- 
chem die  Weltentwicklung  von  Anfang  bis  zu  Ende  ihren  bestimmten, 
dorch  den  Gegensatz  der  Principien  bedingten  Verlauf  nimmt. 

Ehe  das  Wesen  der  Gnosis  weiter  entwickelt  werden  kann, 
sind  die  verschiedenen  Seelen,  Formen  und  Systeme  derselben  in 
ihrer  geschichtlichen  Folge  kurz  zu  überblicken. 


1)  Philos,  6,  19.  S.  175.  6,  32.  S.  190.  36.  S.  195  f. 
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Der  erste  bekannte  christliche  Gnostiker  ist  der  Judenchrist 
Cerinth,  bei  welchem  auch  nach  der  neuen  Quelle  für  unsere  Kennt- 
niss  der  gnostischen  Lehren  0  das  Characteristische  der  Gnosis  schoi 
darin  hervortritt,  dass  er  die  beiden  BegrifTe  Gott  und  Weltschöpfer 
von  einander  trennte.  Die  Welt  sei,  soll  er  gelehrt  haben,  nicbt 
durch  das  erste  Wesen  entstanden,  sondern  durch  eine  von  dem 
allgemeinen  Princip  getrennte  Macht,  welche  den  über  alles  erha- 
benen Gott  nicht  kannte.  Das  christliche  Element  seiner  Gnosis 
drückt  sich  in  der  Behauptung  aus,  Jesus  sei  der  natürliche  Sohn 
Josephs  und  der  Maria  gewesen,  von  den  übrigen  Menschen  nur 
dadurch  verschieden,  dass  er  gerechter  und  weiser  als  sie  war,  nach 
der  Taufe  sei  auf  ihn  Christus,  der  Sohn  des  höchsten  Gottes,  in  der 
Gestalt  einer  Taube  herabgekommen,  er  habe  den  unbekannten  Va- 
ter ^)  verkündigt,  zuletzt  aber  habe  Christus  ihn  wieder  verlassen, 
und  während  Jesus  litt  und  auferweckt  wurde,  sei  Christus  leidens- 
los geblieben. 

Nach  den  Kirchenvätern  soll  der  Magier  Simon  der  erste  Gno- 
stiker, der  Stammvater  aller  gnostischen  Secten  gewesen  sein,  eine 
Behauptung,  deren  völlige  Grundlosigkeit  schon  daraus  erhellt,  dass, 
wenn  Simon  wirklich  der  Urheber  aller  der  Lehren  gewesen  wäre, 
welche  die  Kirchenväter  ihm  zuschreiben,  der  Ursprung  der  Gnosis 
in  eine  Zeit  zurück  datirt  werden  müsste,  welche  allen  geschicht- 
lichen Data  zufolge  demselben  noch  sehr  fern  liegt.  Der  Magier 
Simon  der  Kirchenväter  ist,  als  Stammvater  der  Gnostiker,  eine 
durchaus  apokryphische  und  mythische  Gestalt,  in  welcher  man  nur 
eine  Personification  der  Gnosis  sehen  kann.  In  dem  Vorgeben,  er 
sei  selbst  der  höchste  Gott,  erscheint  er  selbst  nur  als  der  Träger 
der  in  ihm  personificirten  gnostischen  Idee  des  Urwescns.  Die 
Grundanschauung  der  Gnosis  aber,  die  in  ihm  und  der  ihm  beige- 
gebenen Helena  mythisch  symbolisirt  werden  soll,  ist  die  gnostische 
Idee  der  Syzygie.  Indem  die  Gnostiker  das  Urwesen  in  seinem  ab- 
soluten Begriff  so  abstract  als  möglich  aufzufassen  suchten  und  doch 
in  ihm  auch  schon  ein  diiferenzirendes  Princip  voraussetzen  mussten, 
um  die  Möglichkeit  der  Entstehung  des  Endlichen  aus  dem  Abso- 


1)  Philos.  7,  33.  S.  256  f.  Vergl.  Iren.  1,  25. 

2)  Tbv  Yvtoarbv  Tuat^pa  heisst  es  Philos.  S.  257,  es  muss  aber  aYvttxjrov 
hdissen,  nach  Irenäus  a.  a.  0. 
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Inten  zu  begreifen,  stellten  sie  sich  das  höchste  Wesen  in  ihrer  my- 
fluschen  Anschauungsweise  als  inannweiblich  vor.  Nach  dem  Yer- 
l^bsser  der  Philosophumena  soll  er  sich  über  sein  höchstes  Princip  so 
Orklärt  haben  0^  Aus  der  Einen  Wurzel,  welche  Kraft,  Stille,  un- 
riphlbar,  unbegreiflich  ist,  sind  zwei  Zweige  der  gcsammten  Aeonen 
hervorgegangen,  die  weder  Anfang  noch  Ende  haben,  der  Eine 
isl  von  oben  her  sichtbar,  er  ist  die  grosse  Kraft,  der  Verstand  des 
Ganzen,  der  durch  Alles  hindurchgeht,  männlich,  der  Andere  von 
■Dien  her  ist  die  grosse  ämvoia,  weiblich,  alles  erzeugend.  Beide 
treffen  mit  einander  zusammen  und  bilden  eine  Syzygie,  und  bringen 
den  mittlem  Raum  zur  Erscheinung,  die  unendliche  Luft,  die  weder 
Anfang  noch  Ende  hat.  In  ihr  ist  der  Vater,  der  alles  trägt  und 
Bahrt,  was  Anfang  und  Ende  hat.  Er  ist  der  'EdTox;,  Stä;,  Lt71(j6- 
(Aevo;.  Das  ursprüngliche  Princip  ist  eine  apaevöOyiXu;  Xuva[jLi?,  weil 
me  als  die  höchste  ^uvap^i^  auch  die  STr^voLa  in  sich  hat,  sie  ist  also 
keine  schlechthinige  Einheit,  sondern  eine  solche,  welche  zugleich 
eine  Zweiheit  ist,  die  Zweiheit  soll  aber  die  Einheit  nicht  aufheben, 
da  sie  auch  als  Zweiheit  nur  das  Eine  mit  sich  identische  Princip 
ist  ^).    Da  das  Urwesen  als  ein  geistiges  Princip  gedacht  ist ,  so  ist 

1)  In  der  ihm  zugeschriebenen  'Arröcaai;  [xs^ocXr],  die  wohl  in  demselben 
Sinne  bo  heisst,  wie  er  selbst  die  diivafjii?  {xe^ocXt]  sein  sollte.  'ÄTröcpaai;  heisst 
Verneinung.  Die  grosse  Verneinung  ist  ohne  Zweifel  nichts  anders  als  der 
durch  Bejahung  und  Verneinung,  zwischen  oben  und  unten,  der  Einheit  und 
der  Zweiheit  sich  hindurchbewegende,  die  durch  Emanation  und  Projection 
entstandenen  und  in  die  Welt  der  Vorstellung  herausgestellten  Gestalten  wieder 
aufhebende  und  in  sich  zurücknehmende  gnostische  Process,  wie  ihn  die  in 
der  folgenden  Anmerkung  enthaltenen  Stellen  bezeichnen.  Der  Magier  Simon 
ist  auch  hier,  als  der  Verfasser  einer  solchen  Schrift,  nur  der  ideelle  Reprä- 
sentant dessen,  was  man  sich  als  die  Eigenthümlichkeit  der  Gnosis  dachte, 
und  so  wenig  es  wirklich  einen  Magier  Simon  gab,  so  wenig  gab  es  auch  Si- 
moniaoer,  sondern  die  man  so  nannte,  sind  nur  die,  die  solcher  angeblich  von 
dem  Magier  Simon  verfassten  Schriften  sich  bedienten.  Vergl.  Hilgenfeld, 
apostol.  VHter.  S.  242  f. 

2)  Philos.  6,  18.  S.  173:  "Eortv  apaevdeTjXu;  öüvafit?  xa\  sVivota,  'oOev  olIXt^- 
Xoi§  avTioToi/oüaiv ,  ouB^v  yip  Sia^^pei  Süvafii;  inivoiaq,  h  ovts?.  'Ex  {ji^v  tcSv  avco 
eöpioxsiai  SüvafjLi?,  Ix  Se  twv  xaTw  £:i{voia.  "Eoriv  ouv  oötios  xai  to  cpavkv  an^  auxwv. 
fv  ov ,  8Ü0  eöpidxsaOai ,  apacVOÖrjXu;  e/^wv  T7]v  ÖTjXsiav  ev  lauTto.  OStö?  Ioti  vou;  ev 
Irtvoia,  a)^tüpt(jTa  a::'  aXXTJXiov,  §v  ovtes,  SiJo  e6piaxovTat.  Vergl.  S.  171:  ASttj, 
or^atv ,  £(m  Si^vafJit;  [xia ,  8t7)p7){jLEVT)  avw ,  xaTto ,  autrjv  yevvoiaa,  aG-crjv  aujouda,  a6T»)V 
Ci|TOüaa,  aÖT/jv  supiaxou^a,  a6i^;  K-^'^IP  ow<7«j  aör^S  icar^p,  aÖTrj?  ocSeX^^,  aSi^; 
^Cwyos,  auT^;  GuyaT^jp,  auiTJ;  ulb?,  {Ji-^Ji^P;  TcatTjp,  h  ooaa  pi'^a  twv  oXwv.   Der 
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auch  das  in  ihm  enthaltene  difTerenzircnde  Princip  geistiger  Art,  es 
ist  die  vorstellende,  in  den  Anschauungen  und  Bildern  der  endlichea 
sinnlichen  Welt  sich  bewegende  geistige  Thätigkeit.  Mythisch  per- 
sonificirt  ist  diese  izivoia,  als  das  vorstellende  Bewusstsein  und  die 
Welt  der  Vorstellung,  in  der  dem  Simon  zur  Seite  stehenden  He- 
lena, nach  der  Weise  der  Gnostiker,  die  bildlichen  Formen  zor 
Darstellung  ihrer  speculativen  Ideen  auch  aus  der  griechischen  My- 
thologie zu  entlehnen  0. 

Die  ältesten  gnostischen  Secten  sind  ohne  Zvreifel  diejenigea, 
welche  ihren  Namen  nicht  von  einem  bestimmten  Sectenstifter  habeOi 
sondern  in  ihm  nur  den  allgemeinen  Begriff  der  Gnosis  ausdrücken. 
Ein  solcher  Name  ist  der  der  Opbiten  oder  Naassener.  Ophiten, 
Schlangenbrüder,  werden  die  Gnostiker  genannt,  zwar  nicht  nack 
der  Schlange,  mit  welcher  die  Kirchenväter  die  Gnosis  verglicbea, 
um  das  gefährliche  Gift  ihrer 'Lehre  zu  bezeichnen  und  sie  als  die 
vielköpfige,  immer  wieder  ein  neues  Haupt  erhebende  Hydra  dar- 


dreifach Stehende  soll  die  drei  Momente  des  an  sich  seienden,  aus  sich  heraus- 
gehenden und  sich  in  sich  selbst  zurücknehmenden  Urwesens  darstellea.  Er 
ist*,  wie  es  a.  a.  0.  heisst,  der  l(JTa);  avw  £v  ttJ  a^ewrltto  8uva(i£t,  der  oro?  xÄw 
£v  xrj  fo^  Twv  öSaTwv  Iv  s?x6vt  ^ewirjOÄ;,  der  oTTjaö{jL£V05  avü),  izapa,  t^v  jjLotxopl«» 
aTT^pavTov  8üva[xiv  lav  i^stxovtaOTJ  (wenn  er  sich  in  einem  realen  Abbild  objectivirt 
hat,  geht  er  ans  dieser  Selbstentänsserung  in  die  Einheit  des  Princips  zurück). 
1)  Philos.  6,19  wird  von  Simon  gesagt,  dass  er  ou  (xövov  xa  Mcoasto;  xa- 
xoTe)(^V7[aa;  lU  o  ^ßoüXsTO  {X£Ö7)p(ir[v£ua£v ,  aXXa  xot  la  Toiv  tcoitjtwv.  Er  repräsentirt 
auch  darin  ganz  das  alles  darch  allegorische  Erklärung  an  sich  ziehende 
Wesen  der  Gnosis.  Vergl.  die  christl.  Gnosis  S.  305  f.  Sehr  bezeichnend  ist 
das  alles  Positive  zersetzende  und  in  allgemeine  Ideen  und  Anschauungen 
auflösende  Wesen  der  Gnosis  an  den  beiden  Figuren ,  dem  Simon  und  der  He- 
lena (welche,  da  alle  Weltmächte  an  ihrer  £7civoia  Theil  haben  wollten,  durch 
ihre  Schönheit  die  Ursache  des  Troischen  Völkerkriegs  war),  in  folgender  Stelle 
der  Philos.  6, 18.  S.  175  beschrieben:  Ttjv  'EXeW^v  XuxpoaafXEVo;  (Sijjlwv)  otSiü)^  1015 
av6pa)TCOi5  atoTTjpiav  :zoipi<s'/s.  8ia  ttj;  I8ia<;  £riYva)a£(o<;.  Kaxo);  yap  dioixoüvTcov  Twv 
aYY£7.ü)v  Tov  xöa{xov ,  8ia  to  <ptXap/£'cv  auTol»? ,  d^  ETiavopöwaiv  EXr^XuO^vat  auxbv  e^ij 
jjL£Ta{jLop90üjJi£Vov  xat  iEo[xoioü{jL£Vov  Toc;  apX,«^S  xa\  toi;  ^fouaiat?  xa\  Tot^  aY^Äot^, 
fo;  xat  otvOptDTcov  «paivEaöai  auTov  (xtj  ovTa  avöpwTCov ,  xot  :ia6^v  T£  iv  t^  'louSaia  xai 
o£oox7)x^vai  (JL^  7:£7:ovö(iTa ,  aXXa  ^avEvia  'löuSaiot;  {xkv  w^  ulbv,  Iv  5k  ttJ  Sa(iap£ii 
o)$  TraxEpa,  h  Bl  xot;  XotTcoi?  EOv£atv  m^  :cv£üji.a  ayiov.  TjcofjL^VEtv  ök  aO"rbv  xaXEtaöoi 
oYo)  av  bv(5(iaxt  xaX^v  ßoüXtovTai  ot  avOptoTioi.  Die  iTutyvwais ,  das  gnostische 
Wissen,  wäre  demnach,  dass  man  in  allen  Formen  der  Religion  dieselbe  Eine 
Religion  und  in  allen  geistigen  Weltmächten  dasselbe  Eine  Wesen  erkennt 
und  anschaut. 
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mstellen,  sondern  weil  ihnen  die  Schlange,  die  schon  bei  dem  Sün- 
ienfall  als  das  intelligente  Wesen  erscheint,  das  mit  seiner  Dialektik 
6ates  ond  Böses  so  in  einander  zu  verflechten  weiss,  dass  damit 
tßt  im  Antagonismus  der  beiden  Principien  sich  entwickelnde  Pro- 
eess  der  Weltgeschichte  seinen  Anfang  nahm,  das  Symbol  ihres 
boheni  Wissens  selbst  war.  Die  ersten  Priester  und  Vorsteher  des 
Dogma  waren  nach  dem  Verfasser  der  Philosophumena  die  söge- 
■ännten  Naasseuer,  wie  sie  mit  dem  hebräischen  Namen  der  Schlange 
bezeichnet  werden,  darauf  nannten  sie  sich  Gnostiker,  weil  sie  be- 
hmptelen,  allein  die  Tiefen  zu  erkennen,  und  von  diesen  aus  theilte 
flieh  die  Eine  Härese  in  verschiedene  Zweige,  indem  sie  in  ver- 
iehiedenen  Dogmen  dasselbe  lehrten.  Nach  Irenäus  und  Epiphanius 
kflUen  sie  ein  durch  verschiedene  Momente  durchgeführtes,  dem 
valentinianischen  sehr  ähnliches  System  0*  Einfacher  erscheint  ihre 
Lehre  in  den  Philosophumena.  Wie  angeblich  Simon,  bestimmten 
auch  sie  das  Urwesen  als  ein  mannweibliches,  nannten  es  aber 
*Mensch  und  Menschensohn,  oder  Adamas  CAdam},  und  unterschie- 
den in  ihm  die  drei  Principien,  das  geistige,  psychische  und  mate- 
rielle. Mit  der  Erkenntniss  des  Menschen  sollte  die  gnostische  Voll- 
kommenheit beginnen,  um  mit  der  Erkenntniss  Gottes  zu  enden  0- 
Dem  Urmenschen  stellten  sie  Jesum  gegenüber.    Alles,  was  der 
Urmensch  in  sich  vereinigte,  das  Geistige,  Psychische  und  Materielle, 
sei,  behaupteten  sie,  zusammen  auf  den  Einen  Menschen,  den  von 
der  Maria  geborenen  Jesus,  herabgekommen.  Gleicher  Art  sind  die 
bisher  nur  dem  Namen  nach  bekannten  Peraten,  mit  deren  Lehre 
erst  der  Verfasser  der  Philosophumena  die  Geschichte  dieser  Häre- 
tiker bereichert  ^3.  Sie  nahmen  drei  Principien  an,  das  erste  ist  das 
imgezeugte  Gute,  das  zweite  das  selbsterzeugte  Gute,  das  dritte  das 
erzeugte.  Alles  ist  dreifach  getheilt,  und  Christus  ist  der  Inbegriff 
aller  Dreitheilungen.  Aus  den  zwei  obern  Welten,  der  ungezeugten 
and  selbsterzeugten,  seien  in  diese  Welt,  in  welcher  wir  sind,  die 
Samen  aller  möglichen  Kräfte  herabgekommen,  aus  der  Ungezeugt- 
heit  sei  nun  auch  Christus  von  oben  her  gekommen,  um  durch  seine 


1)  Vergl.  die  christl.  Gnosis  S.  171  f. 

2)  Philos.  5,  6.  S.  95:  'Ap)^?)  TeXeiwaew?  yvwat^  avÖptoxcou,  öeou  $k  yvcÜai; 
a7CijpTi<j{i^v»j  TeXeiwat;. 

3)  Philos.  5,  12.  S.  123  f. 

Baur,  die  drei  ersten  Jabrb,  2.  Ana.  ^  ^ 


1)  Philos.  5,  16.  S.  131 :  oieXO^v  xat  ^ispaaai  if^v  ^Oopav. 

2)  Philos.  S.  133 :  o  xaöoXixb;  0915  OUT05  Itciv  6  ao^b?  t^;  Eua?  Xöyo;.  Ka- 
tholisch heisst  sie  als  allgemeines  Weltsymbol,  ungefähr  wie  in  den  Exe.  ex 
8cr.  Theod.  §.  47  der  Sr^fjLtoupyb?  xaOoXixb;  der  Demiurg  im  höhern  universellen 
Sinne  ist ,  im  Unterschied  von  dem  eigentlichen  Demiurgen. 
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Herabkunft  alles,  was  dreifach  getheilt  ist,  zu  rellen,  durch  itai 
wird  alles,  was  von  oben  nach  unten  gekommen  ist,  zurückkehren. 
Die  dritte  Welt  muss  zu  Grunde  gehen ,  die  beiden  obem  Weitet 
aber  sind  unvergänglich.  Als  Stifter  der  peratischen  Härese  werdet 
genannt  Euphrates,  der  Peratiker,  und  Kelbes  der  Karystier,  der 
Name  scheint  sich  aber  viehnehr  darauf  zu  beziehen,  dass  die  Penn 
ten  als  die,  welche  allein  wissen,  was  das  nothwendige  Gesetz  det 
Entstandenen  ist,  und  auf  welchen  Wegen  der  Mensch  in  die  Weft 
gekommen  ist,  auch  aliein  die  zu  sein  behaupteten,  welche  die  Ver- 
gänglichkeit überwinden  können  0*  Das  Princip  des  Verganglicbet 
setzten  sie  in  das  Wasser.  Diess  ist  der  Tod,  sagten  sie,  welcher 
die  Aegyptier  im  rothen  Meere  ergriff.  Alle  Unwissenden  aber  sind 
Aegyptier.  Desswegen  soll  man  Aegypten  verlassen,  d.  h.  den  Leib. 
Den  Leib  betrachteten  sie  als  ein  kleines  Aegypten,  und  verlangten, 
dass  man  durch  das  rothe  Meer,  d.  h.  das  Wasser  der  Vergänglicii- 
keit,  das  Kronos  ist,  hindurchgehe,  und  in  die  Wüste  sich  begebe, 
d.  h.  über  die  zeitliche  Welt  hinaus  dahin  gelange,  wo  alle,  die 
Götter  des  Verderbens  und  der  Gott  des  Heils,  zusammen  sind.  Die 
Götter  des  Verderbens  sind  die  Sterne  der  veränderlichen  Welt, 
welche  alles  Werdende  der  Nothwendigkeit  unterwerfen.  Moses 
nannte  sie  die  stechenden  Schlangen  der  Wüste,  welche  die  tödteten, 
die  das  rothe  Meer  zurückgelegt  zu  haben  meinten.  Den  in  der 
Wüste  Gestochenen  zeigte  er  die  wahre  Schlange,  die  vollkommene, 
wer  an  sie  glaubte ,  wurde  in  der  Wüste  nicht  gestochen.  Niemand 
kann  die  retten,  die  aus  dem  Lande  Aegypten  ausziehen,  d.  h.  aus 
dem  Leibe  und  aus  dieser  Welt,  als  allein  die  vollkommene  Schlange. 
Wer  auf  sie  seine  Hoffnung  setzt,  wird  von  den  Schlangen  der 
Wüste  nicht  vernichtet,  d.  h.  von  den  Göttern  der  zeitlichen  Welt 
Die  Bedeutung,  welche  die  Schlange  in  mehreren  Stellen  des' Alten 
Testaments  hat,  als  heilskräftiges  Symbol  in  der  Wüste,  als  der 
wunderthätige  Stab  des  Moses  in  Aegypten  (2  Mos.  4, 17),  und  vor 
allem  in  der  Geschichte  des  Sündenfalls  ^]),  stellte  sie  in  den  Augen 
der  Gnostiker  so  hoch ,  dass  sie  in  ihr  eines  ihrer  höchsten  Princi- 
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|ien  anschauten.  Die  Schlange  war  dasselbe,  was  der  Sohn  war. 
Sirischen  dem  Vater  auf  der  einen  und  der  Materie  auf  der  andern 
Seite  ist  der  Sohn,  der  Logos,  die  Schlange,  die  sich  immer  sowohl 
§^en  den  bewegungslosen  Vater,  als  die  sich  bewegende  Materie 
imwegi,  bald  wendet  sie  sich  zum  Vater  und  nimmt  seine  Kräfte  in 
wich  auf,  bald  wendet  sie  sich  mit  diesen  Kräften  zu  der  Materie, 
iHid  die  formlose  Materie  prägt  die  Ideen  vom  Sohne  in  sich  aus, 
irelche  der  Sohn  vom  Vater  in  sich  ausgeprägt  hat.    Und  wie  die 
•Schlange  die  Vermittlerin  zwischen  dem  Vater  und  der  Materie  ist, 
die  Kräfte  der  obern  Welt  in  die  untere  herabzubringen,  so  ist 
,  oder  der  Sohn,  auch  allein  das  rettende,  die  Rückkehr  bewir- 
kende Princip  0*  Sie  ist  also  mit  Einem  Wort  der  durch  die  Gegensätze 
Aalectisch  sich  hindurchwindende  Weltentwicklungsprocess  selbst. 
Der  wesentliche  Inhalt  dieser  Lehren,  die  sich  immer  wieder 
auf  dieselben  Probleme,  die  Einheit,  Zweiheit,  Dreiheit  der  Prin- 
eipien,  ihre  Gegensätze  und  ihre  Vermittlung,  die  Herabkunft  aus 
der  oberen  Welt  in  die  untere  und  die  Rückkehr  aus  der  untern  in 
die  obere  beziehen,  ist  so  allgemein,  dass  sie  längst  vor  dem  Ur- 
ßprung  der  specifisch  christlichen  Gnosis  vorhanden  sein  konnten, 
end  so  erst  in  der  Folge,  je  mehr  sie  in  der  allegorisirenden  und 
synkretistischen  Anschauungsweise  sich  erweiterten,  ihre  christliche 
Färbung  und  Modification  erhielten.  Es  ist  durchaus  das  zerflossene 
und  zerfahrene,  an  alles  Mögliche  sich  anhängende,  in  dem  ganzen 
bunten  Gemisch  der  alten  Symbole  und  Mythen  immer  wieder  einen 
neuen  Ausdruck  für  die  allgemeine  Grundanschauung  suchende  We- 
sen der  Gnosis,  das  uns  in  den  angeblichen  Lehren  der  Simonianer, 
der  Ophiten,  der  Gnostiker,  der  Peraten,  derSethianer  (auch  dieser 
Name  gehört  in  dieselbe  Reihe)  besonders  in  einer  Darstellung,  wie 
die  der  Philosophumena  ist,  entgegentritt. 

Die  Gnosis  in  ihrer  ausgebildeteren  Gestalt,  ihrer  strengeren 
Haltung  und  durchgeführteren  Consequenz,  in  der  Form,  in  welcher 
das  Christliche  ein  so  wesentlich  organischer  Bestandtheil  des  ganzen 
Systems  ist,  dass  es  davon  nicht  getrennt  werden  kann,  stellt  sich 
uns  erst  in  den  Systemen  dar,  welche  uns  unter  dem  Namen  ihrer 
Urheber  bekannt  sind.  Die  bedeutendsten  sind  die  drei  berühm- 
ten gnostischen  Sectenhäupter,  Valentin,  Basilides,  Marcion.   Der 


1)  Philos.  8.  135  f. 
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Anfang  dieser  Ilauptperiode  derGnosis  fälll  in  die  ersten  Decennien 
des  zweiten  Jahrhunderts.    Die  bewährtesten  Zeugnisse  über  den 
Ursprung  der  Gnosis  stimmen  darin  überein,  dass  die  Stifter  der 
gnostiscben  Häresen  im  Zeitalter  Trajans  und  Hadrians  auftraten  ^). 
Basilides  soll  um  das  Jahr  125  in  Alexandrien  gelebt,  Valentin  um 
(las  Jahr  i40  von  Alexandrien  nach  Rom  sich  begeben  haben.  Um   ^ 
dieselbe  Zeit  kam  ebendahin  aus  Sinope  in  Pontus  Marcion,  man 
setzt  die  Periode  seiner  römischen  Wirksamkeit  in  die  Jahre  140   ^ 
bis  150  ^).   Auch  schon  diese  äussern  Data,  Alexandrien  als  Vater-    1- 
land  mehrerer  Gnostiker  und  der  gemeinsanoe  Zug  nach  Rom  bei  so 
bedeutenden  Sectenhäuptern,  wie  Valentin  und  Marcion,  sind  für 
die  Geschichte  der  Gnosis  sehr  beachtenswerth. 

Das  tiefsinnigste  dieser  Systeme  und  zugleich  dasjenige,  das 
uns  am  genauesten  bekannt  ist,  ist  das  des  Gnostikers  Valentin,  oder, 
da  sich  nicht  bestimmen  lässt,  was  ihm  selbst  oder  seinen  Schülern 
angehört,  das  valentinianische.  Es  ist  ganz  darauf  angelegt,  die 
Aeonenwelt  nach  ihren  Zahlen  und  Kategorien  auszumessen.  Die 
Gesammtzahl  der  Aeonen  ist  dreissig,  sie  theilen  sich  aber  in  meh- 
rere Grundzahlen,  eine  Achtzahl,  Zehnzahl,  Zwölfzahl,  immer  aber 
sind  es  zwei  Aeonen,  welche  zusammengehören  und  ein  Aeonen- 
paar  bilden ,  da  die  Idee  der  Syzygie  auch  hier  einer  der  Grundbe- 
griffe ist,  auf  welchen  das  System  beruht.  Nur  ob  auch  mit  dem 
höchsten  Wesen  selbst  ein  weiblicher  Aeon  zusammenzudenken  sei, 
scheint  unter  den  Schülern  Valentins  eine  verschieden  beantwortete 
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1)  Hegesippus  bei  Eusebius  K.6.  3,  32.  Clemens  von  Alex.  Strom.  7,  17. 

2)  Ueber  die  chronologischen  Angaben  in  Betreff  Marcions  und  sein  Auf- 
treten in  Rom  ist  zu  vergl.  Volkmar,  die  Zeit  Justin's  des  Märtyrers,  in  den 
Theol.  Jahrb.  1855.  S.  270  f.:  „Alle  ältere  Väter,  wo  sie  bestimmter  über  Mar- 
cion's  Zeit  reden,  zeigen  sich  darüber  im  Klaren,  dass  er  erst  nnter  Antoninus 
Pias  aufgetreten  ist,  höchstens  im  Jahr  135."  Was  der  ohne  Zweifel  nicht  von 
Tertullian  verfasste  Libellus  adv.  omnes  haereses  c.  6.  über  die  Veranlassung 
sagt,  aus  welcher  Marcion  sein  Vaterland  Pontus  verlassen  und  sich  nach  Rom 
begehen  haben  soll:  Post  hunc  (Cerdonem)  discipulus  ipsius  emersit  Marcion 
quidam  nomine,  Ponticus  genere,  episcopi  filius,  propter  stuprum  cujnsdam 
virginis  ab  ecclesiae  communicatione  abjectus ,  scheint  mir  jetzt  (man  vergl. 
die  christl.  Gnosis.  S.  296)  am  einfachsten  durch  die  Annahme  erklärt  zn 
"^erden,  das  stuprum  virginis  sei  ursprünglich  nichts  anderes,  als  die  bildliche 
Bezeichnung  seiner  Härese  gewesen,  durch  welche  er  der  IxxXrjoia  als  der 
«apBevo;  xaöapa  xa\  a8ia©6opo?  (nach  dem  Ausdruck  des  Hegesippus  bei  Eus. 
K.G.  3,  32)  Gewalt  angethan  habe. 


Valentin.  |97 

Frage  gewesen  zu  sein.  Die  Einen  wollten  den  Valer  schlechthin 
iBein  haben,  die  Andern  hielten  es  für  unmöglich,  dass  aus  einem 
Vannlichen  allein  etwas  habe  entstehen  können,  und  gaben  daher 
lem  Valer  des  Alls,  um  Vater  werden  zu  können,  die  Stille  (Srpa) 
ik  (Tu^^oyo;  bei.  Aber  auch  diese  Stille  ist  nur  ein  Ausdruck  für  den 
ibstrakten  Begriff  seiner  absoluten  Einheit  oder  seines  Alleinseins. 
>a  er  jedoch  die  Einsamkeit  nicht  liebte  und  ganz  Liebe  war,  die 
iiebe  aber  nicht  Liebe  ist,  wenn  es  nicht  auch  einen  Gegenstand 
ler  Liebe  gibt,  so  hatte  der  Vater  den  Drang  in  sich,  das  Schönste. 
md  Vollkommenste,  das  er  in  sich  hatte,  zu  erzeugen  und  hervor- 
(abringen.  So  erzeugte  er  allein,  wie  er  war,  den  Nus  und  die 
iletheia,  die  Dyas,  welche  die  Mutter  aller  Aeonen  innerhalb  des 
Pleroma  ist.  Der  Nus  und  die  Aletheia  selbst  erzeugten  den  Logos 
md  die  Zoe,  und  diese  beiden  den  Anthropos  und  dieEcclesia.  Um 
ilen  vollkommenen  Vater  durch  eine  vollkommene  Zahl  zu  verherr- 
lichen, erzeugten  der  Nus  und  die  Aletheia  zehen  Aeonen,  der  Le- 
pros und  die  Zoe  aber  kohnten  nur  die  unvollkommene  Zahl  von 
Ewölf  Aeonen  aus  sich  hervorgehen  lassen.  Wie  sich  auch  die  Va- 
lentinianer  das  Verhältniss  dieser  Zwölfzahl  und  Zehnzahl  gedacht 
haben  mögen,  die  Hauptreihe  der  Aeonen  bilden  in  jedem  Falle  die 
sechs  Uräonen,  der  Nus  und  die  Aletheia,  der  Logos  und  die  Zoe, 
der  Anthropos  und  die  Ecclesia,  das  Hauptmoment  der  weitern  Ent- 
wicklung des  Systems  aber  liegt  in  dem  bekannten ,  auf  die  Sophia 
sich  beziehenden  Mythus.  Die  Sophia  ist  die  zwölfte  der  Zwölfzahl, 
die  jüngste  der  acht  und  zwanzig  Aeonen  und  als  schwächstes  und 
äusserstes  Glied  der  ganzen  Aeonenreihe  ein  weiblicher  Aeon.  Je 
grösser  aber  in  ihr  der  Abstand  von  dem  Urprincip  war,  um  so  mehr 
kam  in  ihr  die  Grösse  des  Abstands  zum  Bewusstsein,  daraus  ent- 
stand in  ihr  der  Drang,  sich  unmittelbar,  durch  Ueberspringung 
aller  Mittelglieder,  mit  dem  Urwesen  zu  verbinden,  sie  sprang  in 
die  Tiefe  des  Vaters  zurück,  und  wollte  allein  für  sich,  wie  der 
Valer,  nichts  Geringeres  als  der  Vater  erzeugen,  ohne  zu  wissen, 
dass  nur  der  Ungezeugte  als  das  Princip  des  Ganzen,  als  die  Wurzel, 
die  Tiefe,  der  Abgrund,  allein  für  sich  zu  erzeugen  im  Stande  ist. 
Nur  im  üngezeuglen  ist  alles  zugleich,  im  Erzeugten  aber  bringt 
das  Weibliche  die  Substanz  hervor  und  das  Männliche  formt  die  vom 
Weiblichen  hervorgebrachte  Substanz.  So  war  das  von  der  Sophia 
Erzeugte  nur  ein  sjcTpo^aa,  wie  es  dieValenliuianer  nannten.  Inaer- 
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halb  des  Pleroma  war  Unwissenheit  in  der  Sophia,  und  Formlosig- 
keit in  ihrem  Erzeugniss,  es  entstand  Verwimmg  im  Pleroma,  <fie 
ganze  Aeonenwelt  war  in  Gefahr,  formlos  und  mangelhaft  zu  wei^ 
den  und  zuletzt  dem  Verderben  anheimzufallen.  Alle  Aeonen  fläck- 
teten  sich  mit  der  Bitte  zum  Vater,  die  über  ihr  Erzeugniss  betrüble 
Sophia  zu  beruhigen.  Der  Mythus  will,  wie  leicht  zu  sehen  ist,  des  \k 
Hervorgang  des  Endlichen  aus  dem  Absoluten  erklären ,  das  End- 
liche kann  nur  aus  dem  Absoluten  entstehen,  und  doch  vertragt  sich 
das  Endliche  nicht  mit  dem  Begriff  des  Absoluten.  Wenn  nun  aud 
das  Endliche  schon  mit  dem  Begriff  der  Syzygie  und  der  Erzeugang 
in  das  Absolute  selbst  gesetzt  ist,  so  soll  doch  in  der  Reihe  der 
Aeonen,  in  welcher  Aeonen  von  Aeonen  erzeugt  werden,  der  da-  ii 
durch  gesetzte  Unterschied  immer  wieder  als  ein  mit  der  Einheit  sich  k 
ausgleichender  gedacht  werden,  endlich  aber  muss  es  doch,  wenn  tji 
anders  das  Endliche  als  solches  entstehen  soll,  zu  einem  nicht  weiter  i 
vermittelten  Bruch  mit  dem  Absoluten  kommen.  Es  ist  also  in  dem  i 
Absoluten  selbst  zu  einem  Bruch,  einem' Riss,  einer  die  Absolutheit  i« 
des  Absoluten  in  Frage  stellenden  Spaltung  gekommen  und  die  wei-  igt 
tere  Aufgabe  kann  nun  nur  sein ,  einerseits  trotz  dieses  Bruchs  den  i^ 
Begriff  des  Absoluten  in  seiner  Reinheit  aufrecht  zu  erhalten,  ande-  t 
rerseits  das  Endliche  von  ihm  abzulösen  und  auszuscheiden.  Hier  If 
ist  nun  schon  der  Punkt,  wo  die  specifisch  christliche  Idee  der  Wie-  pI 
derherstellung  in  das  System  eingreift.  Aus  Mitleiden  mit  den  Thränen 
der  Sophia  und  aus  Rücksicht  auf  die  Bitte  der  Aeonen  befahl  der 
Vater  eine  neue  Projection  und  die  Dreissigzahl  der  Aeonen  wurde 
dadurch  voll,  dass  der  Nus  und  die  Aletheia  Christus  und  den  hei- 
ligen Geist  hervorgehen  liessen,  um  das  IxTpcofiia  zu  formen  und 
abzutrennen ,  und  die  Sophia  zu  trösten  und  zu  beruhigen.  Christus 
trennte  das  formlose  IxTpopia  von  den  gesammten  Aeonen,  damit 
der  Anblick  seiner  Formlosigkeit  nichts  Störendes  für  die  vollkom- 
menen Aeonen  hätte,  und  damit  es  überhaupt  für  sie  nicht  mehr 
sichtbar  wäre,  Hess  der  Vater  noch  einen  Aeon  hervorgehen,  den 
Stauros ,  welcher  die  Grösse  und  Vollkommenheit  des  Vaters  in  sich 
darstellend  und  die  gesammten  dreissig  Aeonen  in  sich  zusammen- 
haltend, der  Grenzpfahl  des  Pleroma  sein  sollte.  Horos  heisst  er, 
weil  er  die  Grenze  ist  zwischen  dem  draussen  befindlichen  uoTip7)[ta 
und  dem  TrXi^pwjjux,  Tbeilbaber  ([aetoj^su;),  weil  auch  er  Theil  hat  an 
dem  6<7T8pY)[jLx,  und  Stauros,  weil  er  unwandelbar  feststeht,  so  dass 
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lichls  von  dem  u<7TepY)(jE.x  auch  nur  in  die  Nähe  der  innerhalb  des 
Nieroma  befindlichen  Aeonen  kommen  kann.  Ausserhalb  des  Horos 
ider  Stauros  war  die  sogenannte  Ogdoas,  die  ausserhalb  des  Ple- 
oma  befindliche  Sophia.  Sobald  diese  von  Christus  geformt  worden 
,  sprang  er  mit  dem  heiligen  Geist  in  das  Pleroma  zum  Nus  und 
der  Aietheia  zurück,  und  alle  Aeonen  waren  in  Frieden  und 
eit.   Innerhalb  des  Pleroma  ist  also  die  Harmonie  wiederher- 
gestellt ,  derselbe  Process  nimmt  nun  aber  seinen  weiteren  Verlauf 
nsserhalb  des  Pleroma,  wo  die  Sophia,  getrennt  von  dem,  der  sie 
geformt,  aber  wieder  verlassen  hatte,  in  grosser  Furcht  sich  befand. 
Sehnsuchtsvoll  richtete  sie  in  ihrem  Leiden  ihre  Bitte  an  ihn,  und 
Christus  und  die  übrigen  Aeonen  alle  hatten  mit  ihr  Mitleiden.   An 
iie  Stelle  von  Christus  tritt  nun  Jesus  oder  der  Soter,  welcher  die 
psmeinsanie  Frucht  der  sämmtlichen  Aeonen  des  Pleroma  genannt 
wird.    Christus  und  die  andern  Aeonen  schickten  ihn  ausserhalb  des 
Pleroma  als  (rj^uyo^  der  äussern  Sophia ,  um  sie  von  den  Leiden  zu 
befreien,  die  sie  in  ihrem  Verlangen  nach  Christus  erduldete.   Er 
befreite  sie  dadurch,  dass  er  der  verschiedenen  AfTectionen,  in 
welchen  es  bestand,  sie  entäusserte  und  aus  ihnen  das  Psychische 
schuf,  das  Reich  des  Demiurg.  Die  psychische  Substanz  dachten  sie 
sich  feurig,  sie  nannten  sie  auch  den  Ort,  die  Hebdomas,  den  Alten 
der  Tage;  auch  der  Demiurg  ist  feuriger  Natur,  und  es  gilt  von 
ihm ,  was  Moses  sagt  C^  Mos.  9,  3) :  „der  Herr  dein  Gott  ist  ein 
verzehrendes  Feuer. <*   Alles,  was  das  Psychische  vom  Pneumati- 
schen unterscheidet,  macht  das  Wesen  des  Demiurgs  aus.  Es  fehlt 
ihm  das  intelligente  Bewusstsein;  ohne  dass  er  weiss,  was  er  thut, 
wirkt  die  in  der  Ogdoas  über  ihm  schwebende  Sophia  alles  in  ihm, 
wahrend  er  meint,  er  selbst  bewirke  durch  sich  die  Schöpfung  der 
Welt,  und  in  dieser  Meinung  sagt  er:  ^^ich  bin  Gott,  und  ausser  mir 
ist  kein  Anderer«  C^  Mos.  32,  39).   Der  Demiurg  ist  der  Schöpfer 
der  Seelen,  welchen  er  Leiber  aus  der  materiellen  und  diabolischen 
Substanz  gegeben  hat.  So  wohnt  der  innere  Mensch,  der  psychische, 
in  dem  materiellen  Leib,  bald  ist  die  Seele  für  sich,  bald  mit  Dä- 
monen zusammen,  bald  mit  den  Xoyoi,  welche  von  oben  her,  von 
der  gemeinsamen  Frucht  des  Pleroma  und  der  Sophia,  wie  Keime  in 
diese  Welt  ausgestreut  worden  sind.    Von  dem  mit  der  ausserhalb 
des  Pleroma  befindlichen  Sophia  verbundenen  Jesus,  welcher  eigent- 
lich der  zweite  Christus  nach  jenem  ersten  ist,  unterscheiden  die 
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Valentinianer  noch  als  dritten  den  durch  die  Maria  geborenen.  Wie 
der  erste  Christus  das  Pleroma  wieder  in  Ordnung  brachte,  der 
zweite  die  Ogdoas  der  Sophia,  so  soll  der  dritte  dasselbe  in  d^ 
jetzigen  Welt  thun ,  was  nur  dadurch  geschehen  kann ,  dass  dwnk 
ihn,  der  nicht  blos  vom  Demiurg,  sondern  auch  von  der  Sophia  ge- 
kommen ist,  das  enthüllt  wird,  was  auch  vor  dem  Demiurg  noch 
verhüllt  war.  Der  Demiurg  war  zwar  schon  von  der  Sophia  darüber 
belehrt  worden,  dass  er  nicht  der  alleinige  Gott  sei,  sondern  ein 
höherer  über  ihm,  und  das  grosse  Geheimniss  des  Vaters  und  der 
Aeonen  war  ihm  nicht  unbekannt  geblieben ,  allein  er  hatte  es  für 
sich  behalten  und  niemand  mitgetheilt.  Daher  fällt  die  Offenbarung 
des  Geheimnisses  gar  nicht  in  die  Sphäre  des  DemiQrg,  sondern  als 
es  Zeit  war,  dass  der  auf  dem  Bewusstsein  der  psychischen  Men- 
schen liegende  Schleier  hinweggenommen  und  alle  diese  Mysterien 
ans  Licht  gebracht  wurden ,  wurde  Jesus  durch  die  Maria  geboren. 
Worin  anders  kann  demnach  in  diesem  Zusammenhang  das  Christen- 
thum bestehen,  als  darin,  dass  das,  was  zwar  auch  schon  der  De- 
miurg wusste,  aber  nur  an  sich,  oder  nur  für  sich,  nun  das  allge- 
meine Bewusstsein  der  Menschheit  wird?  Erst  durch  das  Christenthnm 
weiss  man  also,  dass  der  Demiurg  nicht  der  höchste  Gott  ist,  dass 
über  ihm  die  Aeonen  weit,  das  Pleroma  und  der  ewige  Vater  steht,  erst 
mit  dem  ChristenUium  erwacht  also  das  Bewusstsein  des  Absoluten. 
Dieses  Wissen  selbst  aber  ist  nur  der  Fortgang  vom  Psychischen 
zum  Pneumatischen.  Der  Demiurg  weiss  ja  blos  desswegen  von  der 
über  ihm  stehenden  höhern  Weltordnung  nichts,  weil  er  blos  auf 
der  Stufe  des  Psychischen  steht  und  das  Psychische  das  Pneumatische 
nicht  in  sich  aufnehmen  kann.  Wenn  also  das,  was  dem  Demiurg 
noch  verhüllt  ist,  durch  Christus  enthüllt  wird,  so  ist  diess  überhaupt 
der  Fortschritt  von  der  Periode  des  psychischen  Princips  zu  der  des 
pneumatischen,  es  geht  der  Menschheit  ein  neues  höheres  Bewusst- 
sein auf,  sie  wird  sich  einer  höhern,  über  die  irdische  hinausliegenden 
Weltordnung,  des  an  sich  Seienden,  des  Absoluten  und  seines  Ver- 
hältnisses zum  Endlichen  bewusst.  Aber  zum  Psychischen  ist  ja  das 
Pneumatische  selbst  erst  geworden.  Es  sind  somit  zwei  einander 
gegenüberliegende  Seiten  des  Weltentwicklungsprocesses  zu  unter- 
scheiden ,  auf  der  einen  versenkt  sich  das  Pneumatische  in  das  Psy- 
chische ,  auf  der  andern  erhebt  sich  das  Psychische  zum  Pneumati- 
schen. Das  Psychische  ist  nur  ein  Durchgangsmoment  für  das  Pneu- 
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■atische,  das  Pneumatische  entäussert  sich  zum  Psychischen,  um 
ans  dem  Psychischen  sich  in  sich  selbst  zurückzunehmen.  Da  das 
pneumatische  Princip  der  Geist  ist  in  seinem  Unterschied  von  der 
Materie,  so  ist  die  Reihe  der  Momente,  in  welchen  das  Pneumatische 
xam  Psychischen  wird  und  das  Psychische  zum  Pneumatischen,  der 
Process  des  Geistes  mit  sich  selbst.  Der  Geist,  oder  Gott  als  der 
Geist  an  sich,  geht  aus  sich  heraus,  in  dieser  SelbstoiTenbarung 
Gottes  entsteht  die  Welt,  die  in  ihrem  Unterschied  von  Gott  auch 
wieder  an  sich  mit  Gott  eins  ist.  Wie  man  aber  auch  dieses  imma- 
lente  Verhältniss  von  Gott  und  Welt  betrachten  mag,  als  Selbstoffen- 
barung Gottes  oder  al9  Weltentwicklung,  es  ist  an  sich  ein  rein 
geistiger,  im  Wesen  des  Geistes  begründeter  Process.  Der  Geist 
stellt  in  denAeonen,die  er  aus  sich  hervorgehen  lässt,  sein  eigenes 
Wesen  aus  sich  heraus  und  sich  gegenüber,  da  aber  das  Wesen  des 
Geistes  an  sich  das  Denken  und  Wissen  ist,  so  kann  der  Process 
seiner  Selbstoffenbarung  nur  darin  bestehen,  dass  er  sich  dessen 
bewusst  ist,  was  er  an  sich  ist,  die  Aeonen  des  Pleroma  sind  die 
höchsten  Begriffe  des  geistigen  Seins  und  Lebens,  die  allgemeinen 
Denkformen,  in  welchen  der  Geist  das,  was  er  an  sich  ist,  in  be- 
stimmter concreter  Weise  für  das  Bewusstsein  ist.  Mit  dem  Wissen 
des  Geistes  von  sich,demSelbstbewusstsein  des  sich  von  sich  unter- 
scheidenden Geistes,  ist  aber  auch  schon  nicht  blos  ein  Princip  der 
Differenzirung,  sondern,  da  Gott  und  Welt  an  sich  Eins  sind,  auch 
ein  Princip  der  M^terialisirung  des  Geistes  gesetzt.  Je  grösser  der 
Abstand  der  das  Bewusstsein  des  Geistes  vermittelnden  Begriffe  von 
dem  absoluten  Princip  ist,  um  so  mehr  verdunkelt  sich  das  geistige 
Bewusstsein,  der  Geist  entäussert  sich  seiner  selbst,  er  ist  sich  selbst 
nicht  mehr  klar  und  durchsichtig,  das  Pneumatische  sinkt  zum  Psy- 
chischen herab,  das  Psychische  verdichtet  sich  zum  Materiellen,  und 
mit  dem  Materiellen  verbindet  sich  in  seinem  Extrem  auch  der  Be- 
griff des  Dämonischen  und  Diabolischen  0«   Da  aber  auch  das  Psy- 


1)  Der  wichtigste  Punkt  des  ganzen  Systems  ist  eigcntlicb  der  in  den 
Leiden  der  Sophia  veranschaulichte  Uebcrgang  vom  Pneumatischen  zum  Psy- 
chischen. £s  ist  die  äusserste  Qual  und  Noth  des  mit  sich  ringenden ,  an  sich 
seihst  verzweifelnden  Geistes,  wenn  er  seiner  selbst  sich  entäussern  und  etwas 
anderes  werden  soll,  als  er  an  sich  ist.  Die  Philosopbumena  enthalten  hier- 
über folgende  Stelle  S.  191:  E;:oir^a£v  oSv  w?  ttj)«<xoüto;  a^wv  xai  Tuavib?  toü  ^zXT^- 
pcojxaTo;  ex^ovo;  (Jesus  oder  der  Soter),  exonr^vat  la  jraOr,  ar*'  auif^^^  Ka\  ^TiQ-lTyie* 
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chische  an  sich  pneumatischer  Natur  ist,  und  Keime  des  geistigen 
Lebens  überall  zurückgeblieben  sind,  so  muss  das  Pneumatische 


auTa  CnoTcaTa;  oOatoi; ,  xa\  tov  (ilv  ^^ßov  <|fu)^tx^v  sTcoiYjoev  ini^\t[i.iac9 ,  tijv  $e  Xüxijf 
^Xtx^v ,  T^v  Se  anop{ay  $ai(jiövcüv ,  tt^v  Sk  ^^rtatpo^^jv  xa\  $^atv  xa\  IxETEtav  oSbv  xoi 
(iL£T($cvoiav  xoci  $üva(jLiv  (fux^^^C  o^aia;,  ^ti;  xocXeiTat  SE^ta  (vergL  christl.  Gnosis 
S.  134)  6  S7)(xioupYb; ,  oiTcb  tot»  ^ößow  toJteotiv,  S  X^^ei,  ^ijoiv,  ^  Ypa^^i  'Apj^H 
co^ia;  9Ößo(  xupiou.   AQtt)  ^^p  ^9X^  '^^^  "^^  ao^ia^  TcaOtov*  s^ßvJOi]  yop ,  eTtc  £Xu- 
^ctJOt],  £?Ta  i^nöpYjOE,  xa\  oStco;  |}c\  86]atv  xa\  Ix^tEiav  xat^^u^EV.    Es  sind  also  vior 
Zustände  dieses  Leidens :  aus  der  Furcht  entsteht  das  Psychische,  aus  der  Be- 
trübniss  das  Hylische,  aus  der  Verzweiflung  das  Dämonische,  nun  folgt  noch 
ein  viertes  Moment,  das  von  den  drei  andern  sehr  verschieden  zu  sein  scheint 
Tiefer  kann  der  Geist  nicht  herabkommen ,  als  wenn  er  sich  zuletzt  sogar  in 
das  Dämonische  verkehrt,  ehendesswegen  ist  nun  aber  das  vierte  Moment  der 
Umschwung  und  Wendepunkt.   An  der  Gränze  seiner  Selhstentänsserung  geht 
der  Geist  in  sich  zurück,  nimmt  sich  in  sich  selbst  zusammen,  um  den  Ausweg 
aus  dieser  Pein  zu  finden.   Kann  etwas  Anderes  der  Sinn  der  Worte  6Sb(,  \ur 
lavota,  Süva(X((  sein?   Auch  in  der  von  Peteruann,  Berlin  1851,  aus  einer  kop- 
tischen Handschrift  herausgegebenen  gnostischen  Schrift  IIiaTi^  So^ia  macht 
das  Leiden  der  Sophia  und  ihre  (isTovota  den  Hauptinhalt  des  ersten  Theils  aas. 
Jesus  steigt  nach  seiner  Himmelfahrt  wieder  herab,  nur  um  seinen  Jüngern 
die  ganze  volle  Wahrheit  von  Anfang  bis  zu  Ende  offen  und  unverhüllt  initzn- 
theilen.    Er  erzählt  den  Fall  der  Sophia.  Als  die  IIiaTit  Ho^ia  in  dem  dreizehn- 
ten der  Aeonen  war ,  an  dem  Ort  aller  ihrer  Schwestern ,  der  aöpaioi ,  welche 
selbst  die  vier  und  zwanzig  TcpoßoXai  des  grossen  a6paT0(  sind,  geschah  es  auf 
Befehl  des  ersten  Mysterium,  dass  sie  in  die  Höhe  blickte  und  das  Licht  des 
xaTa7C^Taa|ia  des  Or|(Taupb;  des  Lichts  sah.  Sie  hatte  das  Verlangen  an  jenen  Ort 
zu  gehen,  vermochte  es  aber  nicht,  und  statt  das  Mysterium  des  dreizehnten 
Aeon  zu  thun,  richtete  sie  Hymnen  an  den  Ort  der  Höhe.   Darüber  hassteu 
sie  alle  Archonten  der  zwölf  Aeonen,  weil  sie  in  ihren  Mysterien  nachliess  und 
über  ihnen  sein  wollte.   Am  meisten  hasste  sie  der  grosse  Tpi§üvap.o(  au6a87){, 
der  der  dritte  TpiSuvajio;  im  dreizehnten  Aeon  ist,  und  er  Hess  eine  grosse  Kraft 
mit  einem  Löwengesiebt  aus  sich  hervorgehen  und  aus  seiner  uXt}  eine  grosse 
Menge  von  ;cpoßoXa\  6Xixa\ ,  die  er  in  die  untern  Orte  ^  in  das  Chaos  schickte, 
um  der  TIiaTc;  ZofpioL  nachzustellen  und  ihr  ihre  Kraft  zu  nehmen.    Als  nun  die 
Sophia  die  vom  AuGaS?]^  ausgegangene  Lichtkraft  in  der  Tiefe  sah,  glaubte  sie, 
es  sei  das  Licht,  das  sie  in  der  Flöhe  gesehen  hatte,  und  aus  Begierde  nach 
diesem  Licht  kam  sie  in  das  Chaos  herab,  wo  sie  von  den  7;poßoXa\  6Xixa\  des 
AOOaSr];  gepeinigt  wird.    In  ihrer  Noth  rief  sie  das  Licht,  das  sie  zuerst  ge- 
sehen hatte,  um  Hülfe  an.    Sie  hat  ihm  von  Anfang  an  geglaubt  und  in  ihrem 
sie  nie  verlassenden  Vertrauen  zu  der  Macht  des  Lichts,  von  welchem  sie  den 
Namen  Iliait?  So^ia  hat,  richtet  sie  an  dasselbe  ihre  (XEiavoia.   In  zwölf  \uxa- 
votai  klagt  sie  ihre  Noth  und  Qual  und  bittet  um  Vergebung  ihrer  Sünden.  Auf 
die  zwölf  (XEiavoiat,  die  den  zwölf  Aeonen  entsprechen,  in  welchen  sie  gefehlt 
h«t,  folgt  noch  eine  dreizehnte,  weil  der  dreizehnte  Aeon,  der  167:05  öixaioTJvr,;, 
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materielle  Verdunklung  des  geistigen  Bewusstseins  auf  der  Stufe 
des  psychischen  Lebens  wieder  durchbrechen  und  die  Decke  abwer- 
fen, die  in  der  Welt  des  Demiurg  auf  dem  Bewusstsein  des  Geistes 
Begt.  Die  ganze  Weltentwicklung  ist  die  Continuitat  desselben  gei- 
stigen Processes,  es  muss  daher  auch  einen  Wendepunkt  geben,  in 
welchem  der  Geist  aus  seiner  Selbstentausserung  zu  sich  selbst  zu- 
rfickkehrt  und  wieder  zum  klaren  Bewusstsein  dessen,  was  er  an 
nch  ist,  kommt  Diess  ist  der  gnostische  Begriff  der  christlichen 
Offenbarung.  Die  Wissenden  im  Sinne  der  Gnostiker,  die  Pneuma- 
tischen ,  die  als  solche  auch  das  wahrhaft  christliche  Bewusstsein  in 
sich  haben,  sind  ein  neues  Moment  des  allgemeinen  geistigen  Le- 
bens, die  höchste  Stufe  der  Selbstoffenbarung  Gottes  und  der  Welt- 
entwicklung. Diese  Periode  des  Weltverlaufs  beginnt  mit  der  Er- 
scheinung Christi  und  endet  zuletzt  damit,  dass  durch  Christus  und 
die  Sophia  alles  Geistige  in  das  Pleroma  wieder  aufgenommen  wird. 
Da  Christus,  wie  auf  jeder  Stufe  derWeltentwicklung,  so  auch  schon 
in  den  höchsten  Regionen  der  Aeonenwelt,  in  welcher  alles  seinen 
Ausgangspunkt  hat,  und  von  Anfang  an  auf  dieses  Resultat  des 
Ganzen  angelegt  ist,  als  das  wiederherstellende,  in  der  Einheit  mit 
dem  Absoluten  erhaltende  Princip  thätig  ist,  so  hat  er  in  der  Welt- 
anschauung der  Gnostiker  durchaus  die  Bedeutung  eines  absoluten 
Wellprincips  0« 

Kein  anderes  System  lässt  uns  in  den  eigenthümlichen  Charac- 
ter  der  Gnosis ,  den  Innern  Zusammenhang  ihrer  Weltanschauung 
and  den  tiefern  geistigen  Gehalt  des  Ganzen  so  klar  hineinschauen, 
wie  das  valentinianische.  Keines  hatte  auch  eine  so  grosse  Zahl  von 
Anhangern.  Die  Valentinianer  waren  eine  weitverzweigte  Schule, 
and  die  am  meisten  hervorragenden  Schüler  und  Nachfolger  Valen- 
tins, wie  namentlich  Sekundus,  Ptolemäus,  Herakleon,  Mar- 


der Ort  ist,  aus  welchem  sie  herabkam.  Mit  der  dreizehnten  [isTovota  ist  ihre 
Zeit  erfüllt,  die  Reihe  ihrer  6X(<{>£t;  vollendet  und  sie  wird  durch  den  vom  ersten 
Mysterium  zu  ihrer  Hülfe  gesendeten  Jesus  aus  dem  Chaos  in  die  Höhe  zurück- 
geführt.   Vergl.  Theol.  Jahrb.  1854.  S.  1  f. 

1)  Ich  habe  mich  bei  dieser  Darstellung  hauptsächlich  an  die  neue  Quelle 
in  den  Philos.  6,  29  f.  S.  184  f.  gehalten.  Die  Hauptpunkte  des  Systems  treten 
in  ihr  sehr  klar  hervor  und  ergänzen  sich  leicht  aus  der  ausführlicheren  Dar- 
stellung >  welche  ich  nach  den  andern  wesentlich  übereinstimmenden  Quellen 
in  der  christl.  Gnosis.  S.  124  f.  gegeben  habe. 
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cus  O5  haben  das  System  ihrer  Schule  in  verschiedenen  Formen 
der  Darstellong  weiter  ausgebildet. 

Unter  den  dem  Valentin  und  seinen  Schülern  gleichzeitigen 
und  mit  ihnen  näher  zusammengehörenden  Gnostikern  war,  neben 
den  beiden  Syrern  Bardesanes  und  Saturnin,  der  Aegyptier  Basi- 
LiDES,  mit  seinem  Sohne  Isidor,  der  bedeutendste  und  selbststan- 
digste.  Da  unsere  bisherige  Kenntniss  seines  Systems  durch  die  in 
den  Philosophumena  0  neu  hinzugekommene  Quelle  sehr  berei- 
chert und  modificirt  wird,  so  ist  es  hier  um  so  mehr  in  seinen 
Hauptzügen  kurz  darzustellen. 

Wie  die  Gnostiker  überhaupt  nicht  Ausdrücke  genug  finden 
können,  um  die  Idee  des  Absoluten  auszudrücken  und  es  zuletzt 
doch  nur  negativ  als  das  über  jeden  Ausdruck  und  Begriff  Erha- 
bene bestimmen,  so  stellte  Basilides  an  die  Spitze  seines  Systems 
das  schlechthinige  Nichts,  um  auch  von  Gott  nicht  als  dem  Seienden, 
sondern  dem  Nichtseienden  zu  reden.  Es  war  schlechthin  Nichts, 
nicht  Materie,  nicht  Substanz,  nicht  Substanzloses,  nicht  Einfaches, 
nicht  Zusammengesetztes,  nicht  Mensch,  nicht  Engel,  nicht  Gott, 
schleclithin  nichts  von  allem,  was  man  wahrnehmen  oder  sich  vor- 
stellen kann.  Gleichwohl  aber  hat  der  nicht  seiende  Gott  eine  nicht 
seiende  Welt  aus  dem  Nichtseienden  geschaffen,  aber  freilich 
nur  so,  dass  auch  von  diesem  Schaffen,  oder  dem  göttlichen  Wil- 


1)  Der  bisher  gewöhnlich  mit  Marcus  zusammen geDannte  Colarbasus 
ist  künftig  aus  der  Reihe  der  Gnostiker  zu  streichen ,  da  Volkmar  in  der  Zeit- 
schrift für  bist.  Theol.  1855.  S.  603  f.  unstreitig  ganz  das  Richtige  getroffen 
hat  in  dem  Resultat  seiner  Abhandlung:  „Die  Colarbasus-Gnosis  reducire  sich 
auf  die  valentinianische  Gnosis  von  der  Kol-Arbas,  der  obersten  Tctras  der 
dreissig  Aeonen,  wie  sie  von  den  Markosiern  unter  Berufung  auf  unmittelbare 
Offenbarung  dieser  Tetras  selbst,  oder  der  Mutter  der  Geheimnisse  in  ibr,  der 
Sige,  ausgebildet  wurde."  Es  könnte  sich  nur  noch  fragen,  ob  bei  Kol,  statt 
an  bb,  alle  viere,  die  vier  zusammen,  nicht  vielmehr  an  b"ip  die  Stimme,  das 
Laute  als  Gegensatz  des  Stillen,  zu  denken  ist. 

2)  7,  19  f.  S.  230  f.  Vgl.  Jacobi:  Basilidis  philosopbi  gnostici  scnten- 
tias  u.  s.  w.  Berlin,  1852.  Büxsen,  Hippolytus  und  seine  Zeit.  Leipz.  1852.  I. 
S.  65  f.  Uhlhorn,  das  Basilidianische  System  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
die  Angaben  des  Hippolytus.  Gott.  1855.  Hilgesfkld,  das  System  des  Gno- 
stikers  Basilides,  Theol.  Jahrb.  1856.  S.  86  f.  Vgl.  die  jüdische  Apokalyptik 
1857.  S.  287  f.  Meine  Abhandl. :  das  System  des  Gnostikers  Basilides  und  die 
neuesten  Auffassungen  desselben.   Theol.  Jahrb.  1856.  6.  121  f. 
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Itasakt  alles  Positive  verneint  wird  0-    Wie  ubeiiuiopt,  nieinle  er, 
ifie  Aasdrücke,  deren  man  sich  bedient,  den  Dingen,  die  sie  be- 
Ütonnen,  nicht  entsprechen,  so  kann  noch  weit  mehr,  wenn  vom  Ab- 
Mloten  die  Rede  ist.  alles  Positive  nnd  Xeoative  nur  ein  Zeichen 
(n  sein,  was  man  sagen  will.   Man  sieht  deutlich,  es  wurde  dem 
lilides  nichts  schwerer,  als  der  Anfang.     Gott  ist,  und  ist  nicht, 
4ribenso  auch  die  Welt,  sie  ist  und  ist  nicht,  man  weiss  nicht,  wie 
jüe  geworden  ist,  sie  ist  schlechthin.    Um  jede  Vorstellung  einer 
■manation  oder  Projection  ans  Gott  zu  entfernen  0>  dachte  er  sich 
die  Welt,  wie  in  der  mosaischen  Genesis,'  als  einsig  nur  durch  das 
Wort  des  Sprechenden  gesetzt,    ol^leich  er  sonst  auch   wieder 
keinen  Anstand  nahm,  von  der  Welt  als  einer  göttlichen  Tcpo^Xin 
ni  reden.    Basilides  steht  insofern  auf  einem  andern  Standpunkt  als 
Valentin,  als  die  Grundanschauung  seines  Systems  nicht  sowohl  das 
Heraasgehen  aus  Gott  ist,  als  vielmehr  das  Zurückgehen  in  Gott. 
Ein  Hauptbegriff  seines  Systems  ist  die  Scheidung  der  Kräfte  und 
Elemente.    Geschieden  werden  kann  aber  nur,  was  zuvor  gemischt 
und  verbunden  war.    Eine  ursprüngliche  Mischung  oder  ein  Inein- 
ander- und  Zusammensein  dessen,  was  nachher  durch  die  Entwick- 
lung sich  scheiden  und  von  Stufe  zu  Stufe  sich  auseinandersetzen 
musste,  nahm  daher  Basilides  an,  und  man  hat  in  dieser  Beziehung 
ioimer  die  (juyjpiffK;  ap/ixin,   welche  Clemens  von  Alex,  ihm  bei- 
%^  ^3 9   als   charakteristisch   für  sein   System   angesehen,    ohne 
focht  zu  wissen,  wie  man  sie  zu  nehmen  habe.    Nach  der  neuen 
Quelle  für  die  Kenntniss  seiner  Lehre  können  wir  sie  nur  als  eines 
der  Postulate  seines  Systems  betrachten,  die  er  machen  musste,  um 
überhaupt  auf  einen  Anfang  der  Entwicklung  zu  kommen.    Was  er 
in  der  Entwicklung  seines  Systems  sagt:  Alles  sucht  von  unten  nach 
oben  zu  kommen,  aus  dem  Schlechten  zum  Bessern,  nichts  aber  ist 
so  thöricht,  dass  es  aus  dem  Bessern  nach  unten  hinabgeht,  findet 


1)  Philos.  S.  231.  'Avo7]T(ü;,  avataQr[ici)s ,  aßoüXtos,  a;:poaip^T(o; ,  aTraOw;, 
av£7Ct6u[xr[Tü)?  xöajxov  -ffizkriaE  7roif,aat.  Tb  ok  i^OsXr^ae  X^yw,  ©r^o^,  air){x«a{a{  X.^P*^) 
a6eX>jTtos  xa\  avoTJTw^  xot  avaiaöiJTO)?. 

2)  PhUos.  S.  232 :  ^eu^ei  yocp  äocvü  xa\  S^oixe  xa;  xax«  TrpoßoX^v  itov  yt^o- 
vÖT(i)V  ouaia^  6  BocciXe^dv);.  Er  yerglich  den  Emanationsprocess  mit  einer  ihre 
Fäden  aus  sich  herausspinnenden  äpinne.  Im  Gegensatz  gegen  den  die  volle 
Realität  des  Seienden  schon  voraussetzenden  Emanationsbogrift'  machte  er  den 
abstracten  Begriff  des  Nichtseienden  zum  Anfang. 

3;  Vgl.  die  Christi.  Gnosis  8.  211  f. 
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auch  hier  seine  Anwenduiig.    Er  konnte  nicht  mWren,  wie 

einer  cif/yai^  oifjiK-h  kam,  und  doch  musste  er  sie  voraussah 
wenn  er  die  Weltentwicklung  aus  dem  Gesichtspunkt  eines  S» 
dungsprocesses  betrachten  wollte.  In  diesem  Sinne  sprach  Bas\^^^i^ 
von  einem  (TKif^Lx  tou  9c6<7[ji.ou,  das  alles,  was  zum  ganzen  Inb^zVi« 
der  Welt  gehört,  wie  im  kleinsten  Keim  in  sich  enthält  O9  un»  ^ri^] 
erst,  nachdem  einmal  dieser  Weltembryo  als  Weltprincip  au^  ^sQ^ 
herausgesetzt  ist,  nimmt  die  Weltentwicklung  ihren  besti 
Verlauf.  Die  in  der  Urwelt  enthaltenen  göttlichen  Keime 
Basilides  die  Sohnschaft  (utonriO  *),  in  welcher  er  wieder  dr 
schiedeneBestandtheile  unterschied.  Der  feinste  Theil  kehrt  so^-Jei 
sobald  es  zur  ersten  Projection  des  o^^pfiia  gekommen  ist,  miY  ^äimßgi^ 
Schnelligkeit,  welche  Basilides  mit  dem  poetischen  Ausdruck 
TTTspov  TiZ  v67)[jLa^)  bozeichuet,  zu  dem  Nichtseienden  zurück,  wo%^krr 
von  seiner   überschwänglichen  Schönheit  angezogen,  jede  Natar 


1)  Philos.  8.  231 :  Tb  ^i  <TJzip\La  tou  xöajiou  n^vta  sl^ev  Iv  lauTco,  taq  0  toi 
9tva7C£b>$  xöxxo(  Iv  ikayicnta  auXXaßtjv  e/^ei  nkaa^  6(xou  xac  ^ü^aui  —  o^Stco;  oOx  Sm 
Osb;  iTcoiTjoe  xöa(xov  oux  cov  (ovta)  i^  oOx  ovtcüv,  xaTaßaXX6(XEV0(  xa\  ^Tcoonjoa^ 
a7CEp{jLa  h  r/oy  Tcaaav  £v  lauxco  t^v  tou  xöafiou  7iav(T7CEp(i{ay.  Alles  war  in  ihiBi 
aber  noch  unentwickelt  mid  formlos,  daher  nennt  er  diese  9cavar7cep(i.ia  du« 
a(jL0p9{a  Tou  aiopou,  S.  239.  Das  oTc^ppia  ist  ein  o^x  3v,  wie  Gott  ein  oOx  cov  Oeo^ 
ttje  yocp  TcavTa  loc  an^p^xaTa  Iv  ia\)X&  T£07)aaupia(x^va  xa\  xatoucsCjiEva,  oTov  oOx  SV| 
Ctcö  te  tou  oux  ovto;  Oeou  YEV^aOat  TcpoßEßouXsufiiva.  A.  a.  0.  S.  233.  Der  höchste 
Begriff  des  Systems  ist  die  Einheit  oder  das  immanente  Verhältniss  des  Seias 
and  NichtseinSi  dass  es  kein  Sein  gibt,  das  nicht  ein  Nichtsein  in  sich  schliesst 
und  kein  Nichtsein,  das  nicht  ein  Sein  zu  seiner  Voraussetzung  hat.  Diese  in 
dem  oux  Sv  Oeo;  so  negativ  und  abstract  als  möglich  gedachte  Einheit  ist  in 
dem  a7CEp[xa  o^x  ov  schon  zu  einer  concreten  Anschauung  geworden.  Das  Ver- 
hältniss Gottes  und  der  Welt  wird  als  der  immanente  Uebergang  vom  Abstrac- 
ten  zum  Concreten,  von  der  Idealität  des  Gedachten  zu  der  Realität  des  Wirk- 
lichen aufgefasst,  und  das  bewegende  Princip  ist  die  Tendenz,  die  in  der  Ein- 
heit noch  indifferenten  Gegensätze  aus  ihr  herauszusetzen  und  in  ihrem  reinen 
Gegensatz  siAi  gegenübertreten  zu  lassen,  was  ebendadurch  geschielit,  dass 
der  abstracte  Gegensatz  des  Seins  und  Nichtseins  zum  concreten  des  Geistigen 
und  Materiellen  wird. 

2)  Die  IxXoyY)  x69fj.ou  bei  Clemens  von  Alex.  Vergl.  die  christl.  Gnosis 
S.  223  f.  Der  Ausdruck  u!ött]$  für  das  Geistige  könnte  sich  darauf  zu  beziehen 
scheinen,  dass  in  dieser  von  unten  nach  'oben  gehenden  Entwicklang  der  Sohn 
auf  der  höhern  Stufe  steht.  So  ist  der  Sohn  des  Archon  intelligenter  als  der 
Archen  selbst.  Der  Ausdruck  ist  jedoch  im  Sinne  der  u^o\  6sou  Rom.  8,  14  f. 
zu  nehmen,    Philos.  S.  238. 

3)  Hom.  Od.  VII,  36. 
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Strebt,  die  eine  so,  die  andere  anders.    Der  dichtere  strebt  jenem 
nach,  bleibt  aber  in  dem  aizip^Lx  zurück,  doch  beflügelt  auch  er  sich 
«Ulf  ähnliche  Weise,  wie  die  Seele  beiPlato.  Das  beflügelnde  Element 
ist  der  heilige  Geist,  welcher  zu  diesem  Theil  der  uiott);  sich  so 
iperhalt,  dass  beide  einander  ebenso  behülflich  sind,  wie  der  Flügel 
md  der  Vogel,  von  welchen  keiner  ohne  den  andern  sich  in  die 
Böhe  heben  kann.    So  erhebt  sich  zwar  der  Geist  und  kommt  in  die 
Kahe  jenes  feinsten  Theils  der  uiotyi;,  aber  seine  Natur  kann  die 
leinste,  über  alle  Namen  erhabene  Region  des  nicht  seienden  Gottes 
und  der  uionn;  nicht  ertragen,  er  bleibt  daher  zurück,  wie  aber  ein 
mit  einer  wohlriechenden  Salbe  gefälltes  Gefäss,  auch  wenn  es  ge- 
leert ist,   den  Geruch  noch  behält,  so  hat  auch  der  heilige  Geist 
gleichsam  einen  Geruch  von  der  diotyi;,  und  dieser  vom  heiligen 
Geist  herabkommende  Geruch  dringt  bis  zur  formlosen  untern  Welt 
fcerab.     Nach  diesem  ersten  und  zweiten  Aufschwung  der  uiotiq; 
Ueibt  der  heilige  Geist  in  der  Mitte  zwischen  dem  Ueberweltlichen 
und  der  Welt  ^),  und  nachdem  diese  beiden  Theile  des  Seienden 
Airch  eine  Feste  geschieden  sind,  reisst  sich  von  dem  (nuepfjux  Koa- 
{uxov  Cund  der  'TravoTueppa  toO  (icopoCi)  der  grosse  Archon,  das  Haupt 
der  Welt  los,  welcher,  da  er  nicht  weiss,  dass  über  ihm  etwas  Wei- 
seres, Mächtigeres  und  Besseres  ist,  sich  für  den  Herrn,  Gebieter 
ond  weisen  Weltbaumeister  hält  und  alles  Einzelne  der  Welt  zu 
schaffen  beginnt.    Das  Erste  war,  dass  er,  weil  er  nicht  allein  sein 
wollte,  nach  dem  Plan,  welchen  der  nicht  seiende  Gott  schon  damals 
entwarf,  als  er  in  der  TravoTueppLia  den  Grund  der  Welt  legte,  aus 
dem  vorhandenen  Stoff  seiner  Welt  sich  einen  Sohn  erzeugte,  wel- 
cher weit  besser  und  weiser  als  er  selbst  war.     Seine  Schönheit 
überraschte  ihn  und  er  setzte  ihn  zu  seiner  Rechten.  Mit  seiner  Hülfe 
schuf  er  die  ätherische  Welt,  welche  als  das  Reich  des  grossen 
Archon  Basilides  die  Ogdoas  nannte.    Nach  der  Vollendung  dieser 
bis  zum  Mond  herabgehenden  ätherischen  Welt  stieg  noch  ein  an- 
derer Archon  aus  der  TravoT^epiiL^a  auf,  der  auch  grösser  ist,  als  alles 
unter  ihm,  mit  Ausnahme  der  noch  zurückgebliebenen  u(6ty];.    Sein 
Ort  ist  die  Hebdomas,  und  auch  er  hat  einen  Sohn,  der  verständiger 
and  weiser  als  er  selbst  ist.    Von  diesen  Welten  wird  nun  noch  die 


1)  Daher  das  nvsO^xa  (xeOdpcov.     Von  derselben  vermittelnden  Thätigkeit 
(dem  EOspifSTEiv)  heisst  der  Geist  bei  Clemens  von  Alex,  das  tcv&v»^«  ^i«y.Qit^>S^v^^H. 
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Region  unterschieden,  welche  Basilides  als  die  Basis  der  ganzen 
Wellenlwicklung  den  dwpö;   und  die  7:av<r7:ep(jLta  nannte.     Sie  hat 
keinen  eigenen  Vorsteher,  Ordner  oderDemiurg,  sondern  es  genügt 
für  sie  der  Gedanke,  welchen  der  nicht  Seiende  bei  der  Schöpfung 
in  sie  hineinlegte.   In  ihr  ist  noch  die  dritte  uiotyi^  zurück,  die  aach 
geoffenbart  und  dahin  hinaufgebracht  werden  muss,  wo  über  den 
Geist  hinaus  die  beiden  ersten  Theile  sind  und  der  nicht  Seiende. 
Das  ist  die  seufzende  und  auf  die  Offenbarung  der  Kinder  Gottes 
harrende  Kreatur,  und  wir  sind,  sagte  Basilides,  diese  Kinder,  vir 
die  hier  noch  zurückgebliebenen  Pneumatischen.    Als  nun  wir,  die 
Kinder  Gottes,   um  deren  willen  die  Kreatur  seufzte,  geoffenbaft 
werden  sollten,  kam  das  Evangelium  in  die  Weit,  nicht  so,  dass  die 
selige  ulomq  des  undenkbaren,  seligen,  nicht  seienden  Gottes  her- 
abkam, sondern  wie  der  Naphthas  aus  weiter  Entfernung  ein  Feuer 
entzündet,  so  empfing  die  Gedanken  der  uionr);  durch  die  Vermitt- 
lung des  Geistes  der  Sohn  des  grossen  Archon.  DerArchon  erkannte, 
dass  er  nicht  der  Gott  des  Ganzen  sei,  sondern  den  Unnennbaren, 
nicht  Seienden  über  sich  habe.    Er  ging  in  sich,  erschrak  über  die 
Unwissenheit,  in  welcher  er  sich  bisher  befand,  und  wurde  nun  yod 
seinem  neben  ihm  sitzenden  Sohn,  welcher  jetzt  Christus  genannt 
wird,  darüber  belehrt,  wer  der  nicht  Seiende  ist,  was  die  ui6mc 
ist,  was  der  heilige  Geist,  wie  das  Ganze  eingerichtet  ist,  wohin  es 
zurückgeht.  Auch  Basilides  wandte  auf  die  Furcht,  die  den  Archon 
ergriff,  die  Worte  an:  xf/ii  <70(pta;  (poßo?  xoptou  CProv.  1,  5),  und 
auf  die  Reue,  mit  welcher  er  die  Sünde  seiner  Selbsterhebung  be- 
kannte, die  Stelle  Ps.  31,  5.     Dieselbe  Belehrung  wurde  der  gan- 
zen Ogdoas  zu  Theil,  und  von  dieser  kam  sodann  das  Evangelium 
auch  zur  Hebdomas.    Der  Sohn  des  grossen  Archon  liess  das  Licht, 
das  er  von  oben  herab  von  der  uioty);  erhalten  hatte,  dem  Sohn  des 
Archon  der  Hebdomas  aufgehen.   Dadurch  erleuchtet  verkündigte  er 
das  Evangelium  dem  Archon  der  Hebdomas,  bei  welchem  es  den- 
selben Eindruck  hervorbrachte,  wie  bei  dem  Archon  der  Ogdoas. 
Nachdem  alle  diese  Regionen  mit  ihren  unendlich  vielen  äp/al, 
^uva[/.8i;  und  s^ouaiai  und  den  365  Himmeln,  deren  grosser  Archon 
Abrasax  ist,  evangelisch  erleuchtet  waren,  musste  'das  Licht  auch 
noch  zu  der  app^ioc  in  der  untersten  Welt,  in  welcher  wir  sind, 
herabkommen  und  der  gleich  einem  e)CTp(i)(jLa  in  der  app^pta  zurück- 
gelassenen uioTY)«;  das  bisher  unbekannte  Geheimniss  geoffenbart 
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werden.  So  kam  das  aus  der  uioty);  durch  den  Geist  in  die  Ogdoas 
and  von  dieser  zurHebdomas  gekommene  Licht  bis  zur  Maria  herab, 
ond  ihr  Sohn  Jesus  wurde  von  ihm  erleuchtet.  Die  Kraft  des  Höchsten, 
welche  die  Maria  überschattete,  ist  die  Kraft  der  }cpi<7ic,  der  Scheidung. 
Solange  muss  die  Welt  bestehen,  bis  die  ganze  zur  Hülfe  für  die 
Seelen  in  der  a[iLop(pCa  zuräckgebliebene  ulovf^^  Jesu  nachfolgt  und 
gereinigt  zurückgeht,  sie  wird  so  fein,  dass  sie,  wie  die  erste, 
durch  sich  selbst  sich  aufschwingt.  Um  diese  xpbic  und  die  aTuoxa- 
Tdtfrradi;,  die  durch  sie  bewirkt  werden  soll,  handelt  es  sich  nun 
noch  ganz  besonders  0-  Die  ganze  evangelische  Geschichte  ist  von 
Anfang  an  darauf  angelegt,  dass  alles,  was  ausserhalb  der  Ogdoas 
«nd  derHebdomas  noch  formlos  gemischt  ist,  durch  Jesus  geschieden 
wird.  Diese  Scheidung  geschieht  an  allem,  was  noch  zurück  ist, 
auf  dieselbe  Weise,  wie  sie  an  Jesus  selbst  geschehen  ist.  Sein  Leiden 
hatte  keinen  andern  Zweck  als  die  Scheidung  des  Gemischten.  Das 
Leidende  in  ihm  war  das  Körperliche,  das  er  aus  der  a[jLop(pta  hatte, 
dieses  kehrte  zur  a[jLop9ba  zurück,  ebenso  kehrte  das  Psychische 
ans  der  Hebdomas  zur  Hebdomas,  das  aus  der  höheren  Region  des 
grossen  Archen  zu  diesem  zurück,  und  was  vom  Geiste  war,  blieb 
bei  diesem.  Die  dritte  noch  zurückgebliebene  uiotyi;  aber  schwang 
rieh  durch  alles  diess  hindurch  zur  seligen  uioty);  auf.  Alles  kommt 
also  an  seinen  Ort  wieder  zurück,  und  wenn  es  an  demselben  ist, 
soll  es  daselbst  bleiben,  denn  unvergänglich  ist  alles,  was  an 
seinem  Orte  bleibt,  vergänglich  aber,  was  seine  natürlichen  Gren- 
zen überspringt.  Daher  soll  in  derselben  Epoche,  in  welcher  das 
Christenthum  das  bisherige  Geheimniss  offenbarte,  eine  grosse  Un- 
wissenheit über  die  ganze  Welt  gekommen  sein ,  damit  in  keinem 
eine  widernatürliche  Begierde  entstehe.  Der  Archen  der  Heb- 
domas weiss  nicht,  was  über  ihm  ist,  damit  er  nicht  nach  Unmög- 
lichem verlange,  und  Trauer  und  Schmerz  empfinde.  Dieselbe  Un- 
wissenheit ergreift  den  grossen  Archon  der  Ogdoas.  Die  allge- 
meine dcTüOTrairadTaai;  besteht  daher  überhaupt  darin,  dass  alles 
zu  der  bestimmten  Zeit  dahin  gelangt,  wohin  es  seiner  natürlichen 


1)  Pbilos.  S.  244:  oXy)  y«P  «utwv  ^  ÖTcöÖeai?,   oÜYX^uat;  otov£\  TtavoicepfjLia« 
xoi  f  uXoxpiV9}9i(  xa\  a;:oxaTacjTaai{  twv  auYxexwjjLevwv  £?;  xa  o?x6ta.     T^;  o3v  «puXo- 

Banr,  4iedreieriteiiJahrh.  9.  Aufl.  ^'^ 
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Beschaffenheit  nach  gehört,  oder  als  das,  was  es  an  sich  ist,  er- 
kannt wird  0- 

Derselbe  Grundgedanke,  wie  bei  Valentin,  zieht  sich  beiBa- 
silides  durch  das  ganze  System  hindurch.  Wie  das  geistige  Prindp 
sich  zum  Psychischen  und  Materiellen  entäussert,  so  muss  es  sick 
aus  dieser  Verausserlichung  wieder  in  sich  selbst  zuräcknehmea. 
Diess  ist  derProcess  der  Welten twicklung,  welcher  im  Christenthiui 
zu  seiner  Vollendung  kommU  Vollendet  werden  aber  kann  er  bot 
dadurch,  dass  die  geistigen  Naturen  dessen,  was  sie  an  sich  sind, 
d.  h.  des  an  sich  seienden,  absoluten,  überweltlichen  geistigei 
Princips,  mit  welchem  sie  auch  in  ihrem  durch  das  Psychische  und 
Materielle  verhüllten  und  verdunkelten  Dasein  an  sich  Eins  sind,^ 
sich  bewusst  werden.  Dieses  Bewusstsein  des  an  sich  Seienden, 
Ueberweltlichen,  macht  das  eigentliche  Wesen  des  Christenthun^ 
aus.  So  definirte  es  daher  auch  Basilides  ^).  Wenn  auch  das,  was 
im  Christenthum  zu  seiner  Vollendung  konmit,  schon  auf  den  frühen» 
Stufen,  durch  welche  der  Weltentwicklungsprocess  hindurchgeht, 
vorbereitet  wird,  so  kommt  es  doch  erst  da,  wo  die  Vertiefung  des 
Geistes  in  sich  ihren  tiefsten  Punkt  erreicht,  zu  seiner  vollen  Reali- 
tät. Wie  Valentin  einen  dreifachen  Christus  unterschied,  so  hat  bei 
Basilides  Jesus  den  Sohn  des  Archen  derOgdoas  und  den  desArchon 
der  Hebdomas  zu  seiner  Voraussetzung.  Diese  drei  sind  an  sidi 
Eins,  es  ist  dasselbe,  die  einzelnen  geistigen  Wesen  mit  dem  Ur- 
princip  vermittelnde,  ihren  Zusammenhang  mit  ihm  erhaltende  und 
herstellende  und  sie  zur  Einheit  zurückführende  Princip,  und  wie 
bei  Valentin  steht  auch  bei  Basilides  Christus  der  ihm  untergeord- 
nete heilige  Geist  in  derselben  Beziehung  zur  Seite.  Die  Sophia 
Valentin's  fällt  bei  Basilides  mit  Christus  und  dem  heiligen  Geist  zu- 
sammen, sie  fehlt  bei  ihm,  weil  sein  System  überhaupt  den  coo- 
creteren  Begriff  der  Syzygie  nicht  hat.  Im  Evangelium  ist  nur  all- 
gemein ausgesprochen,  was  zuvor  auch  schon  da  war,  aber  nur 
als  ein  Geheimniss,  das  je  weiter  man  zurückgeht,  um  so  tiefer 


1)  Philos.  S.  242:  xoi  oStco;  t]  anoxaiaataatt  iaxai  tcovtcov  Ts6e)jLEX(fa>(jL^ci>y 
[ji^v  Ev  TCü  97CEp(xaTi  TbSv  2Xfa>v  £v  ^px?!)  >9:oxaTacrTa(jivfa>v  81  xatpol^  l^iot^, 

2)  Philos.  S.  243:  EuaffeXtöv  lort  xax*  oötoIi?  ^  töv  Oitepxo^piCcav  ^fvwae«. 
Nur,  wenn  man  weiss,  was  über  der  Welt  ist,  kann  man  auch  wissen,  was  die 
Welt  seihst  ist 
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verborgen  war  0-    ^^^  zuerst  noch  in  ein  tiefes  Dunkel  gehallt 
war,  sodann  zwar  ausgesprochen  war,  aber  doch  nur  erst  einem 
dimmernden  Lichte  glich  und  in  der  der  Offenbarung  der  Kinder 
Ciottes  harrenden  Creatur  erst  zum  Durchbrach  kommen  musste, 
wurde  im  Christenthum  zum  hellen  Tag  des  in  sich  klaren  und 
dvchsichtigen  geistigen  Bewusstseins.  Ebendiess  ist  auch  der  Zeit- 
ponkt,  in  welchem  Gott  über  die  ganze  Welt  eine  grosse  Unwissen- 
heit kommen  lässt,   durch  welche  verhindert  werden  soll,   dass 
nichts  über  die  Grenzen  seiner  Natur  hinausstrebt.  Auch  diese  Un- 
wissenheit ist  für  den  Standpunkt  des  Systems  sehr  cbaracteristisch. 
Sie  bezeichnet  nichts  anders  als  den  Fortschritt  in  dem  Gange  der 
Weltgeschichte,  vermöge  dessen  zwar  jede  Weltperiode  solange 
fltar  das  Höchste  und  Absolute  gilt,  solange  der  sich  entwickelnde 
Geist  noch  nicht  zu  einer  höbern  Stufe  fortgeschritten  ist,  welcher 
gegenüber  die  ihr  vorangehende  als  etwas  so  Untergeordnetes  und 
Degradirtes  erscheint,  dass  alle  ihre  Herrlichkeit  wie  mit  dem  Dunkel 
der  Unwissenheit  bedeckt  ist.    Ganz  besonders  sind  es  die  beiden 
Archenten  die  von  dieser  Unwissenheit  befallen  werden,  aber  es 
fiilt  so  überhaupt  was  zu  seiner  Zeit  gross  und  bedeutend  war  und 
nit  dem  Selbstbewusstsein  jener  Arcbonten  sich  für  die  weltregie- 
rende Macht  hielt,  zuletzt  immer  wieder  der  Nacht  der  Bewusst- 
losigkeit  anheim,  wenn  der  fortschreitende  Weltgeist  darüber  hin- 
weggeht.   Daher  hat  nach  Basiiides  alles  seine  bestimmten  Grenzen 
und  seine  bestimmte  Zeit.  Das  Wissen  wird  immer  wieder  ein  Nicht- 
wissen.   Je  weiter  der  weltgeschichtliche  Process  fortschreitet,  um 
so  mehr  nimmt  der  sich  in  sich  selbst  vertiefende  Geist  die  Gestalten, 
die  er  mit  scheinbar  selbstständiger  Bedeutung  aus  sich  herausge- 
stellt hat,  wieder  in  sich  zurück,  sie  lösen  sich  in  sich  selbst  auf, 
und  es  bleibt  zuletzt  nur  der  abstracto  Begriff,  das  der  bestehenden 
Weltordnung  immanente  Naturgesetz,  als  der  eigentliche  Inhalt  des 
Bewusstseins  0*    Es  ist  hier  ein  Punkt,  wo  wir  den  Realismus  und 

1)  In  diesem  Sinne  sagte  Basiiides  S.  238,  die  Ogdoas  sei  a^^njio;,  die 
Hebdomas  aber  ^y]TÖv.  Der  Archen  der  Hcbdomas  habe  zu  Moses  gesagt :  Ich 
bin  der  Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs,  und  den  Namen  des  Gottes  habe 
ich  ihnen  nicht  kund  gcthan  (2  Mos.  3,  6.),  nämlich  des  oc^^tjto;  Oeo^,  des 
Archen  der  Ogdoas.  In  der  Periode  von  Adam  bis  Moses,  welche  die  eigent- 
liche Periode  des  Archen  der  Ogdoas  ist,  Tcavxa  ^v  9uXaa9Ö(x£va  anoxpü^cu  auoizri. 
Die  beiden  Arcbonten  bezeichnen  zwei  Weltperioden. 

2)  Von  der  jetzigen  Weltordnung  sagte  BasilideB,  aie  \ii\kQ  V^m^^saN  q>t- 
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Idealismus  der  gnostischen  Weltanschauung  sich  gegenseitig  so 
durchdringen  sehen,  dass  der  in  ihr  sich  entwickebide  Process  nicht 
sowohl  der  reale  der  Welt  als  vielmehr  der  phänomenologische  des 
Geistes  ist.  Der  höchste  absolute  Punkt,  von  welchem  alles  aus- 
geht, und  an  welchem  alles  hängt,  sind  nicht  die  realen  Principieii 
der  Weltentstehung  an  sich,  sondern  nur  sofern  sie  das  Object  sind, 
an  welchem  das  Bewusstsein  des  wissenden  und  denkenden  Geistes 
als  seiner  nothwendigen  Voraussetzung  sich  über  sich  selbst  klar 
wird,  um  alle  Gegensätze  der  bestehenden  Weltordnung  in  ihrer 
ganzen  Weite  zu  begreifen.  Eben  diess  ist  auch  der  acht  gnostiscb 
Begriff  der  6L%o}L<ixoL<yvx(nq,  Die  Hauptsache  ist  nicht,  dass  in  den 
objectiven  Sein  der  Dinge  etwas,  das  noch  nicht  ist,  realisirt  wird, 
sondern  es  soll  nur  festgestellt  werden,  was  an  sich  schon  ist, 
nämlich  so,  dass  das  an  sich  Seiende  auch  für  das  Bewusstsein  ist, 
im  Bewusstsein  der  wissenden  Subjecte  als  das,  was  es  an  sich  ist, 
erkannt  wird  0*  Je  vollkommener  das  objective  Sein  der  Dinge 
auch  ein  subjectiv  gewusstes  ist,  je  enger  somit  Sein  und  Bewusst- 
sein sich  zur  Einheit  zusammenschliessen,  um  so  vollständiger  ist 
das  Ziel  der  Weltentwicklung  erreicht.  Es  erhellt  so,  wie  das 
Höchste,  um  das  es  sich  in  allen  gnostischen  Systemen  handelt,  in 
letzter  Beziehung  immer  wieder  das  Wissen  und  Erkennen  ist,  die 
Gnosis  in  ihrer  eigentlichen  absoluten  Bedeutung,  und  das  basili- 
dianische  System  nimmt  in  der  Form,  in  welcher  es  uns  jetzt  be- 
kannt ist,  ebendadurch  eine  so  ausgezeichnete  Stelle  in  der  Ge- 
schichte der  Gnosis  ein,  dass  es  uns  tiefer  als  ein  anderes  dieser 


\ 


Steher,  wie  die  Archonten  waren,  apxet  6  XoYiviJibt  lxiivo(,  ov  6  oux  cuv,  hi 

1)  Nach  der  ^u-^ixsi^  und  ^uXoxpivT^ai;  ist  das  dritte  der  zusammengehören- 
den Momente  die  a.noY.axkaxaai^  (Philos.  S.  244) ,  und  in  ihr  liegt  die  höchste 
Aufgabe  der  Gnosis,  wenn  sie  so  bestimmt  wird,  es  komme  darauf  an  m 
wissen,  1(5  loriv  0  oux  wv,  ti?  ^  utÖT>){,  it  ib  ayiov  7:veu(j.a,  T15  )j  xöv  oXcov  xfltt«- 
oxsu^,  Tcou  Tauia  aTroxaTaaraÖYiaeTai  (Philos.  S.  239).  Wodurch  anders  YoUzieht 
sich  diess,  als  eben  dadurch,  dass  die  icov  SXcov  xatavxsu^  im  Bewusstsein  der 
wissenden  Subjecte  als  das,  was  sie  an  sich  ist,  gewusst  und  erkannt  wird? 
In  diesem  Sinne  ist  sie  eine  aTcoxaT&oraat;  tcov  oupcs/^upL^cov  e?(  xa  olxÜa.  Es 
kommt  alles  Seiende  an  den  ihm  zukommenden  eigenthümlichen  Ort  zu  stehen, 
wenn,  worin  eben  alles  Wissen  und  Erkennen  besteht,  das  an  sich  Verschie- 
dene in  seinem  principiellen  Unterschied  erkannt  und  auseinandergehalten 
wird.  £in  wesentliches  Moment  der  auf  diese  Weise  sich  roUziehenden  obcoxa- 
t^moim;  ißt  die  äpota  in  dem  oben  heBtlnmitesi  Blnne. 
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Sffteme  in  das  innere  Wesen  der  Gnosis,  den  in  ihr  sich  vollsiehen- 
Iten  geisligen  Process  hineinsehen  lasst  0* 

Wenn  man  die  dualistische  Weltanschauung  als  den  Gnmd- 
character  der  Gnosis  betrachtet,  so  scheint  diese  Bestimmung  auf 
die  beiden  Systeme ,  welche  hier  als  die  Hauptreprasentanten  der 
Gnosis  naher  entwiclielt  worden  sind,  nicht  sehr  zu  passen.  Wenn 
aie  auch  ihre  dualistische  Grundlage  nicht  verbergen  können,  so 
tritt  sie  doch  in  ihnen  so  zurück,  dass  man  sie  kaum  für  das  Haupt- 
kriterinm  halten  kann.  Ihren  eigentlichen  Character  würde  demnach 
die  Gnosis  erst  in  demjenigen  System  vollends  ausgebildet  haben, 
das  wir  wegen  seiner  strengern  dualistischen  Form  von  den  bisher 
dargestellten  unterscheiden,  und  als  eine  neue  Entwicklungsstufe 
der  Gnosis  betrachten  müssen.  Allein  der  Unterschied  bleibt  doch 
immer  nur  ein  relativer,  da  alle  diese  Systeme,  so  verschieden  sie 
sich  auch  modificiren  mögen,  über  den  Gegensatz  von  Geist  und 
Materie  nie  hinwegkommen.  Wie  verhält  es  sich  aber  mit  diesem 
G^ensatz  selbst?  So  streng  er  zu  sein  scheint,  so  ergibt  sich  doch 
schon  aus  der  bisherigen  Betrachtung  dieser  Systeme  als  eine  sehr 
characteristische  Eigenthümlichkeit,  dass  die  beiden  Principien  kei- 
nen reinen  Gegensatz  bilden,  das  eine  immer  auch  schon  etwas  von 
dem  andern  hat.    Wenn  der  Geist  dem  Drang,  sich  zu  materialisiren. 


1)  Dass  die  Darstellung  des  basilidianischen  Systems  in  den  Philoso- 
pbamena  in  keinem  so  grossen  MissverhAltniss  zn  der  in  den  uns  bisher  be- 
kannten Quellen  steht,  und  überhaupt  für  kein  so  secundKresProdnct  zu  halten 
ist,  wie  HiLOENFELD  a.  a.  O.  behauptet,  darüber  Tgl.  man  meine  Abb.  a.  a.  O. 
8.  150  f.  Was  HiLGENFBLD  iu  dem  Anhang  zur  jüd.  Apokal.  S.  287  weiter 
geltend  gemacht  hat,  enthält  nichts  wesentlich  Neues.  Dass  sich  in  dem  ba- 
silidianischen System  so  wenig  als  in  dem  valcntinianischen  genau  bestimmen 
Iftsat,  was  dem  Stifter  selbst  und  was  der  wcitei-n  Ausbildung  durch  die  Schüler 
angehört,  yersteht  sich  von  selbst;  mit  Recht  hält  man  sich  in  einer  allge- 
meinen Geschichte  der  Gnosis  an  die  Form,  in  welcher  der  spcciüsche  Character 
des  Systems  am  bestimmtesten  ausgeprägt  ist,  diess  ist  unstreitig  bei  der  in 
den  Philosophumena  gegebenen  Darstellung  der  Fall.  Die  Lehre  des  Basilides 
scheint  verschiedene  Formen  angenommen  zn  haben:  der  Name  des  Basilides 
wird  auch  mit  dem  Manichäismns  (das  manich.  Rel.syst.  S.  84)  und  dem  Pris- 
cillianismus  (Gieseler  K.G.  1,  2.  S.  98)  in  Verbindung  gc1)racht.  Es  gab  wohl 
eine  Form,  in  welcher  die  a^-^uaii  ap)(^ixT)  als  Dualität  der  Principien  bestimm- 
ter an  die  Spitze  gestellt  war,  diess  hindert  jedoch  nicht,  die  Darstellung  der 
Philos.  als  eine  ans  acht  basilidianischen  Elementen  hervorgegangene  anzu- 
sehen. 
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nicht  widerstehen  kann,  so  hat  er  schon  das  Princip  der 
sich ,  und  wenn  ebenso  die  Materie  von  dem  Tfiilbe  bewegt 
sich  mit  dem  Geist  in  Berührung  zu  setzen,  so  hat  auch  sie 
ein  geistiges  Element  in  sich,  beide  verhalten  sich  so  üherhscu^pi, 
wie  zwei  sich  gegenseitig  ebenso  anziehende  als  abstossend^ 
einer  und  derselben  Substanz  zu  einander,  und  man  kann  da'ftöri^j 
gnostischen  Systeme  ihrem  allgemeinen  Character  nach  ebenso  g^\ 
pantheistisch  als  dualistisch  nennen.    Der  Unterschied  kommt  5i 
immer  nur  darauf  hinaus,  in  welcher  Weise  innerhalb  der  Einheit 
Gegensatzes  das  Uebergewicht  auf  die  eine  oder  die  andere 
fällt,  oder  beide  sich  so  viel  möglich  das  Gleichgewicht  halten, 
nachdem  das  Eine  oder  das  Andere  der  Fall  ist,  tritt  der  Dualisn^ 
mehr  oder  minder  zurück.  Am  wenigsten  dualistisch  ist  das  Systari^ 
Valentin's,  wenn  Geist  und  Materie  sich  im  Grunde  wie  SubsliHf 
und  Accidens  zu  einander  verhalten,  das  Geistige  das  Seiende,  das  ; 
Materielle  das  Nichtscicnde  ist.   Dasselbe  nur  auf  umgekehrte  Wein 
findet  bei  Basilides  statt,  da  hier  das  Geistige  als  das  Nichtseiende, 
somit  das  Materielle  als  das  Seiende  bezeichnet  wird.  Der  Geist  kaan 
sich  der  Materie  nicht  tiefer  unterordnen,  als  wenn  er,  wie  diess  bei 
Basilides  ist,  mit  ihr  so  unmittelbar  eins  wird,  dass  in  dieser  Einheit 
der  Gegensatz  sich  zur  Indifferenz  aufliebt,  weswegen  hier  die  Enl^ 
Wicklung  nicht  wie  bei  Valentin  von  oben  nach  unten,  sondern  von 
unten  nach  oben  geht.  In  seiner  eigentlichsten  Gestalt  stellt  sich  uns  M 
dagegen   der  Dualismus  dar,  wenn,  wie  wir  diess  bei  Marcion  i 
sehen,  die  beiden  Principien  in  ihrem  reinen  Gegensatz  an  die  Spitze  g 
des  Systems  gestellt  werden,  obgleich  auch  diese  Form  nur  eine 
Modification  desselben  Grundverhältnisses  ist. 

Wenn  auch  bei  Marcion  die  Hauptsache  die  scharfe  dualistische 
Trennung  des  Gesetzes  und  des  Evangeliums  war,  so  gehört  er 
doch  mit  vollem  Rechte  in  die  Reihe  derGnostiker,  da  seine  Ansicht 
vom  Gesetz  und  Evangelium  auf  dem  allgemeinen  Gegensatz  der 
beiden,  seine  Weltanschauung  bestimmenden  Principien  beruhte. 
Er  nahm  nicht  nur  eine  dem  höchsten  Gott  gleich  ewige  Materie  an, 
sondern  setzte  auch  den  Weltschöpfer,  welchen  auch  er  von  dem 
höchsten  Gott  unterschied,  in  ein  solches  Verhältniss  zu  dem  letztem 
und  zu  der  Materie,  dass  er  nur  mit  der  Materie  unter  einer  und 
derselben  Grundanschauung  begriffen  werden  konnte  0*    Dieser 


1)  Vergh  die  christl.  Gnosis  B.  11^  i. 
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Strengere  Dualismus  hatte  aber  die  Folge,  dass  Marcions  System  über- 
haupt ^en  von  dem  der  übrigen  gnostischen  Systeme  wesentlich  ver- 
schiedenen Character  erhielt.  Es  hat  mit  ihnen,  abgesehen  von  den 
Tier  Principien,  dem  höchsten  Gott,  der  Materie,  dem  Demiurg  und 
QirisUis,  sonst  nichts  gemein,  es  hat  kein  Pleroma,  keine  Aeonen, 
keine  Syzygien,  keine  leidende  Sophia,  und  da  alle  diese  Wesen 
mir  die  Bestimmung  haben,  den  allgemeinen  Weltentwicklungspro- 
cess  einleitend  und  vermittelnd  auf  den  Punkt  fortzuführen,  auf 
welchem  das  an  sich  schon  Vorhandene  im  Christenthum  zu  seiner 
Realität  und  Vollendung  kommen  soll,  so  geschieht  überhaupt  in 
Marcions  System  alles  auf  unvermittelte  und  unvorbereitete  Weise, 
schroff  und  plötzlich.  Recht  absichtlich  ist  bei  ihm  alles  darauf 
angel^,  den  Zusammenhang  des  Christlichen  mit  dem  Vorchrist- 
lichen völlig  zu  zerreissen.  Das  Heidenthum  hat  ohnediess  nichts 
dem  Christenthum  Verwandtes,  aber  auch  das  Judenthum  steht 
so  tief  unter  dem  Christenthum,  dass  Marcion  beide  nur  aus  dem 
Gesichtspunkt  des  schroffsten  Gegensatzes  betrachten  kann.  Der 
Demiurg  ist  nicht  blos  ein  beschränktes  und  unvollkommenes, 
sondern  ein  dem  höchsten  Gott  und  Christus  feincUich  wider- 
strebendes Wesen  0«  Während  bei  Valentin  und  Basilides  der  De- 
miurg vor  Christus  sich  beugt  und  in  sich  geht,  ist  er  es  beiMarcion, 
welcher  den  Tod  Christi  veranstaltet.  Sein  Hauptprädikat  ist  zwar 
der  Begriff  der  Gerechtigkeit,  aber  Güte  und  Gerechtigkeit  stehen 
in  der  Ansicht  Marcions  so  weit  auseinander,  dass  Gerechtigkeit 
nur  so  viel  als  Strenge  und  Härte  ist.  Auch  der  Begriff  der  Gerechtig- 
keit soll  nur  den  Unterschied  und  Gegensalz  des  Judentbums  und 
Christenthums  bezeichnen,  und  Marcion  hebt  daher  überhaupt  nichts 
starker  hervor,  als  das  schlechthin  Neue,  Unmittelbare,  Unvorbe- 
reitete und  Unbegreifliche  des  Christenthums.  Der  von  Christus  ge- 
offenbarte Gott  ist  ein  völlig  unbekannter,  von  welchem  man  weder 
in  der  heidnischen ,  noch  in  der  jüdischen  Welt  zuvor  auch  nur  eine 
Ahnung  gehabt  hat.  Es  ergibt  sich  hieraus,  dass  die  marcionitische 
Gnösis,  wenn  wir  sie  mit  derjenigen  Form  der  Gnosis  zusammen- 
halten, deren  Hauptrepräsentant  Valentin  ist,  die  derselben  gerade 
entgegengesetzte  Tendenz  hat.  In  allen  denjenigen  Systemen,  weiche 


1)  Philofl.  7,  31.  S.  264:  Kaxb§  8'  £<ttiv,  fo?  A^y^t,  o  ÖTjfjiioupYbs ,  xa\  toütou 
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zur  ersten  Form  der  Gnosis  gehören,  geht  die  gemeinsame  Richtung 
dahin,  so  viel  möglich  vermittelnde  Glieder  einzuschieben  zwischen 
den  absoluten  Anfangspunkt  und  den  Punkt,  auf  welchem  das  Chri- 
stenthum  als  neues  Moment  eintritt,  sie  machen  es  sich  recht  ab- 
sichtlich  zur  Aufgabe,  eine  so  viel  möglich  anschauliche  und  concreto 
Vorstellung  des  ganzen  Entwicklungsprocesses  zu  geben,  in  welches 
das  Christen thum  auf  solche  Weise  eingreift,  dass  sein  ganzes  Da- 
sein und  Wesen  nur  aus  allem  demjenigen ,  was  es  zu  seiner  Vor- 
aussetzung hat,  begriffen  werden  kann.  Alles  diess  ist  bei  Marcion 
ganz  anders,  in  der  gerade  entgegengesetzten  Richtung  sucht  er 
vielmehr  aus   derselben  Sphäre,  welche  jene  Systeme  mit  ihren 
idealen  Wesen  ausfüllen,  alles,  was  für  das  Christenthum  eine  ver- 
mittelnde Bedeutung  haben  könnte,  zu  entfernen,  es  soll  nur  der 
reine  Gegensatz  festgehalten  werden.  Und  doch,  so  entgegengesetit 
die  beiden  Richtungen  zu  sein  scheinen,  wenn  die  eine  ebenso  sdir 
vermittelnd  und  anknüpfend  als  die  andere  allen  Zusammenhang 
zerreissend  und  abschneidend  ist ,  es  kann  der  Unterschied  nur  ein 
relativer  sein,  wofern  anders  das  System  Marcion's,  so  gut  wie  das 
eines  Valentin  und  Basilides,  unter  den  Gesichtspunkt  der  Gnosis 
gehört,  es  sind  nur  verschiedene  Formen  und  Modificationen  einer 
und  derselben  Anschauungsweise.  Anders  ist  es  ja  auch  nicht,  wenn 
man  die  Sache  näher  betrachtet.  Mag  auch  der  von  Christus  geoffen- 
barte Gott  noch  so  plötzlich  und  unvermittelt  erschienen  und  in  die 
Welt-  und  Religionsgeschichte  eingetreten  sein,  es  ist  diess  doch 
nur  seine  äussere  Erscheinung  und  Offenbarung  für  das  Bewusstsein 
der  Menschheit,  welche  das  absolute  Sein  des  bis  dahin  unbekannten 
Gottes  zur  Voraussetzung  hat,  und  so  verschieden  auch  derDemioif 
Marcions  von  dem  der  beiden  andern  Gnostiker  ist,  so  kann  docb 
auch  nach  Marcions  Ansicht  der  von  Christus  geoffenbarte  Gott  nickt 
eintreten,  ehe  das  Reich  des  Demiurg,  als  des  Beherrschers  der  vor- 
christlichen Weltperiode,  ihm  vorangegangen  ist.  Wenn  auf  diese 
Weise  die  ganze  Welt  -  und  Religionsgeschichte  in  diese  zwei  Pe- 
rioden sich  theilt,  von  welchen  die  eine  die  andere  zu  ihrer  noth- 
wendigen  Voraussetzung  hat,  und  dieses  Verhältniss  selbst  nur  aus 
einem  Princip  begriffen  werden  kann ,  in  welchem  der  Gegensatz 
selbst  wieder  seine  Einheit  hat,  so  bleibt  das  Gemeinsame  immer 
diess  9  dass  alles ,  was  zum  Wesen  des  Christenthums  gehört  und 
den  wesentlichen  Inhalt  des  christlichen  Bewusstseins  ausmacht, 
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durch  seinen  Gegensatz  vermittelt  werden  muss.  Es  macht  somit 
weder  der  Dualismus  noch  der  Demiurg  ffir  sich  das  Wesen  der 
Gnosis  aus,  sondern  nur  das  Verhaltniss,  in  welchem  der  Demiurg 
n  Christus  steht,  dass  Christus  selbst  nicht  sein  kann,  ohne  die 
Voraussetzung  des  Demiurg.  Hierin  also  ist  Marcion  so  gut  Gno- 
aliker  als  irgend  ein  Anderer,  und  wenn  wir  weiter  erwägen,  dass 
der  gnostische  Demiurg  selbst  nichts  anders  ist,  als  eine  mythische 
Personification  in  demselben  Sinn,  in  welchem  die  alterthümliche 
Anschauungsweise  überhaupt  ihre  Begriffe  zu  symbolisiren  und  zu 
personificiren  pflegte,  so  sehen  wir  den  Marcion  gerade  da,  wo  er 
n  seinem  christlichen  Bewusstsein  von  der  vorchristlichen  Welt 
aichts  wissen  will,  nur  um  so  fester  in  ihren  Anschauungsformen 
flehen.  Auch  er  kann  sich  die  vorchristliche  Welt  in  ihrem  Unter- 
idiied  von  der  christlichen  nicht  denken,  ohne  sie  in  einem  Wesen, 
wie  der  Demiurg  ist,  anzuschauen,  auch  er  steht  noch  auf  einem 
Standpunkt,  auf  welchem  sein  christliches  Bewusstsein  wesentlich 
durch  die  allgemeinen  G^ensatze  seiner  Weltanschauung  überhaupt 
bestimmt  ist.  Nur  ist  er  freilich,  was  ihn  von  andern  Gnostikem 
daracteristisch  unterscheidet,  aber  auch  nur  die  Folge  des  strengen 
Gegensatzes  ist,  in  welchen  er  sich  zu  allem  Vorchristlichen  setzt, 
schon  im  Begriff,  aus  der  transcendenten  Sphäre  des  objectiven 
Weltbewusstseins,  in  welcher  die  Weltentwicklung  in  dem  Gegen- 
miz  des  Geistes  und  der  Materie,  oder  des  Pneumatischen  und  des  Psy- 
duschen  sich  bewegt,  in  die  Sphäre  des  subjectiven  Bewusstseins 
Iberzugehen,  in  welcher  der  Gang  der  Weltentwicklung  vorzugsweise 
Ol  den  ethischen  Begriffen  des  Gesetzes  und  des  Evangeliums,  der 
Gerechtigkeit  und  der  Güte,  der  Furcht  und  der  Liebe  fixirt  wird  0* 
Der  allgemeine  gnostische  Gegensatz  von  Geist  und  Materie  steht 
sclion  im  Hintergrund,  es  ist  mehr  nur  der  Gegensatz  des  Sichtbaren 
mid  Unsichtbaren,  welchen  Marcion  zur  Basis  seiner  Weltbetrachtung 
oder  seines  religiösen  Bewusstseins  macht,  um  Gesetz  titid  Evangor 
linm  in  ihrer  ganzen  Weite  auseinanderzuhalten. 

Wie  die  Gnosis  Marcion's  die  Aeonen  fallen  lässt,  und  den  De- 
miurg beibehält,  dafür  aber  den  Dualismus  um  so  mehr  schärft,  so 
fragt  sich,  ob  es  nicht  noch  eine  dritte  Form  gibt,  in  welcher  sowohl 
der  Demiurg,  welcher  in  seiner  Trennung  von  dem  höchsten  Gott 


1)  Die  christL  Gnosis.  S.  251  £. 
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auch  bei  Marcion  noch  am  meisten  ein  heidnisches  Geprägte  an  i 
tragrt,  als  auch  der  Dualismas  zurücktritt,  und  doch  immer  m 
etwas  Characteristisches  vom  Wesen  der  Gnosis  bleibt,  wenigst 
darin,  dass  das  Christenthum  gleichfalls  aus  dem  Gesichtspunkt 
allgemeinen  Weltentwicklungsprocesses  betrachtet  wird.  Es  get 
hieher  das  in  den  pseudoclementiniscben  Homilien  enthaltene  Syil 
das  zwar  von  den  gewöhnlich  zur  Gnosis  gerechneten  Systemec 
verschieden  ist,  dass  man  mit  Recht  fragen  kann,  ob  es  in  ihreR» 
zu  stellen  ist,  auf  der  andern  Seite  aber  doch  auch  wieder  alle  g 
stischen  Begriffe  auf  eine  solche  Weise  in  sidi  vereinigt ,  das 
nur  för  eine  neue  Form  der  Gnosis  gehalten  werden  kann. 

Wäre  freilich  die  Trennung  des  Weltschöpfers  von  dem  Jm 
sten  Gott  in  der  Weise,  wie  man  sie  gewöhnlich  nimmt,  alcs 
Hauptkriterium  der  Gnosis  anzusehen,  so  könnte  ein  System^ 
sich  so  ausdrucklich  gegen  diese  Trennung  erklart,  wie  das  psen 
clementinische,  nicht  für  gnostisch  gehalten  werden.  Allein  i 
kann  jenes  Kriterium  der  Gnosis  vollkommen  anerkennen,  und  ib 
behaupten,  dass  das  System  der  Homilien  durchaus  einen  gnostiMk 
Character  an  sich  tragt.  Es  lautet  nicht  nur  antignostisch,  sowk 
ist  auch  ganz  antignostisch  gemeint,  wenn  die  Homilien  mit  all 
Nachdruck  als  die  Grundwahrheit  aller  Religion  den  Satz  gelti 
machen,  dass  der  höchste  Gott  auch  der  Weltschöpfer  sei,  und  di 
beiden  Begriffe  so  unzertrennlich  mit  einander  verbunden  wis 
wollen,  dass  sie  sogar  sagen,  selbst  wenn  der  Weltschöpfer 
allerschlimmste  Wesen  wäre,  wurde  ihm  doch  allein  in  jedem  F 
die  ganze  Verehrung  des  Menschen  gebühren ,  da  der  Mensch  d 
nur  von  ihm  sein  Dasein  haben  kann,  für  das  religiöse  Bewussti 
des  Menschen  also  die  beiden  Begriffe  Gott  und  Weltschd] 
schlechthin  identisch  sind  0-  Man  sehe  nun  aber  nur ,  wie  die  1 
milien  diese  beiden  Begriffe,  ungeachtet  ihrer  Identität,  doch  wie 
trennen.  Vor  allem  ist  Gott  auch  nach  den  Homilien  nicht  Schö| 
der  Materie,  auch  sie  kennen  keine  Schöpfung  aus  Nichts,  da  a 
sie  eine  ursprüngliche  Materie  annehmen ,  welche  mit  Gott  als  i 
gleich  ewiger  Leib  zusammen  ist  und  aus  welcher  durch  den  den  I 
durchdringenden  und  in  verschiedene  Formen  umwandelnden  6 


1)  Hom.  18,22. 
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ei  ^^tßUcB  die  vier  Elemente  und  UrsnbstanEen  hervorgehen  ^y.  Auch 

r  lB9  Tf^reü  Gott  Weltochöpfer  ist,  ist  er  es  wenigstens  nicht  unmittel- 

gß0M*9     sondern  nur  durch  die  Vermittlung  der  Sophia.  Die  mit  Gott 

^t0  Seele  stets  verbundene  Sophia  ist  das  weltschöpferische  Princip, 

^ff f^oli    welches  Gott  aus  sich  hervorgeht  und  die  Monas  zur  Dyas 

Die  Sophia  wird  daher  ausdrucklich  die  demiurgische  Hand 

^^  genannt  0,  und  der  Unterschied  der  Sophia  der  Homilien  von 

^e^    der  gnostischen  Systeme  wäre  somit  nur,  dass  sie  nicht  von 

.     ißO^t  getrennt,  sondern  in  dasselbe  immanente  Verhältniss  zum  Wesen 

^   G^^^s  gesetzt  wird,  in  welchem  auch  die  Materie  zu  ihm  steht.  Noch 

■*       «Lt^%\oger  wird  das  System  der  Homilien  den  andern  gnostischen  Sy- 

^ejcs  i^^^^en  dadurch,  dass  Gott  auch  nicht  der  eigentliche  Regent  der 

i^n\.^\  ^^\tist,  sondern  ein  Wesen,  das  ganz  die  Stelle  des  gnostischen 

^"^'^^  u^iorg  einnimmt,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  ihm  nicht  das 

"  «^«^  f  fHdicat  des  Weltschöpfers  gegeben  werden  kann.    Als  die  vier 

^^^^  Cnmdstoffe  aus  dem  Leibe  Gottes  herausgetreten  waren  und  sich 

vermischt  hatten,  entstand  aus  ihnen  ein  Wesen,  welches  das  Be- 


>i^  streben  hatte,  die  Bösen  zu  verderben.  Dieses  Wesen  ist  nirgends 

i_*       Jier  als  von  Gott,  von  welchem  alles  ist,  aber  seine  Bosheit  hat  es 

(^  *  nicht  von  Gott,  sondern  diese  entstand  erst  ausserhalb  Gottes  und  ans 
^  dem  eigenen  Willen  der  sich  mischenden  Grundstoffe,  doch  nicht 
gegen  den  Willen  Gottes,  ja  nicht  einmal  ohne  denselben,  da  kein 
Wesen,  am  wenigsten  ein  hegemonisches,  einer  grossen  Zahl  an- 
derer vorgesetztes,  nur  zufallig,  ohne  Gottes  Willen,  entstehen 
kann.  Eben  diesem  Wesen,  das  so  weit  wenigstens  als  böses  be- 
schrieben wird,  hat  Gott  die  Herrschaft  über  die  gegenwärtige  Welt 
nebst  der  Vollstreckung  des  Gesetzes,  oder  der  Bestrafung  des  Bösen, 
obertragen.  Die  ganze  Weltordnung  theilt  sich  daher  in  zwei  Reiche, 
in  die  gegenwartige  und  die  künftige  Welt,  oder  die  linke  und  die 
rechte  Hand  oder  Kraft  Gottes.  Dem  bösen  Herrscher  der  gegen- 
wärtigen Welt  steht  der  gute  der  künftigen,  oder  Christus,  gegen- 
ds  i     über  ').  Dieses  böse  Wesen  ist  demnach  auch  ein  in  der  Bestrafung 


U 


1)  Den  genaueren  AufHchluss  über  das  Verhältniss  der  Materie  za  Oott 
gibt  der  erst  in  der  DRRSsEL'schen  Ausgabe  der  Homilien  Gott.  1853- hinzu- 
gekommene fiohluas,  Uom.  20,  5.   Vergl.  Uhlbokn  a.  a.  O.  S.  179  f. 

2)  Hom.  16,  12:  /etp  8r|;xtoupYOuaa  xb  7;av. 

3)  Hom.  19,  7.  7,  3.  3,  19.  Auch  die  Lehre  vom  Teufel,  als  dem  Herr- 
scher dieser  Welt,  wird  erst  durch  den  Bchluss  der  HomvUena  «t^^i^  "^^^  Nod^ 
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des  Bösen  das  Gesetz  vollstreckendes  und  den  Begriff  der  GerecUg^ 
keit  in  sich  darstellendes,  wie  der  marcionitische  Demiurg,  nur  M 
es  bei  allem,  was  es  als  böses  Wesen  von  Gott  trennt  und  zum  Prs- 
cip  des  Dämonischen  macht,  in  keinem  solchen  Gegensatz  za  Gol 
stehen,  wie  der  marcionitische  Demiurg,  welcher  als  ein  vom  höchilflt 
Gott  verschiedener  Weltschöpfer  und  als  ein  zweiter  Gott  nebei 
dem  absolut  Einen  der  Hauptgegenstand  der  gegen  die  altem  giMh 
stischen  Systeme  gerichteten  Polemik  der  Homilien  ist.  Wie  so  über- 
haupt die  Tendenz  dieses  Systems  dahin  geht,  die  gnostischen  B^ 
griffe  und  Anschauungen,  selbst  den  gnostischen  Dualismus  iiidl{ 
schlechthin  zu  verwerfen,  sondern  nur  so  zu  beschränken  and  i 
modificiren,  dass  die  Grundlehre  von  der  absoluten  Monarchie  Gottai 
auf  keine  Weise  verletzt  wird,  und  der  Gegensatz  zweier  einindar 
gegenüberstehender  Principien  nur  zu  einer  dem  Wesen  Gottes  oh 
manenten  Dualität  wird,  so  hat  es  auch  darin  einen  den  gnostischai 
Systemen  ganz  analogen  Character,  dass  es  gleichfalls  seinen  WeH* 
entwicklungsprocess  hat,  nur  hat  es  denselben  in  der  Form  sdnr 
Syzygien.  Den  Begriff  derSyzygie  nehmen  die  Homilien  in  ein^n  aa- 
dern  Sinn,  als  er  son^  derGnosis  eigen  ist,  indem  es  vorzugsweiM 
der  Gegensatz  ist,  in  welchem  die  Zusammengehörigkeit  der  ei 
Syzygie  bildenden  Begriffe  liegt  0»  I^&s  Gesetz  des  Universums  i4 
das  Gesetz  des  Gegensatzes,  oder  der  Syzygien.  Gott  selbst,  dtf 
von  Anfang  an  Eine,  hat  alles  in  Gegensätze  gespalten,  in  Rechtw 
und  Linkes,  in  Himmel  und  Erde,  Tag  und  Nacht,  Licht  und  Feuer, 
Leben  und  Tod.  Vom  Menschen  an  aber  wurde  die  Ordnung  der 
Syzygien  umgekehrt.  Wie  zuerst  das  Bessere  voranging  udd  dtf. 
Geringere  nachfolgte,  so  wurde  jetzt  das  Schlechtere  das  Erste  uai 
das  Bessere  das  Zweite.  Auf  Adam,  den  nach  Gottes  Bild  geschaffe- 
nen Menschen,  folgte  zuerst  der  ungerechte  Kain  und  dann  erst  der 
gerechte  Abel.  Adam  selbst  wurde  nach  jener  ersten  göttlickfli 
Ordnung  geschaffen.   In  der  Syzygie,  die  er  mit  der  Eva  bildet, 


Tolles  Licht  gesetzt.  Wie  der  Teufel  nicht  eigentlich  ein  böses ,  sondern  eil 
gerechtes,  Gott  dienendes  Wesen  ist,  so  gibt  es  auch  eine  endliche  Umwand 
lung  des  Teufels,  des  Bösen  in  das  Gute.  Hat  er  durch  seine  Entstehung  lU 
der  xp&at;  eine  böse  Tcpoafpsat;,  so  erhält  er  durch  die  tisTaoJYXpavt;  einexp»- 
«{pEVi;  ayaSou.   Hom.  20,  9. 

1)  Dass  Gott  alles  in  seiner  Bpitze  diyco;  xa\  lvavT(a};  Si^sv,  ist  der  in  dft 
H*npt0telle  Hom.  2,  15  ausgesprochene  Begriff  der  Syzygie. 


: 
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friit  er  als  das  bessere  Glied  voran  und  die  Eva  folgt  als  das  schlech- 
■ve  nach.  Das  Umschlagen  der  Syzygien  ist  in  diesem  System  das- 
wlbe,  was  in  dem  valentinianischen  der  Fall  der  Sophia  "^  aus  dem 
Jkroma  ist,  ein  in  das  Ganze  der  Weltordnung  geschehener  Riss, 
Welcher  irgend  einmal  geschehen  muss,  sich  aber  nicht  weiter  er- 
%liren  lasst.  Ist  das  Dasein  der  Syzygien,  die  Dualität  eines  männ- 
ilben  und  eines  weiblichen  Princips ,  die  Spaltung  in  Gegensätze, 
■jm  sich  schon  ein  der  Endlichkeit  der  Welt  anhangender  Mangel,  so 
irird  dieser  Mangel,  diese  schwache  Seite  des  Weltganzen,  dadurch 
■Ml  so  vorherrschender  und  überwiegender,  dass  das  Weibliche  dem 
dÜnnlichen  vorangeht,  das  Schlechtere  immer  das  Erste  ist,  das  erst 
ütatk  dem  Bessern  äberwunden  werden  muss.  In  dieser  Ordnung  ent- 
iViekelt  sich  daher  hier  der  weltgeschichtliche  Process,  dessen  be- 
,  «egendes  Princip  hier  nicht  der  reale  Gegensatz  des  Pneumatischen 
iliid  Psychischen ,  sondern  der  ideelle  der  wahren  und  der  falschen 
ifirophetie  ist.  Es  gibt  eine  doppelte  Art  der  Prophetie,  eine  männ- 
ildie  und  eine  weibliche,  welche  beide,  wie  Wahrheit  und  Irrthum, 
i«ler  wie  die  künftige  und  die  gegenwärtige  Welt,  sich  zu  einander 
^«Bfhalten.  Das  Yerhältniss,  in  welchem  die  gegenwärtige  Welt  zur 
p^Unftigen  steht,  ist  der  Typus  für  die  Ordnung,  in  welcher  die  Glieder 
f  iNT  Syzygien  auf  einander  folgen.  Das  Kleine  ist  das  Erste  und  das 
l  fresse  das  Zweite,  wie  Welt  und  Ewigkeit.  Die  jetzige  Welt  ist 
i  iBitlich,  die  künftige  ewig.  Zuerst  ist  Unwissenheit,  dann  Erkennt- 
i  Itos.  So  sind  nun  auch  die  Führer  der  Prophetie  geordnet.  Denn 
I  wie  die  jetzige  Welt  weiblich  ist  und  als  Mutter  der  Kinder  die  Seelen 
[  febiert,  die  künftige  Welt  aber  männlich  ist  und  als  Vater  die  Kin- 
tar  aufnimmt,  so  sind  auch  in  dieser  Welt  die  Propheten,  die  als 
ttline  der  künftigen  Welt  mit  der  wahren  Erkenntniss  auftreten,  die 
ttchfolgenden  0-  Angewandt  wird  dieses  Gesetz  der  Syzygien  auf 
die  Welt-  und  Religionsgeschichte  nur  soweit,  dass  von  Adam  ge- 
aagl  wird,  er  sei  zu  verschiedenen  Zeiten  unter  verschiedenen  Na- 
men wieder  erschienen,  in  Henoch  vor  der  Fluth,  nach  derselben 
in  Noah,  Abraham,  Isaak,  Jakob,  Moses  und  zuletzt  in  Christus,  in 
welchem  die  Syzygie  bestimmter  hervortritt  und  in  dem  Gegensatz 
tur  Anschauung  kommt,  in  welchem  er  zu  seinem  Vorläufer  Jo- 
hannes, oder  Elias,  steht.  Beide  verhalten  sich  zu  einander,  wie 


1)  Hom.  2,  25. 
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Mond  und  Sonne.  Dasselbe  Yerhältniss  wiederholl  sich  sodm  ii 
dem  Magier  Simon,  der  schon  anter  den  Jüngern  des  Tanfim  to 
erste  war  und  nach  seinem  Tode  ganz  an  seine  Stelle  trat,  und  te  kfin 
Apostel  Petrus.  Derselbe  Gegensatz  also ,  welcher  in  dem  VeiUl'  iTcr 
niss  der  gegenwartigen  und  der  künftigen  Weit  sich  darstellt  y  uü  y^ 
sich  durch  die  gegenwartige  in  verschiedenen  Formen  hiadarcl^  ii 
Schlechtere  geht  immer  als  das  Weibliche  voran  und  das  Bessen  IEub 
folgt  als  das  Männliche  nach,  aber  was  ist,  wenn  sich  immer  nfiiii 
derselbe  Gegensatz  wiederholt  und  Christus  am  Ende  nur  dßssdk 
ist,  was  schon  am  Anfang  der  mit  ihm  identische  Adam  war,  tm^^kit 
allgemeine  Ziel  der  Entwicklung?  Es  kann  nur  darin  liegen,  div 
die  gegenwärtige  Welt  zur  künftigen  sich  aufhebt  und  in  sie  ttah  Ujm 
geht,  es  geschieht  diess  aber  nicht  durch  einen  Entwicklungsprocailr  pse  B 
wie  der  sonst  in  den  gnostischen  Systemen  geschilderte  ist  H^ 
allgemeine  Anschauungsform,  welche  dem  System  der  Homilien* 
Grunde  liegt,  ist  nicht  sowohl  die  Zeit  und  die  Bewegung  ia  iff 
Zeit,  als  vielmehr  der  Raum  und  die  Ausdehnung  im  Raum.  M 
Eine  wahre  Gott,  welcher  in  der  vollkommensten  Gestalt  demtt 
vorsteht,  und,  als  das  Herz  des  Alls,  überall,  wo  er  auch  ist,  ilyji 
dem  Centrum  des  Unendlichen  ist,  lasst  von  sich  als  dem  Central 
sechs  Dimensionen  ins  Unendliche  ausgehen,  in  die  Höhe  and  Tieb» 
zur  Rechten  und  Linken ,  nach  vornen  und  hinten.  Wenn  nun  wA 
gesagt  wird,  dass  er  auf  diese  sechs  Dimensionen  hinblickend,  ab 
auf  eine  nach  allen  Seiten  hin  gleiche  Zahl,  in  sechs  Zeiträumen  db 
Welt  vollende,  so  ist  doch  die  Grundanschauung  das  Räumliche,  dal 
im  Räume  ruhende  Sein.  Als  der  Ruhepunkt  alles  Daseins  hat  er  ia 
der  zukünftigen  unendlichen  Zeit  sein  Bild,  als  Anfang  und  Ende  voi 
Allem.  Denn  zu  ihm  gehen  die  sechs  unendlichen  Richtungen  zurück 
und  von  ihm  nimmt  alles  seine  Ausdehnung  ins  Unendliche.  Das  iit 
das  Geheimniss  der  Siebenzahl.  Denn  er  ist  der  Ruhepunkt  voa 
allem,  und  wer  im  Kleinen  seine  Grösse  nachahmt,  den  lasst  erii 
sich  zur  Ruhe  gelangen  0-   Ein  in  der  Zeit  sich  fortbewegender 


1)  Hom.  17,  9.  Je  mehr  der  DualiBmus  in  dem  Monotheismus  des  Sy- 
stems sich  aufhebt,  die  Dualität  der  Principien  zu  einer  dem  Wesen  Gottes  im- 
manenten Bestimmung  wird,  indem  die  Materie  der  rom  Geist  Gottes  beseelte 
Leih  ist,  die  Sophia  in  ihrer  Einheit  mit  Gott  als  die  Seele  Gottes  sowohl  Mo- 
nas  als  Dyas,  um  so  augenscheinlicher  tritt  der  gnostische  Pantheismus  all 
die  Grundanschauung  des  Systems  in  dem  immanenten  Yerl^ftltniss  GK>ttef  und 


Dm  System  der  pieado-clementinisohen  Homilien. 

tatwicklungsprocess  kommt  also  hier  wenigstens  nicht  zur 
Aanung,  und  doch  bleibt  das  System  der  Homilien  dem  gnosti- 
I  Grundcharacter  darin  treu,  dass  auch  ihm  alles  durch  Gegen- 
Termittelt  werden  muss.  Wie  in  Marcions  System  der  Gegen- 
1er  realen  Weltprincipien,  des  Geistes  und  der  Materie,  nur  die 
Uage  und  Voraussetzung  des  Gegensatzes  zwischen  Gesetz 
ivtngelium  ist,  um  diese  beiden  höchsten  ethischen  Principien 
miprincipiellen  Unterschied  aufzufassen,  und  auf  absolute  Weise 
Uen,  was  sowohl  das  eine  als  das  andere  ist,  so  spricht  sich 
IQ  dem  System  der  Homilien  dasselbe  acht  gnostische  Wissens- 
«se  darin  aus,  dass,  was  das  System  Kosmogonisches  und 
^liysisches  enthält,  auch  hier  nur  dazu  da  ist,  um  das  sittlich 
dse  Bewusstsein  auf  den  Standpunkt  des  absoluten  Wissens  zu 
)eo.  Was  bei  Marcion  Gesetz  und  Evangelium  sind,  isUn  den 
lien  die  falsche  und  die  wahre  Prophetie  oder  Religion.  Es  gibt 
U  eine  wahre  als  eine  falsche  Prophetie,  beide  zusammen 
01  den  Inhalt  und  Verlauf  der  Welt-  und  Religionsgeschichte 
Weil  nun  der  Unterschied  beider  ein  so  unendlich  grosser  ist 
iir  den  Menschen  nichts  wichtiger  sein  kann ,  als  die  Erkennt- 
ieses  Unterschieds,  so  muss  es  auch  ein  Kriterium  geben,  durch 
BS  der  Mensch  beide  unterscheiden  und  auf  absolute  Weise 
A  kann ,  was  in  der  falschen  Prophetie  das  Falsche  und  in  der 
m  das  Wahre  ist.  Darum  hat  Gott  die  ganze  Weltordnung  auf 
esetz  der  Syzygien  gegründet.  Als  Lehrer  der  Wahrheit,  um 
lenschen  die  Erkenntniss  des  Seienden  möglich  zu  machen  ^), 
)tt  in  der  von  ihm  geschaffenen  Natur  den  Kanon  der  Syzygien 
ogen  gestellt,  damit  an  ihm,  als  dem  höchsten  und  allgemein- 
[riterium,  die  Wahrheit  erkannt  und  der  Irrthum  unterschieden 
»n  kann.  Diesem  Kanon  zufolge  erkennt  man  den  Magier  Simon 
Ischen  Propheten  daraus ,  dass  Petrus  erst  nach  ihm  gekom- 
st,  und  auf  ihn  folgt,  wie  Licht  auf  Finsterniss,  Erkenntniss 
nwissenheit ,  Heilung  auf  Krankheit  folgt    Zuerst  muss  das 


üt  hervor.  Gott  und  Welt  verhalten  sich  wie  Centram  und  Peripheriei 
3  o^aia  nnd  (jisTouvia,  17,  7. 

Hom.  2, 15 :  evOev  fo^v  6  Oeo^  SidaaxaXa>v  tou(  av6p(&7Uou(  TCpb^  tj^v  Ttuv  ov- 
3|6siaVy  sT;  cov  a^To;  8iX(J>>(  xa\  Ivavxib);  $t^EV  navta  xa  ttov  axpcov,  anap^^; 
l^  2»v  xoK  [jLÖvo;  Geo;,  Tcoiifjaa;  oOpavbv  xa\  Y^v^^pi^potv  xa\  vüxt«,  f&i  xok  Tcup, 
oft  osXiivujv ,  l^cj^  xoi  OavaTov.   Yergl,  3,  16. 
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falsche  Evangelium  durch  einen  Betröger  kommen ,  und  dann  er* 
kann  das  wahre  verbreitet  werden,  zur  Widerlegung  der  kommendoi 
Häresen.  Und  nach  diesem  muss  wiederum  zuerst  der  Antichikl 
kommen,  und  dann  erst  erscheint  der  wahre  Christus,  Jesus,  worani^ 
wenn  das  ewige  Licht  aufgeht,  alles  Dunkel  verschwinden  wird  ^). 
Auf  diese  Weise  folgt  Gegensatz  auf  Gegensatz,  damit  die  durch  db 
Gegensätze  vermittelte  Erkenntniss  der  Wahrheit  immer  intensiver 
und  allgemeiner  werde.  Da  die  Wahrheit  von  Anfang  an  eine  oii 
dieselbe  ist,  selbst  zwischen  dem  Hosaismus  und  dem  Christenthal 
in  der  Identität  ihres  Inhalts  kein  wesentlicher  Unterschied  ist, 
kann  die  ganze  Entwicklung  nur  darauf  hinzielen,  die  Wahrheit  2 
Erkenntniss  zu  bringen,  und  in  das  allgemeine  Bewnsstsein  der 
Menschheit  einzufahren.  Auch  das  Christenthum  macht  daher  nv 
dadurch  Epoche ,  dass  es  durch  die  Verbreitung  des  Evangelioof 
auch  unier  den  Heiden  der  vollendete  Universalismus  ist.  Darin  aber 
trifft  auch  dieses  System  wieder  mit  der  Gnosis  zusammen ,  ctasi 
Christus  auch  hier  die  Bedeutung  eines  allgemeinen  Weltprincq^] 
hat.  Der  ganze  weltgeschichtliche  Process,  dessen  bewegendei 
Princip  das  Gesetz  der  Syzygien  ist,  hat  seine  Einheit  darin,  im 
es  immer  nur  derselbe  Eine  wahre  Prophet  ist,  der  von  Gott  ge^ 
schaffene ,  mit  dem  heiligen  Geist  Christi  ausgestattete  Mensch,  wel^ 
eher  vom  Anfang  des  Weltlaufs  an,  zugleich  mit  den  Namen  dto 
Gestalten  wechselnd,  die  Perioden  des  Weltlaufs  durchläuft,  bis  er 
in  der  Folge  der  ihm  bestimmten  Zeiten,  wegen  der  Arbeit,  die  erj 
auf  sich  genommen,  mit  Gottes  Erbarmen  gesalbt,  auf  immer 
Ruhe  gelangt  ^). 

Der  Unterschied  zwischen  dem  System  der  Homilien  und  deii 
altem  gnostischen  Systemen  besteht  in  letzter  Beziehung  darin,  das  | 
der  gnostische  Dualismus  durch  die  strenge  Festhaltung  des  Princ^ 
der  Einheit  eine  dem  Monotheismus  immanente  Bedeutung  erhS, 
und  die  allgemeine  Weltanschauung  aus  der  transcendenten  Meü* 
physik  der  gnostischen  Kosmogonie  in  die  Sphäre  der  Welt  -  mi 
Religionsgeschichte  herabsteigt,  um  in  ihr  die  Gegensätze  zu  ve^ 
folgen ,  durch  welche  die  Erkenntniss  des  an  sich  Wahren  und  tf 
sich  Seienden  vermittelt  wird.  Der  Uebergang  dazu  ist  schon  in  des 


1)  Hom.  2,  17. 

2)  Hom.  3,  20. 
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SytfMMi  dorch  des  Betriff  des  PoeowitisAai  begrindet. 
Elmenl  der  poeuHUischen  Natoren  ist  das  Wissen,  sie  sind 
von  der  materiellen  und  psychischen  Verdunklung  seines  Be- 
nins befreite,  selbstbewusste.  wissende,  das  an  sich  Wahre 
innende  Geist.  In  allen  ihren  Formen  ist  die  Gnosis  die  Erkennt- 
des  Absoluten,  das  absolute  Wissen,  nur  das  Objekt  ist  ver- 
iden  bestimmt,  in  den  altem  Systemen  ist  es  das  Absolute  über- 
iQpt  mit  dem  Gegensatz  der  Principien,  bei  Marcion  der  Gegensatz 
Christlichen  und  Vorchristlichen,  oder  des  Gesetzes  und  Evan- 
ih'nms,in  denHomilien  der  Gegensatz  der  falschen  und  der  wahren 
'ophetie. 

^         Man  kann  die  drei  Formen  der  Gnosis,  die  sich  uns  aus  der 
^ifcsherigen  Entwicklung  ergeben  haben,  auch  nach  den  drei  Religions- 
üferinen  unterscheiden,  deren  verschiedenartige  Elemente  den  Inhalt 
Mer  Gnosis   bilden.     In   den   altern  Svstemen  herrscht    noch   am 
«ttieisten  die  symbolisch  mythische  Anschauungsweise  des  heidnischen 
EiAIterthums  vor,  das  Vorchristliche  ist  schon  die  Vorstufe  desChrist- 
rlicben,  und  es  ist  zwischen  beiden  im  Grunde  nur  ein  fliessender 
Unterschied;  dem  System  Marcion's  ist  es  am  meisten  um  den  reinen, 
von  allen  fremdartigen  Elementen  gesonderten  Begriff  des  Christ- 
lichen zu  thun;  in  dem  System  der  Homilien  ist  das  Christenthum 
nur  das  gereinigte  und  erweiterte  Judcnthum.   Während  die  altem 
Systeme  das  Judenlhum  auf  eine  sehr  untergeordnete  Stufe  setzten, 
Harcion  ihm  sogar  allen  religiösen  Werth  absprach,  ist  es  dagegen 
dem  System  der  Homilien  die  absolute  Religion.   Diese  Bedeutung 
konnten  aber  die  Homilien  dem  Judentbum  nur  vermittelst  der  Will- 
kür verleihen,  mit  welcher  sie  alle  Stellen  des  Alten  Testaments, 
auf  welche  die  altern  Gnostiker  ihre  Degradirung  des  Judenthums 
stützten,  indem  sie  in  ihnen  die  Hauptbeweise  für  ihre  Behauptung 
fanden,  dass  der  Demiurg  als  der  Judengott  nur  ein  schwaches  und 
beschränktes  Wesen  sei,  für  falsche  Zusätze  der  Schriften  des  Alten 
Testaments  erklärten.  Wie  auf  diese  Weise  die  eine  Form  der  Gnosis 
die  Verneinung  der  andern  ist,  so  stehen  sie  auch  geschichtlich  in 
diesem  gegensätzlichen  Verhältniss  zu  einander.  Wenn  Marcioii  die 
Allegorie  verwarf,  so  trat  er  schon  dadurch  den  altern  Gnostikern, 
die  so  Vieles  auf  die  Allegorie  bauten,  bestreitend  entgegen,  und 
gegen  seine  Lehre  selbst  erhob  sich  wieder  das  System  der  Homilien. 
Es  leidet  keimm  Zweifel ^  dass  die  Irrlehre,  weVcVve  A\a \\q\!n\vk^ «». 

Btiur,  die  drei  ersten  Jahrh.  2.  AttfL  ^^  ^ 
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dem  Magier  Simon  als  eine  neue  Form  des  heidnischen  Polytheismus 
bestreiten,  die  marcionitischc  Gnosis  ist.  Indem  diese  Formen  der 
Gnosis  nicht  Mos  geschichtlich  auf  einander  folgten,  sondern  auch 
in  einem  innern  Zusammenhang  mit  einander  stehen  und  sich  gegen- 
seitig ergänzen ,  hat  die  Gnosis  in  ihnen  ihren  BegrifT  erschöpft  und 
ihren  Lauf  vollendet.  Ist  sie  wesentlich  nichts  anders  als  das  Be- 
streben ,  die  Momente  der  Religionsgeschichte  als  das ,  was  sie  an 
sich  sind,  oder  philosophisch  aufzufassen,  so  konnte  sie  den  abso«- 
luten  Staudpunkt,  auf  welchen  sie  sich  stellte,  entweder  in  einer  dem 
Heidenthum  sich  so  viel  möglich  annähernden  Form  des  Christen- 
thums,  oder  im  reinen  Christenthnm,  oder  in  dem  mit  dem  Juden- 
thum  identischen  nehmen  0- 


i 


1)  Eine  eigene  Foim  der  Gnosis ,  die  ohne  Zweifel  schon  einer  späteren, 
den  Manichäismus  berührenden  Zeit  angehört,  ist  noch  das  System  der  oben    | 
(S.  202)  genannten  Iltait?  So^ia.    Der  schwierigen  Aufgabe,  die  Hauptideeo    I 
dieser  Schrift  in  einen  klaren  Zusammenhang  zu  bringen,  und  eine  Übersicht-   1 
liehe  Darstellung  des  ganzen  Systems  zu  geben,  hat  sich  Köstltn  in  den  TheoL  I 
Jahrb.  1854  in  der  Abhandlung:  Das  gnostische  System   des  Buches  Ulvoi  L 
liOfioL,  auf  eine  sehr  dankenswerthe  Weise  unterzogen.   Es  unterscheidet  sieb 
dieses  System,  wie  es  Köstlin  characterisirt,  von  andern  gnostischen  Systemen 
theils  durch  seinen  monistischen  Character ,  thcils  durch  seine  practisch  reli- 
giöse Richtung.    Die  Grundanschauung  bewegt  sich  auch  hier  in  dem  Gegen- 
satz von  Geist  und  Materie,  aber  die  Materie  ist,  obgleich  unrein,  kein  nr- 
sprünglich  böses  Princip,  das  ganze  Universum  ist  auf  dem  Wege  der  Emanation 
entstanden,  und  die  höchste  über  alle  Welten  und  Himmel  unendlich  erhaben« 
Eegion  des  göttlichen  Lichtreichs,  in  welchem  der  Ineffabilis  mit  freiem  Willen 
die  in  seinem  Schoose  ruhenden,  zu  eigener  für  sich  seiender  Kealität  hervor- 
strebenden Lichtwesen  aus  sich  heraustreten  lässt,  ist  sosehr  ein  rein  geistiges 
Reich  vollkommener  Gesetzmässigkeit  und  Harmonie,  dass  die  Sophia  aus  ihrem 
Sitze  im  valentinianischen  Pleroma  in  eine  weitere  Sphäre  herabgerückt  ist 
Um  die  Idee  des  Abfalls  vom  Unendlichen  und  der  Rückkehr  zu  demselben 
handelt  es  sich  auch  hier  durchaus,  und  zwar  so,  dass  das  Schicksal  der  So- 
phia, sowohl  ihr  Fall  als  ihre  Busse  und  Erlösung,  der  vorbildliche  Typus  für 
dasjenige  ist,  was  ganz  in  derselben  Weise  an  der  Menschheit  sich  verwirk- 
lichen soll.   Die  Welt  ist  nur  dazu  erschaffen,  d.  h.  mittelst  des  ersten  Myste- 
riums aus  dem  Ineffabilis  herausgetreten,  damit  dieses  und  die  übrigen  „mysteria 
purg^atores  und  remissores" ,  d.  h.  die  der  Entsündignng  der  Welt  durch  Be- 
kehrung und  Busse  vorstehenden  verborgenen  Kräfte  der  Gottheit  eben  diese 
ihre  entsündigende,  auch  den  Abfall  und  Widerstand  gegen  das  Gute  überwin- 
dende Thätigkeit  in  dem  ganzen  Umkreis  eines  durch  sie  hervorgebrachten 
unermesslichen  Universums  verwirklichen  und  so  die  ewige  Erhabenheit  de» 
Göttlichen  über  alle  Endlichkeit ,  die  unendlich  versöhnende  und  beseligende 
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Noch  ist  diejenige  Seite  der  Gnosis  nicht  in  nähere  Erwägung 
gezogen  worden,  die  man  mit  dem  Namen  des  Doketismus  zu  be- 


Ifacbt  und  LebensfüUe  des  guten  Priucips  zur  Darstellung  bringen  können. 
Zum  Eigenthümlichen  des  Systems  gehört  insbesondere  auch  seine  Mysterien- 
lehre.   In  dem  Begriff  der  Mysterien  ist  alles  dasjenige  vereinigt,  wovon  das 
Bestehen  und  Heil  der  Welt  und  der  Menschheit  abhängt,  die  Mysterien  erzeu- 
gen, regieren,  versöhnen  und  retten  die  unter  ihnen  stehenden  Wesen,  und 
I  ias  ganze  Christenthum  ist  daher  nichts  als  die  durch  Christus  vermittelte 
r  Hittheilung  oder  Hcrabführung  der  Mysterien  in  die  Welt,  durch  welche  diese 
mit  dem  Reich  des  Lichts  bekannt  gemacht,  versöhnt,  und  auf  ewig  vereinigt 
werden  soll.    Die  beiden  gleich  wesentlichen  Grundideen  des  Systems  sind  die 
der  Gerechtigkeit  und  die  der  Gnade.   Entweder  durch  Bekehrung  und  Bes- 
serung, oder  durch  völlige  Vernichtung  muss  das  Böse  verschwinden,  und  der 
letzte  Zweck  des  ganzen  Wcltproccsses ,  die  Reinigung  des  Universums  von 
tf  allem  Unwürdigen  und  Verkehrten,  erreicht  werden.  So  sehr  hier  die  practisch 
a  leligiöse  Frage  voransteht  und  das  Ganze  darauf  berechnet  ist,  dem  Menschen 
p  leine  Endlichkeit,  seine  Abhängigkeit  von  den  Mächten  des  niedern  weltlichen 
fi  Baseins,  seine  Unfähigkeit  zur  Erhebung  aus  derselben  ohne  eine  höhere  er- 
■  lösende  Kraft,  in  ihrer  ganze a  Grösse  und  Schwere  vor  Augen   zu  stellen, 
j  ebenso  aber  auch  ihm  die  Gewissheit  zu  geben ,  da-ss  eine  erlösende  Kraft  im 
'  Weltall  wirklich  vorhanden  und  in  Cliristns  erschienen  ist,  so  wesentlich  ist 
doch  auch  hier  dieses  practische  Interesse  durch  die  gnostisch  metaphysischen 
Omndlagen  des  Systems  bedingt,  und  es  muss  sich  erst  dem  Auge  der  Blick 
bi  die  unendliche  Erhabenheit  und  Herrlichkeit  der  überhimmlischen  Licht- 
r^on  und  ihrer  Principien  eröffnet  haben,  wenn  man  die  Art  und  Weise  be- 
g^ifen  will,  wie  das  Endliche  zum  Unendlichen  zurückkehrt,  oder  vielmehr 
^om  Unendlichen  selbst,  aus  dem  es  hervorgegangen,  wiederum  mit  sich  ver- 
einigt und  in  sich  aufgenommen  wird.    Es  steht  daher  auch  dieses  System  in 
äer  nächsten  Verwandtschaft  mit  den  zur  ersten  Hauptform  gehörenden  Syste- 
rnen,  besonders  dem  opliitischen,  es  erhebt  sich  aber  über  sie,  wie  durch  seinen 
sittHcbeii  Geist,  so  dtu'cli  seinen  vom  gnostisehen  Dualismus  und  Partioularis- 
mus  freieren  Character.  Nach  Köstmn  a.  a.  O.  S.  188  f.  gibt  das  System  einen 
lebendigen  Beweis  davon,  dass  auch  die  spätere  Epoche  der  Gnosis  nicht  blos 
eine  Periode  des  Verfalls  und  der  Auflösung  gewesen  sei,  sondern  es  auch  in 
ihr  nicht  au  solchen  gefehlt  habe,  welche  die  gnostische  Lehre  mit  dem  Geiste 
des  Christenthums  und  den  Forderungen  des  sittlichen  Bcwusstseins  wieder 
mehr  in  Einklang  zu  bringen,  durch  kühne  Specnlationen  über  das  Jenseits 
das  Interesse   für  dieselbe  aufrecht  zu  erhalten  und  alle  für  diese  Tendenz 
brauchbaren  Elemente  der  schon  vorhandenen  Systeme  mit  dem  eigenen  zu 
vereinigen  suchten.  Am  klarsten  stelle  sich  alles  dicss  in  derjenigen  Partie  des 
Bachs  dar,  von  welcher  es  den  Namen  habe,  in  der  Lehre  von  der  Sophia;  ob- 
wohl die  Grundlage  derselben  durchaus  ophitisch  sei,  so  sei  doch  die  Sophia, 
wie  bei  Valentin,  zugleich  in  geistigerer  Weise  als  die  Vertreterin  der  Sehnsucht 
des  endlichen  Geistes  nach  Erkenntiiiss  des  Unendlichen  aw{geid&&\.,\<^x>\wc>0[i 
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zeichnen  pflegt.  Auch  hier  handelt  es  sich  um  eine  in  das  Wesen  der 
Gnosis  tiefer  eingreifende  Frage,  die  für  unsere  Auffassung  noch 
besonderes  Interesse  hat.  Je  allgemeiner,  umfassender,  überschwäng- 
licher  der  Gesichtspunkt  ist,  unter  welchen  die  Gnosis  das  Cbristen- 
thum stellt,  um  so  mehr  musste  sich  die  Frage  aufdringen,  wie  sich  das 
gnostische  Christenthum  zum  geschichtlichen  verhalte,  ob  nicht  durch 
die  Gnosis  die  Realität  der  geschichtlichen  Thatsachen  des  Christen- 
thums  und  der  geschichtliche  Character  des  Christenthums  überhaupt 
auf  eine  mit  dem  christlichen  Bewusstsein  unverträgliche  Weise  in 
Zweifel  gestellt  werde.  Dass  diess  wirklich  geschehen  sei,  sagt  der 
Name  Doketismus,  sofern  mit  demselben  überhaupt  die  Ansicht  der 
Gnostiker  vom  Christenthum  als  mehr  oder  minder  doketisch  bezeich- 
net wird.  Man  versteht  unter  diesem  Namen  die  Behauptung,  dass 
Christus,  wie  schon  1  Job.  4,  3  gesagt  wird,  nicht  im  Fleische  ge- 
kommen sei,  d.  h.  keinen  wahren  wirklichen  Leib,  wie  ein  anderer 
gewöhnlicher  Mensch,  gehabt  habe  0«  Da  nun  der  Leib  die  materielle 
Basis  der  menschlichen  Existenz  ist,  so  liegt  darin  sogleich  das 
weitere  Moment,  dass,  wenn  Christus  keinen  wahren  wirklichen 
Leib  hatte,  eben  damit  auch  die  Realität  der  an  seine  Person  ge- 
knüpften geschichtlichen  Thatsachen  und  der  geschichtliche  Cha- 
racter des  Christenthums  in  Frage  gestellt  ist.  Alles,  was  mit  dem 
Leibe  geschehen  sein  soll,  ist  nichts  wirklich  Geschehenes,  wie  na- 
mentlich sein  Leiden,  man  meint  nur,  es  sei  so  geschehen,  es  ist 
blos  etwas  Vorgestelltes,  ist  nur  So)t>i<j£i  oder  xaxa  Soxyi^tv,  etwas 
blos  Doketisches  2).   In  der  Ansicht  der  gnostischcn  Systeme  von 


das  ethische  Element  komme,  dass  sie  zugleich  Vorbild  des  Glaubens,  der 
Busse  und  der  Hoffnung  geworden  sei. 

1)  Man  vergl.  die  Briefe  des  Ignatius  Ep.  ad  Smym.  c.  5:  xbv  xüpiov  ßXw- 
OTjjjLsi,  {x^  ojxoXoytJjv  auTov  aapxocpöpov. 

2)  Ign.  a.  a.  0.  c.  2 :  "Atciotoi  tive;  X^y^uaiv  to  öoxstv  auxbv  ::eT:ov6^vai,  aÜTot 
To  ooxliv  ovTs?.  Obgleich  der  Doketismus  zum  Character  der  Gnosis  überhaupt 
gehört,  ist  doch  bisweilen  auch  von  Doketen  als  einer  besondern  gnostischen 
Secte  die  Rede.  Clemens  von  Alexandrien  nennt  Strom.  3,  13  den  von  der 
Schule  Valentin's  ausgegangenen  Cassian,  welcher  mit  Tatian  die  Grundsätze 
der  Enkratiten  theilte,  als  den  IJap/^wv  irj;  Sox7[a£tü5.  Ohne  einen  Stifter  der 
Secte  zu  nennen,  führt  der  Verfasser  der Philosophumena  im  achten  Buche  die 
Doketen  neben  Monoimos,  Tatian,  Hermogenes,  den  Quartodecimanern,  Mon- 
tanisten und  Enkratiten  als  eine  eigene  Secte  auf,  die  sich  selbst  dien  Namen 
l>6keten  gegehen  habe.    Sie  dachten  sich  Gott  als  erstes  Princip  unter  dem 
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der  Beschaffenheit  des  Leibes  Christi  und  den  verschiedenen  Modt- 
ficationen  derselben  liegt  daher  auch  ihre  mehr  oder  minder  abwei- 
chende Ansicht  von  dem  Geschichtlichen  des  Christenthums.  Am 
wenigsten  scheint  Basilides  von  der  gewöhnlichen  Vorstellung  von 
dem  Leibe  Christi  und  seiner  Geburt  aus  der  Jungfrau  Maria  sich 
entfernt  zu  haben  0-  Nach  Valentin  und  andern  Gnostikern  aber 
sollte  er  nicht  aus  der  Maria,  sondern  nur  durch  (Sia)  die  Maria  ge- 
boren, durch  sie  nur  wie  durch  einen  Kanal  hindurch  gegangen, 
seine  Geburt  somit  eine  blosse  Scheingeburt  gewesen  sein  0.  Die 
Valentinianer  schrieben  Christus  in  jedem  Falle  nur  einen  psy- 
chischen Leib  zu,  es  war  aber  diess  bei  ihnen  eine  sehr  streitige 


Bildü  eines  Samens,  welcher  im  unendlich  Kleinen  das  unendlich  Grüsstc  in 
»ich  schloss.  Die  Welt  wuchs  aus  Gott  wie  der  Feigenbaum  aus  dem  Samen 
hervor,  und  wie  der  Feigenbaum  aus  Stamm,  Blättern  und  Frucht  bcöteht,  so 
sind  aus  dem  ersten  Princip  drei  Aconcn  entstanden,  welche  wcgi;n  der  Voll- 
kommenheit der  Zchenzahl  sich  zu  dreissig  Aeoneu  verzehnfachten.  Der  Er- 
löser ist  das  gemeinsame  Product  der  sHmmtlichen  Aeonen  und  der  Ausdruck 
ihrer  Einheit,  oder  die  Einheit  des  in  allem  Gewordenen  mit  sich  identischen 
Princips.  Wie  es  dreissig  Aeonen  gibt,  so  nimmt  der  Erlöser  ebenso  viele  Ge- 
stalten {loioL^)  an.  Daher  kommt  es,  dass  jede  HHrese  eine  andere  Vorstellung 
von  dem  Erlöser  hat  und  jede  den  nach  ihrer  Vorstellung  gedachten  für  den 
allein  wahren  hält  (8ia  touto  ToaauTai  alps'aet;  ^TjTouai  töv  'It^touv  -spcfjLa/rlKo;,  xai 
lijTt  TZOL'jaiq  ol'AÜo^  auToT?,  aXkri  ok  aXXo;  opw{X£Vo;  a;:'  aAAou  tottou,  £»'  ov  ixaair, 
9^p£Tai,  9T)(jtv,  xai  aTCsüosi  Soxouaa  toutov  sTvat  jidvov^  o;  gjtiv  aüT^;  ^JWYyevf,^, 
tSio;  xai  Tzolivriq  etc.  8,  10.  S.  268).  Es  drückt  sich  somit  auch  in  dieser 
Lehre  der  Doketen  nur  der  allgemeine  Character  der  Gno^^is  aus,  er  ist  hier  in 
der  Grundanschauung  aufgefasst,  dass  der  Objectivit.Mt  des  Einen  absoluten 
Princips  gegenüber  alles  Gewordene  nach  der  Verschiedenheit  des  Gesichts- 
punkts, unter  welchem  es  sich  in  dem  vorstellenden  Bewusstscin  reflectirt,  nur 
eine  subjective  Vorstellung  ist.  Der  gnostische  Doketismus  ist  mit  Einem 
Worte  die  Seite  der  Gnosis,  die  man,  da  sie  selbst  von  Iozoli  spricht,  mit  um  so 
grösserem  Recht  Idealismus  nennen  kann.  In  ihrem  Bestreben,  das  Absolute 
zu  begreifen,  oder  das  an  sich  Seiende  für  das  Bewusstsein  zu  vermitteln,  drang 
sich  ihr  selbst  das  Bewusstsein  auf,  dass  sie  sich  in  einem  rein  phänomeno- 
logischen Process  bewegt,  und  mit  ihrer  Metaphy.sik  über  die  Subjectivität 
des  Bewusötseins  nicht  hinauskommt.  Gerade  da,  wo  sieh  ihr  die  Elemente 
ihrer  Construction  zur  concreten  Realität  des  Daseins  zusaunnenscliliessen 
sollten,  wie  in  der  Person  des  Erlösers,  löste  sich  ihr  das  Sein  in  ein  blosses 
Soxeiv  auf. 

1)  Auch  in  den  Philos.  7,  20.  S.  241  wird  Jesus  nach  der  Lehre  des  Ba- 
silides geradezu  6  ulb?  t^?  Mapia;  genannt. 

2)  Vergl.  Tert.  adv.  Val.  c.  27.  Thcod.  Haer.  fab.  5,  11. 
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Frage ,  wegen  weicher  sie  sich  in  zwei  Schulen  trennten ,  die  ani- 
tolische  und  die  itaiiotische.   Die  letztere,  zu  welcher  Herakleon 
und  Ptoieinäus  gehörten,  behauptete,  der  Leib  Jesu  sei  ein  psychi- 
scher gewesen,  und  dess wegen  sei  bei  der  Taufe  der  Geist  auf  iiw 
herabgekommen ,  die  crstere  aber  (wie  namentlich  Axionikos  ml 
Adresianes)  hielt  den  Leib  des  Soter  für  pneumatisch,  weil  der  hei- 
lige Geist,  d.  h.  die  Sophia  und  die  demiurgisch  bildende  Kraft  dei 
Höchsten,  auf  die  Maria  herabgekommen  seiO*  Den  entschiedenste! 
Doketismus  lehrte  Maroion,  die  ganze  Erscheinung  Christi  ist  nach 
ihm  blosser  Schein,  ein  blosses  Phantasma,  und  um  ihn  mit  de« 
Reiche  des  Demiurg  und  dem  zu  demselben  gehörenden  materiellea 
Leben  auch  nicht  in  die  geringste  Berührung  kommen  zu  lassea, 
sollte  er  auch  nicht  einmal  zum  Schein  geboren,  sondern  unmittel- 
bar vom  Himmel  auf  die  Erde  herabgekommen  sein  O-   Es  erhellt 
schon  aus  der  Zusammenstellung  dieser  verschiedenen  Meinungei 
der  enge  Zusammenhang,  in  welclicni  der  Doketismus  der  gnosti- 
sehen  Systeme  mit  ihrem  Dualismus  steht.  Besteht  die  Erlösung  nad 
der  Lehre  der  Gnostiker  in  der  Befreiung  des  Pneumatischen  voi 
dem  Materiellen  und  Psychischen,  so  bringt  es  der  BegriflP  des  Er- 
lösers mit  sich,  dass  er  selbst  von  dem  Psychischen  so  wenig  ab 
möglich  I)erührt  wird  ^),    Zur  Substanziah'tät  eines  menschlichen 
Leibs  gehört  auch  das  Materielle,  je  abstossender  aber  der  Gegen- 
satz der  beiden  Principien  Geist  und  Materie  ist ,  um  so  mehr  moss 
durch  das  Uebergewicht  des  Pneumatischen  alles  Materielle  ausge- 
schlossen werden.   Es  fehlt  daher  dem  Leibe  des  Erlösers  sehr  na- 
türlich die  concrete  Realität  der  menschlichen  Existenz,  und  wenn 
er  gleichwohl  mit  einem  menschlichen  Leib  erschien,  so  war  ein 
solcher  Leib  eine  blosse  Vorstellung  ohne  eine  ihr  entsprechende 
Realität.    Was  aber  vom  Leibe  Christi  gilt,  gilt  auch  von  seiner 
Persönlichkeit  überhaupt.   Wie  es  dem  Leibe  Christi  an  einem  ma- 
teriellen Substrat  fehlt,  so  fehlt  es  seiner  Persönlichkeit  an  dem 
concreten  Inhalt  einer  menschlichen  Existenz.   Ein  Wesen ,  das  wie 
der  gnostische  Christus  zu  immateriell  ist,  um  auf  der  Erde  festen 


1)  Philos.  6,  35.  S.  19.0. 

2)  Vergl.  die  christl.*  Gnosis  8.  255  f. 

3)  Philos.  7,  31.  S.  264:  8ia  toüto  oLyh^r^ioi  xax^XÖEV  6  'lifjaou^,  9T)aiv  (Mar- 
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Fuss  ZU  fassen,  und  dem  organischen  Zusammenhang  des  mensch- 
iiyifehen  Lebens  einverleibt  zu  werden ,  das  den  Schwerpunkt  seines 
sSySelbstbewusstseins  in  der  transcendenten  Region  der  Aeonenweit 
Hjbt,  und  mit  Einem  Male  aus  der  Höhe  hcrabschwebt,  um  auf  kurze 
ä|Zeit  in  der  Form  eines  menschlichen  Daseins  zu  existiren ,  ist  kein 
ii.4nenschliches  Wesen.   Dazu  kommt,  dass  man  sich  nach  der  Lehre 
sk^erGnosis  überhaupt  nichts  denken  kann,  was  als  Wirkung  der  per- 
mlichen  Thätigkeit  des  Erlösers  anzusehen  wäre.   Das  Werk  des 
iösers  ist  die  Erlösung,  was  aber  die  Erlösung  nach  der  Ansicht 
der  Gnostiker  ist,  zeigt  schon  ihre  bekannte  Behauptung  eines  f  ugc*. 
tj^«(i^^e<70ai.   Werden  die,  die  selig  werden,  von  Xalur  selig,  d.  h.  da- 
.  .durch,  dass  sie  als  pneumatische  Naturen  zuletzt  nur  wieder  in  das 
1  Pleroma  zurückkommen  können,  so  sieht  man  nicht,  was  ein  Erlöser 
r.iu  ihrer  Seligkeit  zu  thun  nöthig  hat.  Die  Seligkeit  ist  ja  überhaupt 
luich  gnostischer  Ansicht  nicht  durch  ein  Thun  und  eine  sittliche 
Leistung  bedingt,  sondern  sie  besteht  nur  im  Wissen.    Das  Wissen 
als  solches,  die  Erkenntniss  des  Absoluten  ist  selbst  Erlösung  und 
Seligkeit  ^).    Wenn   also   in  den  pneumatischen  Naturen  das  ur- 
sprüngliche geistige  Princip,  das  nie  ganz  erlöschen  kann,  in  seiner 
allmabligen  Entwicklung  die  materielle  und  psychische  Verdunklung 
*  durchbricht,  und  das  Bewusstsein  des  Menschen  so  erhellt,  dass  er 
sich  über  die  Well  des  Demiurg  erhebt  und  seiner  Einheit  mit  dem 
Pleroma  sich  bewusst  wird,  so  ist  dadurch  die  höchste  Stufe  des 
geistigen  Lebens,  das  als  solches  auch  ein  seliges  ist,  erreicht,  und 
die  Erlösung  vollbracht.   Wenn  nun  diess  auch  in  den  gnostischen 
Systemen  als  die  Thal  des  Erlösers  betrachtet  wird,   so  wird  in 
seiner  Erscheinung  und  Wirksamkeit  nur  äusserlich  angeschaut,  was 
an  sich  ein  innerer  Process  des  geistigen  Lebens  ist,  und  was  in  der 
unendlichen  Vielheil  der  geistigen  Subjecte  immer  wieder  auf  die- 
selbe Weise  erfolgt,  als  derselbe  Akt  des  aus  seiner  Selbstentäus- 
serung  in  sich  zurückgehenden  und  zu  seinem  ursprünglichen  Sein 
sich  erhebenden  Geistes,  ist  in  Christus,  als  doin  allgemeinen  Princip 
und  Träger  des  geistigen  Lebens,  in  seiner  Einheit  zusanmienge- 
fasst.  DasConcrete,  Individuelle,  Persönliche  löst  sich  immer  wieder 
auf  in  das  Allgemeine  des  Begriffs,  der  gnostische  Christus  reprä- 
sentirt  nur  ein  Princip,  das  allen  Formen  und  Entwicklungsstufen  zu 


1)  Yergl  die  christl  Gnosis  »S.  l'd\)  f.  48\)  t\ 
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Grunde  liegende  geistige  Princip.     Wie  das  System  der  Homilien 
überhaupt  durch  seinen  strengeren  einheitlichen  Character  von  den 
übrigen  gnostischen  Systemen  sich  unterscheidet,  so  tritt  in  ihm 
auch  das  Princip,  das  diese  Systeme  in  die  verschiedenen  Gestalten 
ihres  Christus  auseinander  fiillen  lassen,  darin  bestimmter  in  seiner 
Einheit  hervor,  dass  es  derselbe  Eine  Prophet  der  Wahrheit  ist, 
welcher  nur  unter  verschiedenen  Namen  und  in  verschiedenen  Ge- 
stalten durch  alle  Weltperioden  hindurchgehl.     Welche  Bedeutung 
kann  daher  auch  hier  die  äussere  Erscheinung  und  die  menschliche 
Geburt  Christi  haben?     Scheint  es  doch,  der  gnostische  Suprana- 
turalismus  wolle  in  dem  System  der  Ifomilien  seine  Maske  vollends 
ganz   abwerfen   durch   die  ausdruckliche  Erklärung,    die   äussere 
OiTenbarung  sei  nichts  anders  als  die  immanente  Selbstoffenbarung 
des  Geistes.    Was  den  Propheten  zum  Propheten  macht,  wird  ge- 
sagt, ist  sein  sa-p'jTOv  xal  asvvaov  7:v20[;-a  0?    und  dieses  tcvsujxä 
wird  nicht  blos  dem  Propheten,  sondern  überhaupt  allen  Frommen 
beigelegt.   Denn  dem  Frommen  quillt,  wird  ganz  allgemein  gesagt*)) 
das  Wahre  hervor  aus  dem  inwohncndcn  reinen  Geiste,  und  in 
demselben  Sinne  werden   dem  Apostel  Petrus  die  Worte  in  den 
Mund  gelegt:  «So  wurde  auch  mir  vom  Vater  der  Sohn  geoffen- 
bart, daher   weiss  ich,  welche  Bedeutung  die  Offenbarung  habe, 
aus  eigener  Erfahrung.    Denn  sobald  der  Herr  mich  fragte  CMatlh. 
16,  14.),  stieg  es  mir  auf  in  meinem  Herzen,  und  ich  weiss  selbst 
nicht,   wie  mir  geschah,   denn   ich  sagte:  du  bist  der  Sohn  des 
lebendigen  Gottes.     Der,  welcher  mich  desshalb  selig  pries,  sagte 
es  mir  erst,  dass  es  der  Vater  war,  der  diess  geoffenbart  hatte. 
Seitdem  sah  ich  ein,   was  Offenl)arung  sei,  ohne  äussern  Unter- 
richt, ohne  Visionen  und  Träume  etwas  inne  werden,  und  so  ist 
es  auch,  denn  in  der  Wahrheit,  welche  Gott  in  uns  gepflanzt  hat, 
ist  der  Samen  aller  Wahrheit  enthalten.     Diese  wird   nur   durch 
Gottes  Hand  entweder  verhüllt  oder  enthüllt,  indem  Gott  so  wirkt, 
wie  er  die  Würdigkeit  jedes  Einzelnen  kennt.«     An  die  Stelle  der 
äussern  Offenbarung  tritt  also  eigentlich  die  innere,   die  äussere 
kann  nur  zum  Bewusstsein  bringen,  was  an  sich  schon  als  Keim 
und  Princip  der  Wahrheit  in  den  Geist  des  Menschen  niedergelegt 


1)  Hom.  3,  15. 
2)  Hom,  17,  18. 
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ist,  and  wir  sehen  hier  in  den  tiefer  liegenden  Zusammenhang  einer 
Ansicht  hinein,   die  allen  gnostischen  Systemen,  so  verschieden 
auch  ihre  äussere  Form  ist,  als  inneres  Princip  zu  Grunde  liegt. 
bl  derselbe  göttliche  Geist,  welcher  in  Adam  war,  auch  in  Christus 
anschienen,   so  ist,  da  der  dem  Adam  mitgetheiite  göttliche  Geist 
auch  auf  die  von  ihm  abstammenden  Menschen  äbergehen  musste, 
das  göttliche  Princip  in  Christus  nicht  wesentlich  verschieden  von 
dem  Göttlichen  in  allen  andern  Menschen,  somit  nichts  schlechthin 
Uebematürlichcs.    Es   ist  derselbe  göttliche  Menschengeist,    der 
heilige  Geist  Christi,  der  in  den  sieben  Säulen  der  Welt  durch  alle 
Perioden  der  Weltgeschichte  hindurchgeht,  aber  auch  als  innerstes 
Princip  allen  Menschen  in  wohnt,  und  der  Unterschied  ist  nur  dieser, 
dass  er,   während  er  in  jenen  in  seiner  substanziellen  Kraft  und 
Reinheit  hervortritt,  als  der  reine  urbildliche  Mensch,  in  allen  übri- 
gen  mehr  oder  minder  getrübt  ist.    Doch  ist  er  auch  in  ihnen  nicht 
so  sehr  getrübt  und  verdunkelt,  dass  er  nicht  immer  wieder,  sei  es 
durch  die  innere  Kraft  seines  Princips,  sei  es  durch  äussere  Anregung, 
das  Dunkel,  das  ihn  verhüllt,  durchbricht,  und  das  volle  Licht  seines 
Selbstbewusstseins  wieder  ge w  innt.  Dieser  Adam-Christus  ist  gleich- 
sam das  männliche  Princip,  das  in  den  einzelnen  Individuen  nur  da- 
durch getrübt  und  geschwächt  worden  ist,  dass  mit  ihm  auch  ein 
weibliches  verbunden  ist,  das  das  Uebergewicht  erlangt  hat,  und  wie 
jenes  das  geistige  und  vernünftige  ist,  so  ist  dieses  das  sinnliche,  die 
schwache,  dem  Irrlhum  und  der  Sünde  unterworfene  Seite  des  mensch- 
lichen Wesens,  weswegen  die  Homilien  selbst  die  Erscheinungen,  in 
welchen  sich  die  falsche Prophetie,  oder  das  dämonische  Heidenthum, 
kund  gibt,  in  letzter  Beziehung  immer  wieder  auf  ein  dem  Menschen 
selbst  inwohnendes  Princip,  als  ihre  eigentliche  Duelle,  zurückführen. 
Was  daher  in  Beziehung  auf  die  Weltgeschichte  im  Grossen  Judenthum 
und  Heidenthum  sind,  sind  in  Beziehung  auf  den  einzelnen  Menseben 
und  die  Natur  des  Menschen  an  und  für  sich  die  beiden  Principien  Ver- 
nunft und  Sinnlichkeit,  es  ist  hier,  wie  dort,  dieselbe  Dualität  eines 
männlichen  und  weiblichen  Princips.   Es  kommt  demnach  nur  darauf 
an,  dem  gnostischen  Supranaturalismus  die  symbolisch -mythische 
Hülle,  mit  welcher  er  sich  umgeben  hat,  abzustreifen  und  die  Ge- 
stalten, in  welchen  er  seine  Begriffe  personificirt,  als  das  zu  nehmen, 
was  sie  an  sich  sind ,  so  tritt  als  der  eigentliche  Kern  der  gnosti- 
schen Weltanschauung  ein  sehr  durchsichtiger^  auf  das  mveia:G^^\!\^ 
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Selbstbewusstsein  des  Geistes  sich  gründender  Rationalismus  henor. 
Mag  auch  das  Bewusstsein  dieses  Rationalismus  kein  sehr  unmittel- 
bares gewesen  sein,  das  Princip  desselben  liegt  an  sich  ioiBi 
der  Gnosis,  und  es  kann  daher  auch  der  Doketismus  nur  als  dar 
Punkt  betrachtet  werden,  auf  welchem  die  an  sich  in  äeTGtm\i 
liegende  rationelle  Tendenz  am  siclitbarsten  zu  ihrer  äusseren  b^ 
scheinung  kam.     Der  Natur  der  Sache  nach  kann  es  nicht  a 
sein,  als  dass  in  demselben  Verhaltniss,  in  welchem  alles  Gewi 
auf  allgemeine  Ideen   speculativen  oder  religiösen  Inhalts  gi 
wird,  die  geschichtliche  Realität  der  Thatsachen  des  Christenth 
zurücktritt.    Das  Factische  hat  der  Idee  gegenüber  nur  eine  s 
däre  Bedeutung,  oder  wird  sogar  nur  zum  bildlichen  Reflex  der  Ite 
Diess  ist  die   eigentliche  Bedeutung  des  gnostischen  Doketisffii^ 
welcher  zunächst  nur  in  Beziehung  auf  den  Leib  Christi  aussagt,  vi^ 
an  sich  von  der  Gnosis  überhaupt  gilt.     Wie  der  Leib  Christi  S^ 
concreto  Realität  eines  menschlichen  Leibes  nicht  hat,  so  ist  Id 
allgemeine  Character  der  Gnosis  die  Verflüchtigung  oder  VeraUgft- 
meinerung  des  positiven  Inhalts  des  geschichtlichen  ChristenthuiDS. 
Das  Christen thum  wird  in  die  allgemeine  Weltanschauung  hineinr||^ 
gestellt,  und  als  ein  Moment  des  allgemeinen  Weltentwicklungs- 
processes  aufgefasst.     Der  gnostischc  Christus  ist  ein  allgemeines 
Princip,  durch  welches,  wie  in  den  altern  gnostischen  Systemen, )|f 
der  reale  Process  der  Weltentwicklung  bedingt  ist,  oder  wenigstens, 
wie  in  dem  System  der  Homilien,  die  Erkenntniss  der  Wahrheit 
überhaupt.    Die  Frage,  um  welche  es  sich  im  Christenthum  handelt, 
ist  nicht  blos  die  Heilsfrage,  wie  wird  der  Mensch  selig?  sondern 
die  allgemeine,  was  ist  der  Anfang,  der  Verlauf  und  das  Ziel  der 
Weltentwicklung,   oder  wie  ist  es  möglich,  das  Wahre,  an  sich 
Seiende,  auf  absolute  Weise  zu  erkennen?   Stand  das  Christenthum 
auf  dem  Standpunkt  der  Heilsfrage  in  Gefahr,  in  dem  Partikularismus 
des  Judenthums  unterzugehen,  so  war  es  auf  dem  Standpunkt  der 
Gnosis  im  Begrifl*,  in  die  Allgemeinheit  einer  transcendenten  Welt- 
anschauung zu  zerfliessen.    Dem  Einen ,  wie  dem  Andern,  musste 
die  katholisirende  Tendenz  des  Christenthums  in  der  Realisirung  der 
Kirche  entgegentreten.    Ehe  wir  jedoch  dieser  Seite  der  Entwick- 
lungsgeschichte der  christlichen  Kirche  uns  zuwenden,   zieht  der 
Montanismus  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich. 


Der  MoBUttintiift.  ^HiA 

^.^  S.   Ikx  loataiisBis. 

^'"^   '        Die  GnosL«;  und  der  Montanismus  habon  darin  oinon  ifiMnoin- 

^  ''   Mimen  Berührungspunkt,  dass os  sich  in  beiden  um  eine  piinoipielle, 

iof  den  Weltverlanf  überhaupt  sieh  beziehende.  Frajje  himdelt    I>«»r 

**  unterschied  dagegen  ist,  dass,  wie  die  (fuosis  den  Anton^fspnnkt 
,,'^  Bis  Auge  fasst,  von  welchem  alles  ausgeht,  die  absoluten  rrinei|iien. 

;■  ^rch  welche  derSelbstoffenbarungsproeesslilottes  und  der(inn(r  der 


\  .  ^^t^entwicklung  bedingt  ist,  im  Montanisnms  der  Hauptpunkt,  um 
^^Ichen  sich  alles  bewegt,  das  Ende  der  Dinge  ist,  die  KntMNti'oplie, 
^      Welcher  der  Wellverlauf  entgegengeht.     Und  niehl  minder  gehen 
%.     ^ide  darin  auseinander,  dass,  während  die  (luosis  in  den  (H*Niehtr«- 
'is         ^  ^^^  allgemeinsten,  durch  die  spernlati\slen  lde(«n  der  Znll- 
;^     Philosophie   erweiterten    und    bereicherten    VVeltnnsehHnung    Nich 
bneinstellt,  der  Montanismus  auf  <lie  Spluiri;  der  jiidiNclien  Mi^nmihn- 
iQee  sich  beschränkt.    Es  heben  aher  nicht  nur  diene  llnterNchiiMle 
den  gemeinsamen  Berührungspunkt  nicht  uul',   .sondern  om  haben 
^    lach  die  beiden  Erscheinungen,  welche  wir  hier  /.uHHuinienfitellen, 
"    auf  gleiche  Weise  die  Elemente  ihres  \'rs\truuu>*  in  der  Anf««-haiMintffi' 
weise  des  Urchristenthums.     Wie   schon  lUv  ApoMel  faMhi«!   tU'T 
gnostischen  Weltbetrarhtung  dadunh  xirh  h;ilM'rt,  da^«;  er  t\iv  bifi- 
den  Weltperioden,  die  \orchri.>Uirhe  und  die  rhriKtlirhe,  nnlfr  dofi 
Ciesichtspunkt  allgemeiner,  liie  Kntwirkhinff  thT  Mi'u^thhtii  bedin- 
gender Principien  stellt,  und   w-r^rhiedene  MonM-rtl^'  finf«;  tt\  t\U' 
absolute  Einheit  Gottes  zuru«  kgeh^rnd^-n  Wt-\\sfr\ititt<  wiUrmht'iM^ 
so  wurzelt  der  Montani^tmu^  üiau'a  in  *\frf-  firrhr>«tli/'h^ri.  ifo/h  vort 
dem  Apostel  Paulus  sr^th^-ilt^ri  Oi^inh^n  '4u  d»#;  i'Afti^i*  i  UmU     K^ 
ist  daher  hier  ^ier  Ort.  ;n»t  »if-rii  (  ^-v-ry^nj^  au^h  Mon»j»rM.ir<»»i«:  /♦! 
nächst  diesen  für  d**  «ir«  hr  *? -•  ^^  fc^-  z^**«:^*  ;r»  -/,  flAfAturi^^i^^h^'tt 
Glauben  in  Betraf- ht  zu  /..Ktit^.    fi>r  ^  -« «>>  ^r.  'ip/  p>ir'i.i/  Off»<«i  m/«/I 
die  Reaction  ge^»^  ri^»'     -v«   '•'^nrt  ^#v«..>'.  ./^/»r.  A*^/fVotiith^fii- 

Weltansicht  sind  •i;»'    »-:.>-^    f-«:ir/ ^^     4i..    »/f\f'.*     'Utit 

Sprung  und  der  •J)ar«i  fV  Wi  H  .'v<<-,.  ^rm.  /i»  e^-'4^•Äf^•f^     • 

Das  unmittt:Lifir^}f  mit  'r\»^.%.-  Km.-I     \a.   w*  ^  f,«'.'^f'f»*.ii.n  ^hI 
dem  Juden thum  ^»^r'^nuo'^     ^^    t»««    \\*\*^'''%f  vi* '•'•*» i"l«"-     i»«4  't/r'h 
liegt  in  ihr  zn;;fli^ii'''i   i»*^  i»''%ur'^i\*^.  ',*'*/  *n'.'4\ /      ••    af.i»\u»u*  i«ii(«*t) 
thum  und  Chnstentiinm   .»i*!i      »••  •.n'*«w*t«««'  4i»'«*/»'"""i     n-4«»/.  .fiff^  m 
Jesus  den  verfti?;Av»*?w»n    /nr  /^iiiin«*/  ■<*•«•    ••^^Mui^ut«  \\t^x^%«%^ 


836      Dritter  Abschnitt.    Das  Christen th um  als  ideales  Weltprincip. 

gen  gekommenen  Messias  zu  sehen  geglaubt,  so  schien  ja  sein 
Tod  alle  diese  Hoffnungen,  ehe  er  sie  erfüllt  hatte,  auf  immer  zn 
zerstören.  Allein  nur  zu  bald  schloss  sich  die  Kluft,  die  zwischen 
dem  jüdischen  Messiasglauben  und  der  Thatsache  des  Todes  Jesu 
lag,  im  Bewusstsein^  der  mcssiasglaubigen  Jünger  wieder  zusammen. 
Wenn  er  auch  als  der  lebende  Messias  nicht  erfüllt  hatte,  was  man 
von  ihm  hoffte ,  so  konnte  er  ja  als  der  Auferstandene  und  zum 
Himmel  Erhobene  vom  Himmel  wiederkommen,  um  nun  erst  alles 
noch  nicht  Geschehene  zu  vollbringen.  Die  Parusie  Christi  war 
ein  noth wendiges  Glaubenspostulat  der  ersten  Jünger ,  und  je  we- 
niger man  dem  Inhalt  des  allen  Glaubens  auch  in  seiner  neuen  Form 
entsagen  konnte,  um  so  dringender  schien  es,  dass  er  schon  in 
der  nächsten  Zeit  in  Erfüllung  ging.  So  viele  Stellen  der  neu- 
testamentlichon  Schriften  bezeugen  es,  wie  sehr  dieser  Glaube  das 
christliche  Bewusstsein  der  ältesten  Zeit  beherrschte.  War  doch 
in  ihm  selbst  zwischen  dem  Heidenapostel  und  dem  Verfasser  der 
Apokalypse  kein  wesentlicher  Unterschied.  Konnte  irgend  einer  i^ 
der  ersten  Verkündiger  des  Evangeliums  die  Bestimmung  des  Chri-  n 
stenthums,  die  allgemeine  Weltreligion  zu  sein,  erst  in  der  fernsten  ^ 
Zukunft  in  Erfüllung  gehen  sehen,  so  war  es  der  Apostel  Paulus, 
aber  auch  ihm  steht  im  Gedanken  an  die  Parusie  der  Glaube  fest, 
dass  schon  jetzt  alles  seinem  Ende  nahe,  und  er  selbst  noch  die 
grosse  Katastrophe  erleben  werde.  Ein  solcher  Glaube  trug  aber 
zu  sehr  seine  eigene  Widerlegung  in  sich,  als  dass  er  in  seiner 
Stärke  und  Lebendigkeit  sich  erhalten  konnte.  Je  länger  er  uner- 
füllt blieb,  um  so  mehr  musste  er  seinen  Haltpunkt  in  dem  allge- 
meinen Zeitbewusstsein  verlieren.  Wir  können  schon  innerhalb  der 
neutestamentlichen  Schriften  die  verschiedenen  Modificationen,  die 
er  allmählig  erlitt,  verfolgen.  Welcher  grosse  Absland  ist  zwischen 
den  in  dieser  Beziehung  am  weitesten  auseinanderstehenden  Schrif- 
ten, der  Apokalypse,  in  welcher  dieser  Glaube  in  seiner  hellsten 
Flamme  auflodert,  und  im  Chiliasmus  seine  concreteste  Gestalt  hat, 
und  dem  zweiten  Brief  Petri!  Wenn  der  Verfasser  des  letztem 
3,  1  f.  schon  von  Spöttern  spricht,  die  in  den  letzten  Tagen  kom- 
men und  nach  ihren  eigenen  Lüsten  wandelnd  sagen:  9? Wo  ist  die 
Verheissung  seiner  Parusie,  seitdem  die  Väter  entschlafen  sind, 
bleibt  alles,  wie  es  vom  Anfang  der  Schöpfung  an  vvar<^,  und  wenn 
er  selbst,  statt  den  Gegenstand  dieses  Spottes  in  Abrede  zu  ziehen, 
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ihn  nur  dadurch  zu  widerlegen  sucht,  dass  er  den  Glauben  an  die 
Parusie  in  die  Anerkennung  der  allgemeinen  Wahrheiten,  die  ihm 
lu  Grunde  liegen,  hinüberleilet,  so  ist  hieraus  deutlich  zu  sehen, 
wie  es  schon  damals  mit  diesem  Glauben  stand.   Wenn  er  aber  auch 
licht  mehr  allgemeiner  Christenglaube  war,   wenigstens  nicht  in 
feiner  ursprünglichen  Form,  so  konnte  es  doch  nicht  an  Solchen 
fehlen,  welche  im  Gegensatz  gegen  die  Verweltlichung  des  christ- 
lichen Bewusstseins,  die  sich  in  dieser  Abnahme  des  Glaubens  au 
die  Parusie  kund  gab,  ihn  nur  um  so  kraftiger  in  sich  erweckten 
und  mit  neuer  Begeisterung  festhielten.     Dass  die  Montanisten  in 
diese  Classe  gehörten,   ist  einer  ihrer  hervorstechendsten  Züge. 
Hag  auch  der  Chiliasmus  damals  noch  so  sehr  allgemeiner  Christen- 
glaube gewesen  sein,  die  Montanisten  waren  in  jedem  Falle  die 
irarmsten  Chiliasten,  am  Chiliasmus  hauptsächlich  entzündete  sich 
ihre  Schwärmerei,  ihre  Propheten  verkündigten  in  begeisterten  Aus- 
sprüchen die  mit  der  Zukunft  Christi  bevorstehenden  Gerichte,  das 
tausendjährige  Reich,  das  Ende  der  Welt,  und  malten  alles  diess  in 
den  anschaulichsten  Bildern  aus.    Wie  lebhaft  sie  sich  mit  dem  Ge- 
danken an  das  nahe  Ende  der  Welt  beschänigten ,  zeigt  der  Aus- 
spruch ihrer  Prophetin  Maximiiia,  die  von  sich  sagte,  99 nach  mir 
ist  nur  noch  das  Ende  der  Welt^  0*     Als  Chiliasten  konnten  die 
Montanisten  das  Ende  der  Weit  nicht  rasch  genug  herbeikommen 
sehen,  ihr  tägliches  Gebet  war  in  der  Keichsbitte  des  Vaterunsers 
der  Ausdruck  ihrer  chiliastischen  Weltansicht,   Reich  Gottes  und 
Weltende  galten  ihnen  als  identische  Begriffe  0«     Wenn  man  also 
auch   innerhalb  der  ganzen  Generation,   für  welche   die  Parusie 
Christi  verheissen  sein  sollte,  vergebens  auf  sie  gehofft  hatte,  den 
Glauben   selbst,   dass  in  der   nächsten  Zeit  mit   der  Erscheinung 


1)  Mst'  £{!£  oux^Ti  7rpo9^ii{  eatai,  aXXa  auvteXeia.    Epiph.  Hacr.  48,  2. 

2)  Vcrgl.  Tcrtullian  De  orat.  c.  5,  wo  er  über  das  vcuiat  reg  im  in 
tu  um  sagt:  Itaquc  si  ad  Dci  voluntatcni  et  ad  nostram  suspensioiieiii  per- 
tinet  regni  dominici  repraesentatio ,  quomodo  quidam  pertractnm  quendam  in 
secnlo  postnlant  (wie  können  Manche  verlangen,  dass  das  Reich  Gottes  sich 
noch  länger  in  den  zeitlichen  Weltverlauf  hineinziehe  —  der  (/hiliastnuii 
war  also  schon  nicht  mehr  so  allgemeiner  Glaube),  quum  regnum  Dei,  quod 
ut  adveniat,  orainus,  ad  consummationeni  seculi  tendat;  optamus  maturius 
regnare  et  non  diutius  servire.  Etiam  si  praefinitum  in  orationo  non  esset, 
de  postulando  regni  adventu,  ultro  eam  vocem  postulassemus,  festinantes  ad 
spei  nostrae  cömplexum. 
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Christi  das  Reich  Gottes  anbreche,  gab  man  nicht  auf,  die  Montanisten 
wossten  den  Ort,  wohin  das  himmlische  Jerusalem  herabkommen 
werde,  sie  hatten  sogar  schon  eine  vorbildliche  Anschauung  seiner 
Herabkunft  vom  Himmel  gehabt  0*  Je  schwächer  und  lauer  der 
chiliastische  Glaube  sonst  geworden  war,  bei  den  Montanisten  war 
er  ebendesswegen  nur  um  so  stärker  und  lebendiger.  Nur  um  so 
enger  hängt  daher  auch  mit  dem  Chiliasmus  der  Montanisten  der 
nicht  minder  characteristische  Zug  ihrer  ekstatischen  Prophetie  zu- 
sammen. Wenn  man  ganz  im  Gedanken  der  Parusie  und  der  Za- 
kunfl  lebte,  und  die  Ereignisse,  die  die  kommende  Weltkatastropbe 
herbeifuhren  und  begleiten  sollten,  in  der  unmittelbarsten  Nähe  vor 
sich  sah,  wie  konnte  es  anders  sein,  als  dass  die  Anschauung  der 
Zukunft  in  der  Gegenwart  von  selbst  zur  Prophetie  wurde?  Dass 
aber  die  Prophetie  bei  den  Montanisten  in  der  Form  der  Ekstase  sich 
äusserte,  ist,  so  wenig  auch  sonst  die  Ekstase  etwas  ungewöhnli- 
ches war,  doch  gleichfalls  sehr  bezeichnend  für  sie.  Da  die  Ekstase 
nur  die  Steigerung  der  Prophetie  ist,  so  war  es  eine  ganz  natur- 
liche Analogie,  dass  in  demselben  Verhältniss,  in  welchem  der  Chi- 
liasmus in  den  Montanisten  eine  neue  Energie  gewann,  auch  die 
Prophetie,  als  der  Ausdruck  ihrer  chiliastischen  Begeisterung,  einen 
um  so  kräftigern  Aufschwung  nahm,  und  in  der  Ekstase  das  end- 
liche Subject  in  das  Verhältniss  schlechthiniger  Passivität  zum  gött- 
lichen Princip  setzte,  wie  diess  nicht  blos  in  dem  Ausspnich  des 
Montanus  liegt,  in  welchem  er  den  Menschen  mit  der  Lyra,  den 
Paraklet  mit  dem  Plectron  verglich,  jenen  einen  Schlafenden,  diesen 
einen  Wachenden  nannte  *0»  sondern  auch  darin  sich  zeigt,  dass 
die  Organe  des  heiligen  Geistes  vorzugsweise  weibliche  Personen 
sein  sollten,  Prophetinnen,  wie  Maximilla  und  Priscilla.  Das  Eine 
steigerte  sich  von  selbst  an  dem  Andern.  Wie  man  sich  im  Rück- 
blick auf  die  Vergangenheit  im  Glauben  an  die  Parusie  so  wenig  irre 
machen  Viess,  dass  man,  je  länger  schon  dieser  Zeitraum  war,  ge- 
rade desswegen  nur  um  so  näher  der  grossen  Katastrophe  zu  sein 
glaubte,  so  musste  aus  demselben  Grunde,  weil  alles  in  dem  letzten 
Stadium  war,  in  dem  xatpö;  <ruvs(jTa>.[x^vo<;  (1.  Kor.  7,  29),  auch  der 
Geist,  das  7rvsu[xa  aytov,  als  das  Princip  des  christlichen  Bewusst- 


1)  Tert.  Adv.  Marc.  3,  24. 

2)  Epiph.  h^er.  48,  4. 
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»ins,   um  so  energischer  sich  in  sich  selbst  zusammennehmen  und 
in  so  unmittelbarer  und  unzweideutiger  sich  aussprechen.    In  dem 
ewusstseiii,  dass  man  in  den  dies  novissimi  lebe,  lag  sowohl  das 
ine  als   das  Andere.    Die  ganze  Theorie,  welche  Tertullian  über 
ie  verschiedenen  Entwicklungsperioden  aufstellte,  dass  zuerst  aus 
BOi  Samenkorn  die  Pflanze  entsteht,  und  zuletzt  aus  der  Bluthe  die 
mcht,   und  ebenso  zuerst  die  justitia  im  Naturzustand  war,  sodann 
mrch  Gesetz  und  Propheten  zur  Kindheit  vorrückte,  hierauf  durch  das 
ivangelium  zur  Jugend  aufblühte  und  jetzt  durch  den  Paraklet  zur 
Leife  gebracht  wird  O9  ist  nur  die  Analyse  des  Begriffs  der  novissima. 
lan  will  sich  das  Letzte  im  Letzten  durch  die  Ausscheidung  alles 
leasen,   was  noch  nicht  das  Letzte  ist,  worauf  aber  nur  das  Letzte 
blgen  kann,  recht  klar  machen.    Je  mehr  aber  so  in  den  novissimi 
lies  nach  der  Ansicht  der  Montanisten  alles  dem  Ende  sich  näherte 
ind  zu  ihm  sich  zuspitzte,  um  so  concentrirter,  potenzirter,  inten- 
liver  wurde  es.    In  allem,  sagt  Tertullian,  macht. das  Spätere  den 
Schluss,  und  das  Nachfolgende  überwiegt  das  Vorangehende.   Diess 
ist  ein  allgemeines  Gesetz  wie  für  die  menschliche  Ordnung  der 
Dinge,  so  auch  für  die  göttliche  und  insbesondere  in  Ansehung  der 
novissimi  dies  ^),  in  welchen  ja  auch  die  von  Tertullian  so  oft  er- 
wähnte Weissagung  des  Propheten  Joel  über  die  Ausgiessung  des 
Geistes  auf  alles  Fleisch  in  Erfüllung  gehen  sollte.  Je  mehr  in  dieser 
Periode,  in  welcher  tempus  in  coliecto  est,  alles  sich  zusammen- 
zieht und  verschärft,  um  so  mächtiger  durchdringt  der  Geist  das 
ganze  Bewusstsein  des  Christen  und  erfüllt  es  mit  seinem  göttlichen, 
alles  Dunkel  erhellenden  Inhalt.     Es  ist  im  Wesentlichen  dasselbe 
Verhältniss  zwisctien  den  novissima  und  der  in  Beziehung  auf  sie 
sich  äussernden  Thätigkeit  des  Geistes,  das  wir  auch  schon  in  der 
Apokalypse  vor  uns  sehen.    Wie  ihr  Inhalt  die  in  allen  ihren  ein- 
zelnen Momenten  erfolgende  grosse  Weltkatastrophe  ist,  so  ist  der 
Verfasser  das  reine  Organ  der  über  ihn  gekommenen  göttlichen  Be- 
geisterung, auch  er  ist  £v  7rvsü[JLaTt,  d.  h.  im  Zustand  der  Ekstase 
(1,  10).    Der  Inhalt  der  Apokalypse  ist  ein  rein  prophetischer  und 
visionärer,  wie  auch  bei  den  Montanisten  ihre  ekstatischen  Zustände 
sowohl  die  Form   der  Prophetie  als  auch  die  der  Vision  hatten. 


1)  De  virg.  vcl.  c.  1. 

2)  De  bapt.  c.  1 3.     Man  vergl.  auch  die  Praef.  Act.  Felic.  et  Perp.  und 
Epiph.  Haer.  48,  8.  bei  Schweoleb  Montan.  S.  ä9. 
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Derselbe  Geist,  welcher  von  Anfang  an  das  die  Christen  beseelende 
Princip  war,  und  die  prophetische  Begeisterung  und  Ekstase  in  ihnen 
weckte,  ist  auch  das  Princip  des  Montanismus,  und  er  wurde  viel- 
leicht nur  deswegen  jetzt  vorzugsweise  Paraklet  genannt,  weil  er 
in  der  Noth  undBedrängniss  dernovissimi  dies  nicht  blos  der  Führer 
in  alle  Wahrheit,  sondern  auch  der  Fürsprecher,  Beistand  und  Trost 
aller  derer  sein  sollte,  in  welchen  er  mit  seiner  überschwänglicben 
Macht  waltete.  In  jedem  Fall  sollte  der  heilige  Geist  unter  den 
besondern  Namen  des  Paraklet  in  seiner  ganz  besondern  Bedeutung 
für  diese  letzte  Weltperiode,  in  welcher  der  Montanist  alles  seinem 
Ende  sich  zudrängen  sah,  fixirt  werden. 

Die  Sphäre  seiner  realen  Bcthäligung  hat  der  Paraklet  auf  dem 
sittlichen  Gebiet.  Wie  er  in  der  prophetischen  Ekstase  in  seiner 
ganzen  Energie  sich  ausspricht,  um  in  die  Geheimnisse  der  Zukunft 
einzudringen  und  alle  Dunkelheiten  des  Bewusstseins  aufzuhellen, 
so  dringt  er  auch  mit  aller  Schärfe  auf  die  sittlichen  Forderungen 
des  praktischen  Christenthums.  Der  montanistische  Paraklet  ist, 
als  der  spiritus  sanctus,  ipsius  disciplinae  determinator,  institutor 
novae  disciplinae,  der  scharfe  Geist  einer  ernsten  sittlichen  Strenge, 
der  erklärte  Feind  alles  Laxen  und  Indifferenten  in  sittlichen  Dingen. 
Was  er  an  sich  ist,  ist  er  nur  dazu,  um  es  auf  dem  sittlichen  Gebiet 
zu  verwirklichen.  Wenn  Tertullian  alle  Bestimmungen  zusammen- 
fasst,  die  zum  Begriff  des  Paraklet  gehören,  so  stellt  er  seine 
praktische  Aufgabe  voran.  Er  enthüllt  die  Schrift,  läutert  den 
Verstand,  erhebt  auf  eine  höhere  Stufe  der  Vollkommenheit,  das 
Erste  aber  ist,  als  sein  praktisches  Ziel,  dass  er  der  Disciplin 
die  rechte  Richtung  gibt  0*  Die  Montanisten  verschärften  die 
christliche  Disciplin  durch  mehrere  eigenthümliche  Gebote,  wie 
namentlich  ihre  Xerophagien,  die  Verlängerung  der  dies  stationum 
bis  zum  Abend,  durch  ihre  Forderungen  in  Betreff  der  Ehe  und  des 
Märtyrerthums,  der  Grundgedanke  aber,  von  welchem  auch  alles 
diess  ausging,  war,  dass  der  Christ  in  den  letzten  Zeiten  lebe  und 
am  Ende  des  ganzen  Weltlaufs  stehe.  Wie  dieser  Gedanke  theo- 
retisch das  Bewusstsein  des  Montanisten  erfüllte,  so  musste  er  auch 
praktisch  sein  Verhalten  bestimmen,  und  wie  der,  der  nur  noch  in 
dem  Einen  Gedanken  an  das  Ende  der  Welt  lebte  und  in  der  ganzen 


II 


1)  De  virg.  vel.  c.  1. 
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ihn  umgebenden  Welt  nur  die  Symptome  der  schon  überall  herein- 
brechenden Weltkatastrophe  sah,  in  seinem  Innern  mit  der  Welt 
völlig  gebrochen  haben  musste,  so  konnte  er  auch  praktisch  nur 
darauf  bedacht  sein,  diesen  Bruch  niit  der  Welt  nach  allen  Bezie- 
hungen zu  vollziehen  und  die  Bande  vollends  aufzulösen,  mit  wel- 
chen er  in  seinem  Fleische  noch  an  die  Welt  gebunden  war.  Es  ist 
sehr  richtig  bemerkt  worden  0?  <läss  der  Montanismus  in  seinen 
sittlichen  Forderungen  nichts  Neues  aufstellte,  dass  er  nur  neu  ist, 
sofern  er  reactionär  ist,  dass  es  sich  zwischen  den  Montanisten  und 
ihren  Gegnern  innerhalb  der  Kirche  nur  um  die  geschärfte  Durch- 
setzung eines  allen  Gebotes,  welches  eben  im  BegriiF  war,  ausser 
Uebung  gesetzt  zu  werden,  handelte,  dass  er  in  seiner  Fasten-  und 
Ehegesetzgebung  nur  die  praktische  Durchführung  dessen  beab- 
sichtigte, was  er  als  ewiges  göttliches  Gebot,  als  die  alte,  in  beiden 
Testamenten  niedergelegte  Gesetzgebung  erkannt  hatte,  allein  diese 
reactionäre  Tendenz  hatte  ihren  Grund  nur  darin,  dass  der  Montanist 
die  Zeit,  iu  welcher  der  Christ  lebte,  besser  zu  verstehen  glaubte, 
sie  als  das  erkannle,  was  sie  war,  als  die  letzte  Zeit.  Wie  sehr 
musste  aber  dieses  ursprüngliche,  im  Glauben  an  die  Parusie  Christi 
wurzelnde  Bewusstsein  des  Christen  schon  geschwächt  sein,  wenn 
man  es  mit  der  Pflicht  des  Märlyrerlhums  so  leicht  nahm,  dass  ganze 
Gemeinden  massenweise  sich  durch  Geld  von  Verfolgungen  loskauf- 
ten, wenn  die  Bischöfe  und  Kleriker  selbst  es  waren,  welche  diese 
Feigheit  begünstigten  und  mit  ihrem  Beispiel  vorangingen?  ^) 
Daraus  ist  zu  scliliessen,  wie  weit  man  auch  sonst  von  der  Strenge 
der  alten  Sitte  schon  ubgekunnnen  war.  Die  Kirche  hatte  sich  schon 
mit  der  Welt  befreundet.  Die  Richtung,  von  welcher  der  Montanis- 
mus ausging,  ist  daher  mit  Recht  als  eine  reactionäre  aufzufassen, 
er  kämptle  mit  aller  Energie  gegen  die  innner  allgemeiner  werdende 
Verweltlichung  des  Chrislenthums  an,  das  Princip  dieser  Tendenz 
konnte  aber  nur  darin  liegen,  dass  er  auf  den  ursprünglichen  Stand- 
punkt des  christlichen  Bewusstseins  sich  zurückstellte,  in  welchem 
dasselbe,  im  Glauben  an  die  Parusie  Christi  und  das  nahe  Ende  der 
Welt,  aller  weltlichen  Interessen  sich  entledigt  hatte.  Dieses  letzte 
allen  Vorschriften  und  Ermahnungen  zu  Grunde  liegende  Motiv 


1)  RiTScnL,  die  Entstehung  der  altkath.  Kirche  1.  A.  S.  513.  2.  A.  S.  497  f. 

2)  Tert.  de  fuga  in  persec.  c.  11.  13. 

B»ar,  tUe  drei  «nten  Jabrh,  2.  Aufl.  »^^ 
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blickt  daher  bei  Tertullian  immer  wieder  durch  0*  Es  kommt  be- 
sonders auch  bei  der  Frage  in  Betracht,  die  hier  erst  an  ihrer  Stelle 
ist,  wie  sich  der  Paraklet  zu  dem  in  den  Aposteln  wirkenden  Geist 
verhält?  Der  Paraklet  will  weder  in  dogmatischer  noch  sittlicher 
Beziehung  etwas  Neues  einführen,  er  ist,  wie  Tertullian  sagt,  re- 
stituier potins,  quam  institutor,  und  doch  geht  er  selbst  über  Chri- 
stus und  die  Apostel  hinaus,  was  Christus  und  die  Apostel  noch  für 
sittlich  erlaubt  erklärt  hatten ,  kann  der  Paraklet  der  Schwachheit 
des  Fleisches  nicht  mehr  nachsehen.  Es  hat  aber  auch  diess  nur 
darin  seinen  Grund,  dass  je  mehr  die  Welt  ihrem  Ende  naht,  die 
Schwachheit  des  Fleisches  um  so  weniger  geschont  werden  darf. 
Es  muss  vollends  alles  ausgerottet  werden,  was  der  Heiligkeit  des 
Fleisches  im  Wege  steht  ^).  Der  Geist  kommt  in  der  Zeit  nach  den 
Aposteln  mit  der  strengeren  Forderung  nach,  nicht  wie  wenn  nicht 
auch  schon  die  Apostel  darauf  hingezielt  hätten,  es  ist  nur  von  ihnen 
nicht  so  offen  und  unmittelbar  geschehen,  wie  überhaupt  nach  Ter- 
tullians  Ansicht  mit  der  Strenge  immer  noch  eine  Milde  verbunden 
ist,  die  sich  nur  aus  Accommodation  erklären  lässt.  Wie  die  Apostel, 
so  accommodirt  sich  auch  der  Paraklet.  Nach  dem  richtig  verstan- 
denen Sinn  Christi  hätte  er  auch  die  einmalige  Ehe  nicht  gestatten 
sollen.  Es  ist  nur  Nachsicht,  Accommodation  zur  menschlichen 
Schwachheit,  dass  er  die  Ehe,  wie  an  sich  hätte  geschehen  sollen, 
nicht  ganz  verbot.  Nach  dieser  Ansicht  ist  die  ganze  Weltgeschichte 
eine  fortgehende  Accommodation,  welcher  zufolge  das  anfangs  Zu- 
gelassene und  Freigegebene  in  der  Folge  mehr  und  mehr  beschrankt 
und  wieder  zurückgenommen  werden  muss.  Was  Moses  befahl, 
weil  es  von  Anfang  an  nicht  so  war,  hat  Christus  aufgehoben,  eben- 
so kann  nun  der  Paraklet  aufheben,  was  Paulus  noch  nachgesehen 
hat,  wenn  nur  das,  was  nachher  kommt,  Gottes  und  Christi  würdig 
ist.  Würdig  aber  ist  es  Gottes  und  Christi,  wie  früher  die  Herzens- 
härtigkeit,  nachdem  ihre  Zeit  vorüber  war,  zu  dämpfen,  so  jetzt  die 
Schwachheit  des  Fleisches  auszurotten,  indem  sich  die  Zeit  jetzt 
schon  enger  zusammenzieht.  Die  Herzenshärtigkeit  regierte  bis 
Christus,  die  Schwachheit  des  Fleisches  hatte  solange  ihre  Zeit,  bis 
der  Paraklet  zu  wirken  anfing,  auf  welchen  das,  was  damals  noch 


1)  Man  yergl.  z.  B.  Ad  ux.  1,  5. 

2)  De  monog.  c.  3.  Caro  docetur  sauctitatem,  quae  et  in  Cbriato  fiilt  sancta. 
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nicht  getragen  werden  konnte,  von  dem  Herrn  verschoben  wurde. 
Der  Paraklet  führt  zwar  nur  aus,  was  an  sich  auch  schon  Christus 
und  die  Apostel  wollten,  weil  er  aber  erst  nach  ihnen  in  seine 
Wirksamkeit  eintrat,  ist  es  ihm  auch  jetzt  erst  möglich,  das  was 
früher  noch  nicht  geschehen  konnte,  zu  verwirklichen.  Alles  hat 
so  überhaupt  seine  bestimmte  Zeit.  An  sich  hat  das  Fleisch,  die 
sinnliche  Seite  des  menschlichen  Wesens,  keine  sittliche  Berechti- 
gung, was  dem  Fleisch  eingeräumt  wird,  ist  eine  blosse  Concession, 
die  immer  weniger  an  ihrer  Stelle  ist,  je  gespannter,  schroffer,  ab- 
stossender,  der  Natur  der  Sache  nach,  mit  dem  herannahenden  Ende 
der  Welt  das  Verhältniss  von  Geist  und  Fleisch  werden  muss.  In 
demselben  Verhältniss,  in  welchem  die  gegenwärtige  Weltordnung 
sich  auflöst,  ti*eten  die  beiden  Principien,  Geist  und  Fleisch,  in  der 
ganzen  Weite  ihres  Gegensatzes  auseinander.  Das  materielle  Princip 
muss  vor  dem  geistigen  weichen  und  sich  unbedingt  ihm  unterordnen, 
da  es  von  Anfang  an  nur  für  den  Zweck  Raum  in  der  Welt  gewinnen 
sollte,  dass  das  Geistige  an  ihm  in  seiner  absoluten  Macht  sich  be- 
thätigen  kann,  es  gleicht  einem  Walde,  welchen  man  nur  dazu 
wachsen  lässt,  um  ihm  am  Ende  die  Axt  an  die  Wurzel  zu  legen  ^). 
Der  Standpunkt  der  Betrachtung  ist  inuner  wieder  das  Letzte,  das 
Ende  der  Dinge,  in  welchem,  was  das  Endliche  als  solches  in  seiner 
Endlichkeit  ist,  sich  klar  herausstellt.  Der  Paraklet  ist  daher  selbst 
nichts  anders,  als  der  im  Bewusstseiu  der  Endlichkeit  der  Welt  sich 
aus  der  Welt  in  sich  seihst  zurückziehende  und  in  seinem  Selbst- 
bewusstsein  seiner  Macht  über  Fleisch  und  Welt  sich  bewusst  wer- 
dende Geist,  in  diesem  durch  den  Paraklet  erhöhten  Bewusstsein 
desGeistes  von  sich  selbst  verschwindet  vor  ihm  jeder  falsche  Schein, 
mit  welchem  das  Fleisch  den  Geist  unigiebt,  und  er  sieht,  der  Welt 
entrückt,  in  klarer  Anschauung  die  zeitliche  Ordnung  der  Dinge» 
als  eine  an  sich  nichtige,  schon  jetzt  in  sich  zusammenbrechen.  Die 
Sittenlehre  der  Montanisten  concentrirt  sich  somit  in  der  einfachen 
Forderung,  mit  der  Welt  so  zu  brechen,  wie  die  Welt  selbst  in  der 
prophetischen  Anschauung  der  Montanisten  in  sich  selbst  zusam- 
menbricht, die  Bande  des  Geistes  und  des  Fleisches  auf  dieselbe 
Weise  aufzulösen,  wie  die  Welt  in  ihrer  eigenen  Selbstauflösung 
begriffen  ist. 


1)  Tert.  de  exhort.  castit.  c.  6. 

\6* 
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Je  klarer,  sobald  die  Grundanschauung  des  Montanismus  richtig 
aufgefasst  ist,  das  Wesen  desselben  sich  durchschauen  lässt,  um  so 
berechtigter  erscheint  seine  Zusammenstellung  mitdemGnosticismus. 
Die  Anschauungsweise  des  Einen  ist  so  transcendent,  wie  die  des 
Andern.  Dem  Montanisten,  wie  dem  Gnostiker,  liegt  das  eigentliche 
Wesen  des  Christenthums  weit  hinaus  über  Gegenwart  und  Wirk- 
lichkeit, nur  richtet  der  Gnostiker  seinen  Blick  in  eine  Vergangen- 
heit zurück ,  in  welcher  alles  erst  seinen  absoluten  Anfang  nimmt, 
der  Montanist  in  eine  Zukunft,  in  welcher  alles  sein  Ende  hat,  und 
das  Diesseitige  vor  dem  Jenseitigen  verschwindet.  Christus  ist  dem 
Einen,  wie  dem  Andern,  das  absolute  Weltprincip,  während  aber 
der  Gnostiker  mit  diesem  Princip  sein  ganzes  Weltentwicklungs- 
system construirt,  hat  es  für  den  Montanisten  nur  eine  die  Welt 
destruirende  Bedeutung.  Christus  ist  als  der  erschienene  Messias 
nur  dazu  da,  um  alles  zu  Ende  zu  bringen  und  die  grosse  Welt- 
katastrophe, durch  welche  die  gegenwärtige  Weltordnung  in  die 
künftige  übergeht,  herbeizuführen.  Auch  in  den  gnostischen  Syste- 
men ist  Christus,  als  das  den  Weltentwicklungsprocess  bestimmende 
Princip,  der  Wendepunkt,  in  welchem  alles  zurückgeht,  damit  das 
Ende  mit  dem  Anfang  sich  zusammenschliesse;  während  aber  hier 
alles  einen  unendlichen  Verlauf  hat,  kann  der  Montanismus  die  letzte 
Katastrophe  nicht  rasch  genug  erfolgen  lassen.  Sobald  Christus 
erschienen  ist,  und  erscheinen  soll  er  ja  in  der  nächsten  Zeit,  ist 
die  Welt  an  ihrem  Ende,  in  ihm  ist  gleich  anfangs  die  gegenwärtige 
Weltordnung  principiell  zur  künftigen  aufgehoben.  Das  letzte  Ziel 
ist  hier,  wie  dort,  eine  aTrojcaTocdra^yt?,  in  welcher  die  Principien 
sich  auseinandersetzen  und  sich  in  ihrer  Reinheit  einander  gegen- 
überstellen, in  der  Gnosis  sind  diese  Principien  Geist  und  Materie, 
im  Montanismus  Geist  und  Fleisch.  So  verschieden  der  Begriff  ist, 
welchen  die  Gnostiker  und  die  Montanisten  mit  dem  Pneumatischen 
verbanden,  so  wollten  doch  beide  die  reinen  Organe  des  geistigen 
Princips  sein.  Wie  die  Gnostiker  sich  vorzugsweise  als  die  pneu- 
matischen Naturen  betrachteten  und  die  übrigen  Christen  nur  zur 
Stufe  des  psychischen  Lebens  rechneten,  so  wurde  von  den  Mon- 
tanisten der  Unterschied  der  TrveufjiaTwcol  und  ^];u;^ixol  geltend  ge- 
macht, um  auf  die,  die  sich  nicht  zu  ihrer  Lehre  vom  Paraklet  be- 
kannten, die  katholischen  Christen,  mit  Geringschätzung  herabzu- 
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sehen.    Beide  stehen  innerhalb  desselben  Gegensatzes,  nur  ist  die 
Sphäre  desselben  bei  den  Montanisten  weit  beschränkter. 

Weiss  man,  was  der  Montanismus  ist,  so  hat  die  Frage  nach 
den  äussern  Umstanden  seiner  Entstehung  nur  eine  sehr  unterge- 
ordnete Bedeutung.  Eigenthümlich  ist  ihm  ja  gerade  diess,  dass  die 
Elemente,  aus  welchen  er  hervorging,  schon  von  Anfang  an  vor- 
handen waren.  Am  wenigsten  gibt  seine  angebliche  Abstammung 
von  Montanus  irgend  einen  AuFschluss,  und  es  ist  daher  kaum  der 
Muhe  werth,  sich  mit  Neander  über  die  zu  ereifern,  welche  sogar 
die  geschichtliche  Existenz  dieser  apokryphischen  Person  in  Frage 
stellen  wollten.  Es  werden  ja  auch  bei  den  ältesten  griechischen 
Schriftstellern  die  Montanisten  nicht  unter  diesem  Namen  aufgeführt, 
sondern  nur  nach  der  Localität,  wo  sie  waren  und  die  Herabkunft 
des  himmlischen  Jerusalems  erwarteten,  Kataphrygen  (ot  xaTa  4>pu- 
ya;)  genannt.  Was  man  über  Montanus  sagen  kann,  ist  nur,  dass 
er  neben  den  beiden  bekannten  Prophetinnen,  Priscilla  und  Maxi- 
milla ,  und  noch  vor  ihnen,  als  Prophet  aufgetreten  war  0-  Dass  er 
sich  selbst  für  Gott  den  Vater,  oder  den  Paraklet,  ausgegeben  habe, 
bat  nur  darin  seinen  Grund,  dass  dem  Character  der  Ekstase  gemäss 
das  redende  Subject  nicht  der  ekstatische  Prophet  war,  sondern  Gott 
selbst,  oder  der  heilige  Geist.  Als  geschichtliche  Erscheinung  tritt 
der  Montanismus  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  auf,  er 
zog  die  öffentliche  Aufmerksamkeit  seit  dieser  Zeit  immer  mehr  auf 
sich,  je  tiefer  die  durch  ihn  angeregten  Fragen  sowohl  in  das  prak- 
tische Leben  überhaupt,  als  auch  insbesondere  in  die  Verhältnisse 
der  sich  bildenden  kirchlichen  Gemeinschaft  eingriffen.  Aus  diesem 
Grunde  kann  seine  Geschichte  erst  auf  der  den  Erscheinungen,  von 
welchen  bisher  die  Rede  war,  gegenüberliegenden  Seite  weiter  ver- 
folgt werden  ^). 


1)  Auch  in  den  Philosophiiraena  wird  er  nicht  eigentlich  zum  »Scctcn- 
stifter  gemacht,  sondern  nur  gesagt  8,  19.  S.  275:  xa:  Tiva  Tzpo  «uiüiv  (derPriß- 
ciHa  und  Maximilla)  Movtävov  6[jloui>5  8o?a^oü7iv  oS?  npoörjTTjV. 

2)  Das  Obige  über  den  Montanisinus  ist  der  wesentliche  Inhalt  meiner 
Abhaudlung  in  den  Theol.  Jahrb.  1851.  fc>.  538  f.:  das  Wesen  des  Monta- 
nismus nach  den  neuesten  Forschungen.  Die  Abhandlung  enthält 
sogleich  eine  Kritik  der  neueren  seit  Nrvndkr  und  Gieskleu  über  den  Mon- 
tanismiifl  aufgeteilten  Ansichten.  Die  tiefer  gehende  Erforschung  desselben 
hat  erst  mit  Schwbgler's  Schrift:  Der  Montanisraus  und  die  christ- 
liche Kirche  dos  zweiten  Jahrhunderts,  Tvlbmgexv  \^\\ ,  \i^%'ö\«v«^. 
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IL   Der  Gegensatz  der  katholischen  Kirche. 

1.  Der  dogmatische  Gegensatz. 

In  der  Gnosis  und  im  Montanisinus  entwickelte  das  christliche 
Leben  der  ersten  nachapostolischen  Periode  die  reichste  Fülle  seiner 
Productivität  und  seine  kräftigste  Energie.  Die  Gnosis  gibt  den 
deutlichsten  Beweis  von  der  grossen  weltgeschichtlichen  Bedeutung, 
welche  das  Christenthum  schon  damals  hatte,  an  ihr  hauptsächlich 
zeigt  es  sich,  welche  machtige  Anziehungskraft  das  Neue  in  ihm 
auf  das  Geistigste  ausübte,  das  jene  Zeit  in  der  heidnischen  und  jü- 
dischen Welt  in  sich  begriff.  So  verschiedenartige  Elemente  sie  in 
sich  enthielt,  und  so  vielfach  Hellenisches  und  Jüdisches  in  ihr  mit 
einander  verschmolzen  war,  es  erhielt  alles  diess  im  Christenthum 
einen  neuen  gemeinsamen  Mittelpunkt,  von  welchem  aus  in  der 
grossen  Zahl  der  gnostischen  Systeme  immer  neue  Combinationen 
der  verschiedensten  Art  versucht  wurden,  in  welchen  es  sich  immer 
wieder  um  dieselbe  Aufgabe  handelte ,  die  schon  damals  die  den- 
kendsten Geister  beschädigte,  und  auch  in  der  Folge  der  wichtigste 
Gegenstand  der  christlichen  Religionsphilosophie  blieb,  das  Chri- 
stenthum aus  dem  Gesichtspunkt  einer  allgemeinen  Weltanschauung 
zu  begreifen.  Nehmen  wir  mit  der  Gnosis  den  Montanismus  zu- 
sammen, durch  welchen  gleichfalls  ein  neuer  energischer  Anstoss 
gegeben,  und  neue,  nicht  blos  für  das  praclische  Leben ,  sondern 
auch  für  die  Auffassung  des  Christenthums  überhaupt  wichtige  Fra- 
gen angeregt  wurden,  so  stellt  sich  uns  in  allen  diesen  Erschei- 
nungen die  geistige  Bewegung  jener  Zeit,  aber  auch  der  unstete, 
gährungsvolle  Zustand,  in  welchem  so  vieles  durcheinander  wogte, 
und  in  den  verschiedensten  Richtungen  sich  durchkreuzte,  in  einem 
sehr  anschaulichen  Bilde  vor  Augen.  Alle  diese  so  weit  auseinan- 
dergehenden  Bewegungen  machten  eine  Gegenwirkung  nothwendig. 


Auch  Neander  hat  deu  Montaiüstniis  sehr  einseitig  aufgefasst  und  das  Rich- 
tige hauptsächlich  dadurch  verfehlt »  dass  er  durch  die  vagen  Angaben  tiher 
die  Persönlichkeit  des  Montanus  sich  verleiten  Hess,  den  Character  des  Mou- 
tanismus  aus  dem  Naturelement  der  alten  phrygischen  Religion  und  der  phiy- 
gischen  Gemüthsart,  wie  sie  sich  in  den  Ekstasen  der  Priester  der  Cybelc  und 
des  Bacchus  gezeigt  habe,  zu  erklUreu.  So  oft  diess  noch  immer  nachgespro- 
chen wird,  so  wird  doch  dadurch  nur  der  richtige  Gesichtspunkt  von  vom 
herein  verrückt. 
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wenn  das  Chrislenthuin  nicht  seinen  eigenthümlichen  ursprünglichen 
Character  verlieren  sollte,  es  niusste  nicht  nur  gegen  die  transcen- 
denten  Speculationen  der  Gnostiker  das  practisch-religiöse ,  im  un- 
mittelbaren Bewusstsein  sich  aussprechende  Interesse  des  Christen- 
thums  festgehalten,  sondern  sogar  gegen  die,  jede  Möglichkeit  einer 
geschichtlichen  Entwicklung  abschneidende  chiliastische  Schwär- 
merei der  Montanisten  überhaupt  erst  der  Boden  gewonnen  werden, 
auf  welchem  das  Christenthum  festen  Fuss  in  der  Welt  fassen  konnte. 
Vor  allem  musste  man  also  erst  den  einigenden  Punkt  haben,  von 
welchem  aus  sowohl  das  Verwandte  und  mit  sich  Uebereinslimniende 
zusammengehalten  als  auch  allen  heterogenen  und  excentrischen 
Richtungen  ein  gleichmässiges  Gegengewicht  entgegengesetzt  wer- 
den konnte.  Diess  ist  die  Idee  der  katholischen  Kirche,  welche, 
Wie  sie  schon  die  Judenchristen  und  die  Ileidenchristen  als  eine 
höhere,  über  den  Gegensätzen  stehende  Macht  in  einem  gemein- 
samen Interesse  vereinigt  hatte,  so  nun  im  Gegensatz  gegen  die 
Gnostiker  und  die  Montanisten  sich  zum  bestimmteren  Bewusstsein 
entwickelte ,  und  in  immer  weiterem  Umfang  zu  einer  festeren  Ge- 
stfdtung  sich  realisirte. 

Der  grosse,  durch  das  ganze  zweite  Jahrhundert  sich  hindurch- 
ziehende, für  die  Entwicklungsgeschichte  des  Christenthums  und 
der  christlichen  Kirche  so  wichtige  Kampf  mit  der  Gnosis  war  dop- 
pelter Art,  sowohl  dogmatisch  als  kirchlich.  Die  Gnosis  hat,  wie 
diess  nach  den  Elementen,  aus  welchen  sie  hervorging,  nicht  anders 
sein  konnte,  im  Ganzen  einen  dem  Christenthum  so  fremdartigen 
Character,  dass  sie  in  jeder  ihrer  Formen  in  einen  neuen  Confiict 
mit  dem  Christenthum  kommen  musste.  Der  Gegensatz  der  beiden 
Principien  mit  dem  darauf  beruhenden  Dualismus  und  dem  gnosti- 
schen  Widerwillen  gegen  alles  Materielle,  die  Aeonenreihe,  durch 
welche  das  Verhältniss  Gottes  mit  der  Welt  vermittelt  werden  soll, 
aber  an  die  Stelle  des  jüdisch-christlichen  Begriffs  einer  freien  Welt- 
schöpfung die  Lehre  von  einer  Emanation  der  Welt  aus  Gott  gesetzt 
wird,  die  Trennung  des  Weltschöpfers  \oi\  dem  Einen  höchsten 
Gott,  die  Zusammenstellung  Christi  mit  andern  göttlichen  Wesen, 
deren  Gleichartigkeit  nur  als  eine  Beeinträchtigung  der  absoluten 
Wurde  Christi  angesehen  werden  kann,  der  ganze  Weltentwick- 
lungsprocess,  in  welchen  das  Christenthum  so  hineinverflochten 
wird,  dass  die  Thatsachen  der  durch  Christus  vollbrachl^wEi\\^^>^\v^ 


848         Dritter  Abschnitt.     Das  Christenthnm  als  ideales  Weltprinc»  ^ 

nicht  nur  ihre  sittlich-religiöse  Bedeutung,  sondern  soga^   ibmi 
geschichtlichen  Character  verlieren  mussten,  alles  diess  bildete  eian 
sehr  entschiedenen  Gegensatz  zu  der  Grundanschauung  des  cbrish 
liehen  Bewusstscins.   So  unentwickelt  auch  damals  noch  das  cbmh 
liehe  Dogma  war,  das  hauptsachlich  erst  im  Gegensatz  gegen  & 
Gnosis  seine  genauere  Bestimmung  und  Fixirung  erhielt,  so  koniie 
doch  gleich  anfangs  jeder  gnostischen  Lehre  eine  christliche  iinfr* 
these  gegenübergestellt  werden.    Auf  der  andern  Seite  halle  aker 
die  Gnosis  auch  wieder  so  viel  dem  Christenthum  Verwandles  uri 
mit  ihm  Uebereinstimmendes,  und  sobald  einmal  das  ChristentMi 
unter  den  höheren  Standen  sich  w<Mter  verbreitet  hatte,  lag  für  jeta 
Gebildeten  und  in  die  herrschenden  Ideen  der  Zeit  Eingeweihten  & 
Aufforderung,  dieselbe  Frage,  mit  deren  Lösung  die  Gnostiker  sA 
beschäftigten,  auch  sich  selbst  zu  beantworten,  so  nahe,  dass  das 
Verhältniss  des  Christenthums  zur  Gnosis  keineswegs  nur  ein  feind- 
liches und  abstossendes  sein  konnte.  Die  Stellung  der  Kirchenlehm 
zur  Gnosis  war  daher  überhaupt  eine  verschiedene. 

Am  wenigsten  konnten  diejenigen,  die  in  demselben  Ideenkreitt 
lebten,  aus  welchem  die  Gnosis  selbst  in  ihren  bedeutendsten  Häup- 
tern hervorgegangen  war,  nur  als  Gegner  derselben  auftreten. 
Alexandrien,  das  Vaterland  der  Gnosis,  ist  auch  die  Geburtsstatte 
der  christlichen  Theologie,  die  in  ihrer  ersten  Form  selbst  nichts 
anders  sein  wollte ,  als  eine  christliche  Gnosis.  Clemens  und  Ori- 
(SENES  stehen  den  Gnostikern  am  nächsten.  Indem  sie  die  yvö^i; 
über  die  tti^tti;  stellten,  und  beide  in  ein  so  immanentes  Verhältniss 
zu  einander  setzten,  dass  die  eine  nicht  ohne  die  andere  sein  kann, 
das  Wissen  nicht  ohne  den  realen  Inhalt  des  Glaubens ,  und  der 
Glaube  nicht  ohne  die  Erhebung  seines  Inhalts  in  die  Form  des 
Wissens,  stellten  sie  sich  auf  denselben  Standpunkt  mit  den  Gnosti- 
kern, um  mittelst  alles  dessen,  was  die  Zeitphilosophie  darbot,  das 
Christenthum  in  seinem  geschichtlichen  Zusammenhang  zu  begreifen 
und  seinen  Inhalt  in  das  denkende  Bewusstsein  aufzunehmen.  Cle- 
mens namentlich  ist  von  der  Idee  des  Absoluten ,  als  dem  wesent- 
lichen Inhalt  des  christlichen  Bewusstseins,  so  durchdrungen,  dass 
er,  wie  die  Gnostiker,  die  höchste  Aufgabe  seiner  Gnosis  darin  er- 
kennt, sich  vom  Endlichen  zum  Absoluten  zu  erheben,  nur  mit  dem 
Unterschied,  dass  er  den  Process,  in  welchem  die  Gnostiker  im 
Zmsiammenhang  mit  der  ganzei\WeAVex\\.vi\cV\ww%^V^s?w<eumatische 
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in  das  Absolute,  oder  das  Pleroina,  zurückkehren  Hessen,  aus  der 
realen  Welt  in  das  wissende  Subject  selbst  verlegt.  Wie  die  Welt 
und  das  Naturleben  im  Cyklus  der  Siebenzahl  sich  bewegt,  sagt 
Qemens,  so  gelangt  auch  der  Gnosliker  erst  durch  die  Hebdomas 
hindurch  ia  seinem  absoluten  Ziel.  Worauf  auch  die  Hebdomas  sich 
beziehen  mag,  sei  es  eine  Zeit,  die  im  Lauf  von  sieben  bestimmten 
Perioden  ihren  Ruhepunkt  erreicht,  seien  es  sieben  Himmel,  die  in 
aufsteigender  Ordnung  gezählt  werden,  mag  die  wandellose  Sphäre, 
die  der  intelligibeln  Welt  nahe  ist,  Ogdoas  genannt  werden,  in 
jedem  Fall  muss  der  Gnostiker  durch  die  Well  der  Geburt  und  dov 
Sünde  sich  hindurcharbeiten.  Desswegen  werden  sieben  Tage  lang 
Opferthiere  für  die  Sünder  geschlachtet,  und  sieben  Tage  finden 
Reinigungen  statt,  weil  in  so  vielen  Tagen  das  Werdende  zur  Voll- 
endung kommt.  Die  vollkommene  Aneignung  aber  ist  der  durch  das 
Gesetz  und  die  Propheten  gewonnene  gnadenreiche  Glaube  an  das 
Evangelium  und  die  durch  vollkommenen  Gehorsam  erlangte  Rein- 
heit, verbunden  mit  der  Ablegung  des  Weltlichen,  wobei  die  Seele 
ihre  Hütte,  nachdem  sie  sie  gebraucht  hat,  mit  Dank  zurückgibt. 
Der  wahre  Gnostiker  gehört  unter  diejonigea,  welche,  wie  David 
sagt  (?s,  15,  1),  ihre  Ruhe  finden  werden  auf  dem  heiligen  Berge 
Gottes,  in  der  obersten  Kirche,  in  welcher  die  Philosophen  Gottes 
versammelt  werden ,  die  wahren  Israeliten ,  die  reines  Herzens  und 
ohne  Falschheit  sind  *j.  Auf  dieser  höchsten  Stufe  realisirt  sich  dem 
Gnostiker  im  Sinne  des  Clemens  die  höchste  Aufgabe  seiner  Gnosis, 
oder  des  Christenthums,  als  der  absoluten  Religion,  auf  doppelte 
Weise,  sowohl  theoretisch  als  practist^h,  theoretisch  dadurch,  dass 
er  die  auf  unendlich  vielen  Punkten  zerstreuten  Theile  des  gleich- 
sam zerstückelten  Leibes  der  Wahrheit  in  ihrer  Einheit  zusammen- 
schaut, denn  wer  das  Getrennte  wieder  zusammensetzt  und  zur 
Einheit  bringt,  wird  den  vollkommenen  Logos  ohne  Gefahr  schauen, 
die  Wahrheit  ^),  practisch  in  einer  völlig  aifectlosen  Richtung  des 
ganzen  Sinns  und  Lebens  auf  das  Absolute,  um  seinem  Lehrer,  dem 
Logos,  in  der  AiTectlosigkeit  ähnlich  zu  werden,  denn  der  Logos 
Gottes  ist  rein  geistig,  wesswegen  das  Bild  des  Geistes  allein  im 
Menschen  gesehen  wird,  und  der  gute  Mensch  ist  der  Seele  nach 
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Gott  ähnlich  und  göttlich  gestaltet,  und  Gott  hinwiederiun  menschen- 
ähnlich, denn  die  characteristische  Form  eines  jeden  ist  der  Geist  ^). 
Alles,  was  das  Christenthum  wesentlich  ist,  ist  dem  Gnostiker des 
Clemens  in  der  Idee  des  Logos  enthalten.  Dem  absoluten  Gott  ge- 
genüber, welcher,  wie  das  Urwesen  der  Gnostiker,  in'seinemab- 
stracten  Ansichsein  schlechthin  unerkennbar  ist,  ist  nur  der  Logos 
das  vermittelnde  Frincip,  durch  welches  die  Idee  des  Absoluten  in 
dem  Gnostiker  theoretisch  und  practisch  sich  realisirt,  die  Idee  des 
Logos  macht  aber  sosehr  den  substanziellen  Inhalt  des  Christen- 
thums  aus,  dass  auch  bei  Clemens,  wie  bei  den  Gnostikern,  m 
geschichtlicher  Character  sich  in  das  Doketische  verliert.  Wie  der 
gnostische  Christus  ein  sosehr  der  Aeonenwelt  angehörendes  We- 
sen ist,  dass  er  mit  der  materiellen  sinnlichen  Welt  in  keine  unmit- 
telbare Berührung  kommen  kann ,  so  ist  der  Logos  des  Clemens  viel 
zu  erhaben  und  transcendent ,  als  dass  er  in  die  volle  Realität  einer 
wahrhaft  menschlichen  Existenz  eingehen  könnte.  Hat  doch  Cle- 
mens selbst  seinen  Doketismus  ziemlich  unverhüllt  ausgesprochen, 
wenn  er  von  der  menschlichen  Erscheinung  Christi  den  Ausdruck 
gebrauchen  konnte,  der  Logos  habe  die  Maske  eines  Menschen  an- 
genommen und  im  Fleische  bildlich  gestaltend  das  heilbringende 
Drama  der  Menschheit  aufgeführt  ^).  Wie  Clemens  den  Dualismus 
der  Gnostiker  nicht  theilte,  so  konnte  er  mit  ihnen  auch  in  der  Tren- 
nung des  Weltschöpfers  von  dem  höchsten  Gott  nicht  übereinstim- 
men, die  monotheistische  Form  der  Gnosis,  wie  wir  sie  in  den  Uo- 
milien  finden,  lag  ihm  am  nächsten,  auch  er  identificirte  Judenthom 
und  Christenthum,  nur  nicht  auf  dieselbe  Weise,  wie  die  Homilien, 
durch  Annahme  falscher  Zusätze  in  den  Schriften  des  Alten  Testa- 
ments, sondern  acht  alexandrinisch  vermittelst  der  allegorischen 
Erklärungsweise,  von  welcher  Clemens  und  Origenes  den  ausge- 
dehntesten Gebrauch  machten.  Die  Hauptsache  ist  dem  Clemens  die 
von  dem  Herrn  empfangene  Schrifterklärung,  oder  der  kirchliche 
Kanon  der  Harmonie  und  Zusammenstimmung  des  Gesetzes  und  der 
Propheten  mit  dem  durch  die  Erscheinung  des  Herrn  gegebenen 
Testamente  ^).  Die  allegorische  Erklärung  hat  somit  die  Aufgabe, 
die  vollkommene  Identität  iJn^s  Alten  und  Neuen  Testaments  nachzn- 
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weisen,  dieser  Zweck  wird  auch  durch  sie  so  vollständig  erreicht, 
d«8S  das  Christenthum  wesentlich  nur  das  enthüllte  Judenthum  ist. 
'Da  die  Allegorie  nie  etwas  blos  Willkürliches  und  Subjectives  sein 
<will,  so  betrachtete  auch  Clemens  sie  als  etwas  Ueberliefertes,  und 
wie  die  Gnostiker  auf  eine  bestinnnte  Auetoritat  zurückzugehen 
•-^pflegten,  von  welcher  sie  ihre  Lehre  als  Geheimlehre  empfangen 
kaben  wollten,  so  berief  sich  auch  Clemens  auf  seine  Gewahrs- 
«minner,  aus  deren  Hand  ihm  seine  wesentlich  in  der  Erforschung 
des   allegorischen  Schriftsinns  bestehende  Gnosis  durch  geheime 
»•Tradition  zugekommen  sein  sollte  0«  Bei  so  vielfachen  Berührungs- 
-punkten  zwischen  der  Lehre  der  Alexandriner  uikI  der  Gnosis  ist 
nm  so  grösseres  Gewicht  darauf  zu  legen,  dass  im  Gegensatz  gegen 
den  gnostischen  Fatalismus  und  Naturalismus  Clemens  und  Origenes 
tun  so  mehr  das  Princip  der  durch  sittliches  Streben  sich  hethäti- 
jgenden  Willensfreiheit  festhielten.   Aber  gerade  die  Idee  der  Frei- 
heit gibt  uns,  wenn  wir  an  ihr  von  Clemens  zu  Orioenes  tertgehen, 
Biur  einen  neuen  Beweis  davon,  auf  welchem  tiefen  Grunde  die  Ver- 
I    wandtschaft  der  alexandrinischen  Anschauungsweise  mit  der  gnosti- 
I    sehen  beruht,  und  wie  jene  Zeit  doch  immer  nur  ein  der  Gnosis 
[   analoges  System  aufsteilen  konnte,  sobald  sie  ihre  Anschauungen 
I    nidit  Mos  in  der  bunten  Mannigfaltigkeit  der  Stromata,  sondern 'in 
.'  d^  Einheit  eines  in  sich  geschlossenen  Ganzen  darlegen  wollte.  Im 
;    System  des  Origenes  hängt  alles  an  der  Idee  der  Freiheit.  Die  Frei- 
heit ist  das  Princip  des  Sittlichen.   Es  ist  daher  nicht  der  metaphy- 
I    fische  Standpunkt  der  Gnostiker,  auf  welchen  sich  Origenes  stellt, 
sondern  der  sittliche,  das  System  selbst  aber  nimmt  gleichwohl  den- 
selben Gang  mit  den  gnostischen  Systemen.  Um  die  Idee  des  sittlich 
Guten  auf  keine  Weise  zu  verletzen,  nahm  Origenes  an,  dass  die 
von  Gott  geschaffenen  Geister  ursprünglich  darin  einander  vollkom- 
men gleich  waren,  dass  sie  dieselbe  Freiheit  des  Willens  zum  Guten 
und  Bösen  hatten.  Jeder  Unterschied  in  der  Welt  hat  seinen  Grund 
in  der  Freiheit,  in  dem  verschiedenen  Gebrauch,  der  von  ihr  ge- 
macht wird,  die  materielle  Welt  selbst  ist  erst  in  Gemassheit  dessen 
entstanden,  was  die  Freiheit  der  geistigen  Subjecte  schon  in  der 
höheren  Weit  zur  Folge  gehabt  hat.  Da  mit  dem  Princip  der  Frei- 
heit nicht  nur  die  Möglichkeit  des  Bösen  gesetzt  ist,  sondern  auch 
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die  Wirklichkeit  des  Bösen  keiner  weitern  Erklärung  bedarf,  so  isl 
auch  in  dem  System  des  Origenes ,  wie  in  den  Systemen  der  Gno- 
stiker,  das  Hauptmoment  der  Entwicklung  die  platonische  Idee  eiaes 
Falls  der  geistigen  Wesen  aus  der  höhern  Welt  in  die  materidle, 
nur  ist  die  ganze  Entstehung  und  Organisation  der  Welt  durch  die 
auf  dem  Princip  der  Freiheit  beruhende  Idee  des  Sittlichen  bedingt. 
Die  materielle  Welt  ist  nach  der  sittlichen  Weltanschauung  des  Ori- 
genes als  ein  Strafort  für  die  gefallenen  Geister  zu  betrachten,  derei 
jeder  in  seiner  materiellen  Umhüllung  an  diejenige  Stelle  des  Wett^ 
ganzen  gesetzt  worden  ist,  welche  er  durch  sein  sittliches  Verhalta 
in  der  intelligibeln  Well  sich  verdient  hat.  Wie  es  aber  einen  Ab- 
fall gibt,  so  gibt  es  auch  eine  Rückkehr,  und  da  mit  demselb« 
Anfang  in  dem  Princip  der  Freiheit  inmier  auch  wieder  dieselbe 
Möglichkeit  der  aus  ihm  entspringenden  Folgen  gegeben  ist,  so  gibt 
es  in  dem  steten  Wechsel  von  Abfall  und  Rückkehr  auch  einen  aa- 
endlichen  Kreislauf  endlicher  Welten.  Gott  selbst  ist,  so  betrachtet, 
nur  die  der  Welt  immanente  Idee  der  moralischen  Weltordnung, 
sofern  die  guten  und  bösen  Handlungen  ihrer  sittlichen  Beschaffen- 
heit nach  ihre  bestimmte,  durch  die  Idee  der  göttlichen  Gerechtig- 
keit bedingte  Folge  haben,  wodurch  allein  in  die  unendliche  Viel- 
heit der  in  ihrer  Freiheit  nach  so  verschiedenen  Richtungen  aus- 
einandergehenden geistigen  Individuen  auch  wieder  eine  innere 
Einheit  kommt,  eine  sie  zusammenhaltende,  und  zur  Einheit  ver- 
knüpfende Ordnung.  Geist  und  Materie  stehen  zwar  bei  Origenes 
in  einem  andern  Verhaltniss  zu  einander  als  bei  den  Gnostikere, 
wenn  aber  nach  Origenes  nur  Gott  reiner,  immaterieller  Geist  in 
absoluten  Sinne  ist,  und  in  den  gefallenen  Geistern,  in  welchen  das 
Feuer  des  Geistes  zur  Seele  erkaltet,  die  nach  Maassgabe  des  Falb 
nachlassende  geistige  Krad  der  materiellen  Umhüllung  und  des  be- 
stimmenden Einflusses  der  Materie  sich  nicht  erwehren  kann,  so 
kommt  auch  bei  Origenes  in  letzter  Beziehung  alles  auf  den  Gegen- 
satz von  Geist  und  Materie  zurück.  In  jedem  Falle  sehen  wir  uns 
in  derjenigen  Lehre ,  an  welcher  in  der  Folge  das  genauer  fijürte 
dogmatische  Bewusstsein  den  grössten  Anstoss  genommen  hat,  in 
der  Lehre  von  der  Präexistenz  und  dem  Fall  der  Seelen ,  in  einen 
derGnosis  ganz  verwandten  Ideenkreis  versetzt.  Dem  posiliven  In- 
halt des  geschichtlichen  Christenthums  droht  auch  hier ,  wie  insbe- 
sondere auch  an  der  so  sichtbar  zum  Doketismus  sich  hinadgenden 
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Christologie  des  Origenes  zu  sehen  ist,  dieselbe  Gefahr  der  Auflo- 
ming  in  allgemeine  spekulative  Ideen,  und  es  ist  somit  klar,  dass 
▼on  dieser  Seite  aus  nie  eine  die  Gnosis  mit  Erfolg  bekämpfende 
Opposition  hätte  ausgehen  können  0« 

Ganz  anderer  Art  war  das  Verhältniss,  in  welchem  die  beiden 
abendländischen  Kirchenlehrer  Irenaus  und  Tertullian  zur  Gnosis 
standen.   Bei  ihnen  begegnet  uns  erst  die  in  das  Wesen  der  Gnosis 
liefer  eindringende  christliche  Polemik,  aber  auch  sie  konnten  das 
Ziel  ihres  Strebens  nicht  sowohl  auf  dem  dogmatischen,  als  vielmehr 
i  mar  auf  dem  kirchlichen  Wege  erreichen.   So  scharfsinnig  und  tref- 
fend grossentheils  die  Argumente  sind,  durch  welche  die  beiden 
■  Kirchenlehrer  die  einzelnen  Lehren  der  Gnostiker  und  die  ganze, 
üiren  Systemen  zu  Grunde  liegende  Anschauungsweise  zu  wider- 
legen suchten,  so  führte  doch  diese  Art  der  Polemik  nur  zu  einem 
philosophischen  und  dialektischen  Streit,  welcher  nie  ein  festes 
Resultat  zur  Folge  haben  konnte.   Je  mehr  das  Christenthum  in  der 
I  Auffassung  der  Gnostiker  seinen  eigenthümlichen  Character  verlor, 
1  am  so  mehr  kam  es  darauf  an ,  sich  ihnen  gegenüber  auf  einen 
!  Standpunkt  zu  stellen ,  von  welchem  aus  das  specifisch  christliche 
'  Interesse  mit  aller  Entschiedenheit  geltend  gemacht  werden  konnte. 
•  Es  musste  vor  allem  die  dem  Wesen  des  Christenthuins  überhaupt 
I  widerstreitende  Tendenz   der  Gnosis  aufgedeckt  werden.    Einen 
solchen  Punkt  traf  Tertullian,  wenn  er  in  seiner  Polemik  gegen 
Marcion  hauptsächlich  auch  die  Consequenzen  des  gnostischen  Do- 
:  ketismus  klar  vor  Augen  stellte.   Wenn  Christus,  sagt  Tertullian, 
seinem  Fleische  nach  als  Lüge  erfunden  wird,  so  folgt,  dass  auch 
illes,  was  durch  das  Fleisch  Christi  geschehen  ist,  zur  Lüge  wird, 
dass  er  mit  den  Menschen  zusammen  war,  mit  ihnen  zusammenlebte, 
es  ist  alles  nur  Schein.  Auch  das  Leiden  Christi  verdient  dann  keinen 
Glauben,  denn  wer  nicht  wahrhaft  gelitten  hat,  hat  gar  nicht  ge- 
litten.   So  ist  das  ganze  Werk  Gottes  umgestürzt  und  die  ganze 
Bedeutung  und  Frucht  des  Christenthums,  der  Tod  Christi,  wird  ge- 
läagnet,  welchen  der  Apostel  zum  Fundament  des  Evangeliums 
nacht  ^.  Das  Christenthum  hat  also,  wenn  es  nichts  anders  ist,  als 
WU8  es  nach  der  Ansicht  der  Gnosis  sein  soll ,  keine  objective  ge- 
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sohichtliche  Realität,  die  Gnosis  verwandelt  seine  Thatsachen  ii 
etwas  blos  Scheinbares,  Vorgestelltes,  rein  Subjectives.  Diese  den 
geschichtlichen  Character  des  Christenthums  so  widerstreiteiMiB 
Tendenz  konnte  die  Gnosis  nur  desswegen  haben,  weil  sie  selbrt 
etwas  ganz  anderes  war  als  das  Christenthuni.  £in  Hauptmomeat 
der  Polemik  der  lieiden  Kirchenlehrer  gegen  die  Gnosis  ist  daher 
auch  dicss ,  dass  sie  der  Gnosis  ihren  heidnischen  Ursprung  ent- 
gegenhielten. Sie  behaupteten  nicht  nur,  sondern  suchten  auch  ia 
Einzelnen  naciizuweisen,  dass  die  Gnostiker  alles,  was  ihre  Systeme 
enthalten,  theils  aus  den  Theogonien  der  alten  griechischen  Dichter, 
theils  aus  den  Systemen  der  Philosophen  entlehnt  haben ,  nur  die 
Namen  haben  sie  verändert,  in  Ansehung  der  Sache  selbst  aber  sei 
in  allem  demjenigen,  was  sie  für  ihre  eigene  geheim niss volle  Weis- 
heit ausgeben,  nichts  zu  finden,  was  nicht  auch  schon  von  Thaies 
und  Anaxagoras,  von  Heraklit  und  Empedokles,  von  Deinokrit  oncl 
Epikur,  von  Pythagoras  und  Plato  gelelut  worden  sei.  Daher  das 
Dilenuna,  in  welchem  Irenäus  das  Resultat  seiner  Beweisführuflg 
zusammenfasst:  entweder  haben  die  heidnischen  Dichter  und  Phi- 
losophen, mit  welchen  die  Gnostiker  so  genau  übereinstimmen,  die 
Wahrheit  erkannt  oder  nicht,  haben  sie  sie  erkannt,  so  ist  es  über- 
flössig, dass  der  Erlöser  in  die  Welt  gekonmien  ist,  haben  sie  sie 
aber  nicht  erkannt,  so  sieht  man  nicht,  wie  sich  die  Gnostiker  einer  | 
so  hohen  Erkennlniss  rühmen  können ,  da  sie  in  ihr  nur  mit  denen 
übereinstimmen ,  welche  Gott  nicht  kennen  0-  J^  bestimmter  man 
durch  diese  Bestreitung  der  Gnosis  des  Verhältnisses  sich  bewosst 
wurde,  in  welchem  nicht  blos  die  Gnosis,  sondern  auch  die  griechische 
Philosophie  zum  Christenthuni  stand,  um  so  natürlicher  war  es,  dass 
dieselbe  Opposition  auch  gegen  die  Philosophie  selbst,  als  die  Quelle 
der  Gnosis,  sich  richtete.  Wie  ganz  anders  urtheilten  diese  Kirchen- 
lehrer, namentlich  der  auch  hier  den  extremsten  Ausdruck  seiner 
Ansicht  nicht  scheuende  TertuUian,  wenn  wir  sie  mit  den  Alexan- 
drinern vergleichen ,  über  den  Werth  der  Philosophie?  Sie  sahen  in 
ihr  nur  einen  Widerspruch  mit  dem  Christenthum,  einen  unversöhn- 
lichen Gegensalz,  und  sprachen  es  oflen  als  Grundsatz  aus,  dass  Phi- 
losophie und  Christenthum  nichts  mit  einander  gemein  haben  können. 
Betrachteten  die  Alexandriner  den  Glauben  nur  als  die  Grundlage  und 
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orstufe,  von  welcher  aus  erst  der  den  Glauben  selbst  vollendende 
MTtschritt  zum  Wissen  geschehen  musste,  so  wollten  dagegen  sie 
Nsehr  nur  bei  dem  schlechthinigen  Glauben  stehen  bleiben,  dass  sie 
des  über  ihn  hinausgehende  Wissensinteresse  als  eine  Beeinträchti- 
■ng  seiner  Reinheit  von  sich  wiesen  0«  Da  die  Philosophie  selbst 
le  verschiedenen  Ansichten  und  Meinungen ,  in  welche  sie  sich  in 
iren  Schulen  und  Seelen  theilte,  Häresen  nannte,  so  hatte  man  aus 
fr  schon  den  bezeichnenden  Namen  aufgenommen,  welchen  man  nun 
lem,  worin  man  nur  eine  dem  christlichen  Bewusstsein  widerstrei- 
inde  Lehrbestimmung  sehen  konnte,  zu  geben  pflegte.  Man  glaubte 
>  alles  Recht  zu  haben ,  sie  als  die  Mutter  alles  Häretischen  zu  be- 
•chten.  Je  entschiedener  auf  diese  Weise,  im  Gegensatz  zu  der 
DOsis  und  der  Philosophie,  das  christliche  Bewusstsein  sich  in  sich 
rlasste  und  fixirte,  seinen  specifischen  Inhalt  festhielt,  und  alles 
rpmdartige  von  sich  abwehrte,  um  so  energischer  wurde  die  von 
ieser  Seite  ausgehende  Opposition.  Und  doch  konnte  man  auf  diesem 
iFege  noch  zu  keinem  festen  Resultat  gelangen.  So  sehr  man  auch 
A  dem  Gegner  sich  auseinanderzusetzen  suchte,  man  theilte  mit 
n  noch  ein  Gebiet,  auf  welchem  der  Kampf  nur  in  ein  neues  Stadium 
einer  Entwicklung  eintrat.  Man  sollte  denken,  der  Streit  mit  den 
laostikem  über  das,  was  als  wahre  christliche  Lehre  gelten  soll 
der  nicht,  hätte  nicht  leichter  und  einfacher  entschieden  werden 
Annen,  als  durch  die  von  beiden  Theilen  anerkannten  apostolischen 
cbriften.  Allein,  wenn  auch  die  Gegner  die  Auetoritat  solcher 
chriften  nicht  verwarfen,  so  beschränkten  sie  sie  doch  auf  ver- 
diiedene  Weise,  indem  sie,  wie  sie  überhaupt  verschiedene  Prinz- 
ipien unterschieden,  nicht  alles  in  den  Schriften  für  gleich  göttlich 
id  glaubwürdig  hielten;  noch  mehr  aber  konnte  man,  auch  wenn 
an  über  die  Schriften  im  Ganzen  einig  war,  über  den  Sinn  der- 
ilben  sehr  verschiedener  Ansicht  sein,  und  es  stand  so,  indem  je- 
HT  Theil  die  Schriften  nur  nach  seiner  Weise  erklärte,  auch  auf 


1)  Tert.  de  praescr.  haer.  c.  7:  Quid  ergo  Athenis  et  Uicrotjolymis?  quid 
ademiae  et  ecclesiae  ?  quid  kaercticis  et  Christianis?  Nostra  institutio  de 
•rtica  Salomonis  est,  qui  et  ipse  tradiderat.  Dominum  in  simplicitate  cordis 
le  quaerendum.  Viderint,  qui  Stoicum  et  Platonicum  et  dialeoticum  Christia- 
Bmam  protulerunt.  Nobis  curiositate  opus  non  est  post  Jesum  Christum,  nee 
quisitione  post  evangelium.  Cum  credimus,  nihil  desideramus  ultra  credere, 
oc  enim  prius  credimus,  non  esse,  quod  ultra  credere  debemxxa. 
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diesem  Boden  nur  Meinung  gegen  Meinung.  Machten  beide  Theile 
mit  gleichem  Rechte  die  Schrift  für  sich  geltend,  so  konnte  der 
Streit  über  die  Schrift  selbst  nur  durch  ein  anderes,  über  der  Schrifk 
stehendes  Princip  entschieden  werden.  Welches  Prineip  sollte  aber 
diess  sein?  Es  ist  hier  der  Punkt,  wo  in  dem  Entwicklungi^g[aiig 
der  ihrer  Idee  erst  sich  bewusst  werdenden  katholischen  Kirche  eio 
neuer  bedeutungsvoller  Act  erfolgte.  Im  Streite  mit  den  Gnostikero 
wurde  der  Tradition  zuerst  die  Stellung  zur  Schrift  gegeben,  die  sie 
seitdem  im  Lehrsystem  der  katholischen  Kirche  stets  behauptet  hat 
Das  ganze  Dasein  des  Christenthums  beruhte  zu  einer  Zeit,  in  wel- 
cher der  Kanon  der  als  apostolisch  geltenden  Schriften  noch  so 
wenig  tixirt  war,  auf  Tradition,  was  aber  die  Tradition  principieB 
ihrem  BegriiTe  nach  war,  lernte  man  erst,  als  man  es  mit  Gegnern 
zu  thun  hatte,  gegen  welche  man  sich  nicht  behaupten  konnte,  ohne 
sich  auf  einen,  über  die  Schrift  zurückgehenden  und  über  ihr  stehen- 
den Standpunkt  zu  stellen.  In  den  innersten  Mittelpunkt  der  Sache, 
um  welche  es  sich  hier  handelt,  versetzt  uns  Tertullian,  der  hier 
besonders  bedeutendste  Vorkämpfer  der  katholischen  Kirche,  wenn 
er  aus  der  ohne  Zweifel  oft  genug  gemachten  Erfahrung  der  völli- 
gen Erfolglosigkeit  eines  auf  der  blossen  Grundlage  der  Schrift  ge- 
führten Streits  die  Folgerung  zog:  ergo  non  ad  scripturaa  pirO' 
vocandum  est.  Man  dürfe  sich  nicht  auf  einen  Kampfplatz  begeben, 
auf  welchem  derSieg  selbst  im  besten  Falle  innner  zweifelhaft  bleibe.  1 
Wenn  auch  in  einem  solchen  Streite  beide  Theile  sich  das  Gleich- 
gewicht halten,  so  erfordere  doch  die  Sache  an  sich,  dass  vor  allem 
die  Frage  aufgestellt  werde,  wer  den  rechten  Glauben  habe,  wem 
die  Schrift  gehöre,  von  wem  und  durch  wen  und  wann  die  Lehre, 
durch  die  man  zum  Christen  wird,  überliefert  worden  seL  Wo  sich 
zeige,  dass  die  Wahrheit  der  Lehre  *und  des  christlichen  Glaubens 
ist,  da  werde  auch  die  Wahrheit  der  Schrift  und  Schrifterklärung 
und  aller  christlichen  Traditionen  sein  0*  Vm  aber  auf  den  Punkt 
zu  kommen,  an  welchem  die  ganze  Wahrheit  des  Christenthums 
hängt,  darf  man  nur  auf  dem  Wege  zurückgehen,  auf  welchem  das 
Christenthum  zu  uns  gekommen  ist.  Der  erste  Prediger  der  christ- 
lichen Wahrheit  ist  Christus,  nach  ihm  sind  es  die  Apostel,  die  schon 
durch  ihren  Namen  als  apostoli,  oder  missi,  das  Princip  ausdrücken, 


1)  De  praescr.  haer.  o.  19. 
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in  das  man  sich  zu  halten  hat.    Hat  Christus  die  Apostel  zum  Pre- 
digen ausgesandt,  so  sind  keine  andern  Prediger  anzuerkennen,  aU 
die  von  ihm  eingesetzten,   weil  niemand  den  Vater  kennt  als  der 
Sohn  und  wem  ihn  der  Sohn  offenbart, .  und  Andern  hat  er  ihn  nicht 
geoffenbart,  als  den  Aposteln,  die  er  aussandte  zu  predigen  eben 
das,  was  er  ihnen  geoffenbart  hat.     Was  sie  aber  gepredigt  haben» 
oder  was  ihnen  Christus  geoffenbart  hat,  kann  nicht  anders  erkannt 
werden,  als  durch  die  Gemeinden,  welche  die  Apostel  sowohl  durch 
das  lebendige  Wort  ihrer  Predigt  als  durch  die  nachher  hinzukom- 
menden Briefe  gestiftet  haben.  Verhält  es  sich  nun  so,  so  stehtauch 
fest,  dass  die  Lehre,  welche  mit  dem  Glauben  der  apostolischen 
Stamm-  und  Muttergemeinden  übereinstimmt,  für  wahr  zu  halten 
ist,  weil  sie  ohne  allen  Zweifel  das  in  sich  begreift,  was  die  Ge- 
meinden von  den  Aposteln,  die  Apostel  von  Christus,  Christus  von 
Gott  empfangen  hat.    Jede  andere  Lehre  fällt  voraus  der  Lüge 
anheim,  sofern  sie  gegen  die  Wahrheit  der  Gemeinden,  der  Apostel, 
Christi  und  Gottes  ist.    Das  Zeugniss  oder  Kriterium  der  Wahrheit 
■  ist  daher  die  apostolische  Tradition,  oder  die  Uebereinstimmung  mit 
'  der  Lehre  der  apostolischen  Gemeinden  0*    Es  liegen  hierin  schon 
t  alle  zum  Begriff  der  Tradition  gehörenden  Momente.    Die  Tradition 
>  hat  ihrem  Begriff  nach  eine  vermittelnde  Bedeutung,  sie  bewegt  sich 
<  xwischen  zwei  mehr  oder  minder  auseinanderliegenden  Punkten, 
i  im  Vergangenheit  und  Gegenwart  für  dasBewusstsein  zu  vermitteln. 
(  Soll  die  Tradition  die  Wahrheit  der  christlichen  Lehre  bezeugen,  so 
nuss  sie  darüber  Gewissheit  geben,  dass  die  Lehre,  die  einer  spätem 
Zeit  als  die  christliche  gilt,  mit  der  ursprünglichen  Lehre  Christi 
eine  und  dieselbe  ist.    Es  versteht  sich  zwar  von  selbst,  dass  die 
wahre  christliche  Lehre  keine  andere  sein  kann,  als  die  von  Chri- 
stus verkündigte  und  von  den  Aposteln  überlieferte,  aber  welche 
Lehre  ist  die  von  den  Aposteln  überlieferte  und  von  Christus  ver- 
kündigte?   Es  kommt  nicht  blos  auf  den  Anfang  an,  an  welchem 
freilich  alles  hängt,  sofern,  wie  Tertullian  sagt,  omne  genus  ad 
ariginem  niam  censeatur  necesse  est,  auch  nicht  blos  auf  das,  was 
dazwischen  liegt,  sondern  das  Dritte,  was  dazu  gehört,  ist,  dass 
man  von  dem  Punkt  ausgeht,  von  welchem  aus  man  allein  auf  das 


1)  De  praescr.  haer.   c.  21:   Communicamus   cum   ecclesiis  apostolicis 
qnod  Dülla  doctrina  diversa,  hoc  est  testimoniam  TeritalU. 

Baut,  die  drei  enten  J^hrh,  f.AuS.  ^^ 
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Ursprüngliche  zurückkommen  kann.  In  dieser  Beziehung  verr 
Tertullian  auf  die  apostolischen  Gemeinden  als  diejenigen,  we 
die  wahre  Lehre  Christi  enthalten.  Da  es  aber  nicht  blos  Eine 
stolische  Gemeinde  gibt,  sondern  mehrere,  so  kann  nur  das  als^3Hi4 
wahre  Lehre  angesehen  werden,  worin  die  sammtlichen  apostolis^  ^ 
Gemeinden  übereinstimmen  ^>,  und  es  sind  somit  drei  Modi^m»^ 
welche  gleich  wesentlich  den  Begriff  der  Tradition  bestimmen,  ^^ 
Ursprung  von  Christus,  die  Vermittlung  durch  die  Apostel  nn 
Uebcreinstimmung  der  Gemeinden.  Jedes  dieser  drei  Momente 
die  beiden  andern  voraus,  ohne  die  Uebereinstimmung  der  Gei 
den  weiss  man  nicht,  wovon  man  ausgehen  soll,  ohne  denUrspzz^i 
von  Christus  Tehlt  die  principielle  Einheit  des  Ganzen,  ohne  dies  y^ 
mittlnng  durch  die  Apostel  kann  die  Gegenwart  nicht  mit  der  7^^ 
gangenheit  sich  zur  Einheit  zusammenschliessen.  Diese  dreW  Jf^ 
mente  zusammen  geben  der  christlichen  Lehre,  sofern  sie  auf  M 
Tradition  beruht,  den  Character  der  objectiven  Wahrheit.  ImB^ri 
der  Tradition  liegt  es,  dass  sie  eine  schlechthin  gegebene,  und  w« 
sprünglich  durch  göttliche  Offenbarung  mitgetheilte  ist.  Was  nicH 
mit  ihr  übereinstimmt  und  mehr  oder  minder  von  ihr  abweicht,  tt 
daher  nur  eine  subjective  Meinung,  etwas  menschlich  WillkurUchf% 
oder  eine  Härese.  Häretiker  sind  die,  die  als  Einzelne  einer  all 
katholisch  geltenden  Mehrheit  gegenüberstehen,  und  ihre  selbst 
gemachte  oder  selbstgewählte  Wahrheit  höher  achten  als  die  ob- 
jective  Wahrheit  der  katholischen  Lehre  ^.  Im  Gegensatz  gegai 
das  Häretische  besteht  das  Katholische  in  einer  Uebereinstimmung  it 
der  Lehre,  durch  welche  jede  willkürliche  Verschiedenheit  der  Mei- 
nungen ausgeschlossen  ist.  Um  dieser  Uebereinstimmung  sich  be-< 
wusst  zu  werden,  fasste  man  die  Lehren,  die  hauptsächlich  als  der 
Ausdruck  der  gemeinsamen  Ueberzeugung  angesehen  werden  soll- 
ten, in  kurzen  Sätzen  zusammen,  die  positiv  aussprachen,  was  die 


1)  Die  Uebereinstimmung  ist  das  Kriteriam  des  gemeinsamen  apoito- 
lischen  Ursprungs:  Omnes  primae  et  omnes  apostolicae,  dum  una  omnes 
probant  unitate  communicatio  pacis  et  appellatio  fraternitatis  et  contes- 
seratio  hospitalitatis,  quae  jura  non  alia  ratio  regit,  quam  ejusdem  sacrs' 
menti  una  traditio.  Tert.  de  praescr.  haer.  c.  20.  Vergl.  c.  28:  quod  apsd 
multos  unum  invenitur,  non  est  erratum  sed  traditnm. 

2)  De  praescr.  haer.  c.  37 :  haeretici  —  Christian!  esse  non  possunt,  non 
a  Christo  habende,   quod  de  sua  electione  sectati  haereticornm  nomine  «d- 


ff- 
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Antithese  der  Gegner  verneinte.    Es  sind  diess  die  regulae  fidei, 
Mif  welche  schon  Irenaas  und  TertuUian  in  ihrer  Widerlegung  der 
Gnostiker  sich  beriefen,   die  ersten  Versuche  einer  symbolischen 
Tixirong  des  Lehrbegriffs,  welche,  wie  die  spätem  Glaubenssym- 
bole, durch  den  Widerspruch  der  Gegner  hervorgerufen  wurden  0« 
Ba  das  zweite  der  genannten  drei  Momente  es  ist,  das  die  beiden 
ädern  vermittelnd  zusammenhält  und  verknüpft,  so  ist  dieses  eigent- 
lich das  wichtigste,  und  das  Element,  in  welchem  sich  die  Tradition 
bewegt.    Nur  durch  die  Vermittlung  der  Apostel  konnte  die  von 
Christus  ausgegangene  Wahrheit  die  übereinstimmende  Lehre  der 
lii&iDtlichen  christlichen  Gemeinden  werden,  sind  aber  die  Apostel 
selbst  nur  als  Ueberlieferer  der  Lehre  Christi  zu  betrachten,  so  sind 
selbst  nur  das  erste  Glied  einer  im  Laufe  der  Zeit  immer  weiter 
ausdehnenden  Reihe.     So  wichtig  daher  auch  die  apostolische 
SÜftang  der  Gemeinden  ist,  so  kommt  doch  ebensoviel  darauf  an, 
n  wissen,  welche  Nachfolger  die  Apostel  gehabt  haben,  ob  die 
Lehre  Christi  auch  durch  die  folgenden  Glieder  ebenso  acht  und 
uverfalscht  von  Hand  zu  Hand  weiter  gegeben  worden  ist,  als  sie 
lelbst  sie  aus  der  Hand  der  Apostel  empfangen  hatten.    Zogen  die 
Gnostiker  schon  die  traditionelle  Auctorität  der  Apostel  durch  die 
Miauptung  in  Zweifel,  dass  die  Apostel  selbst  nicht  alles  gewusst, 
oder  wenn  sie  es  auch  wussten,  nicht  allen  alles  mitgetheilt  haben, 
beriefen  sie  sich  in  dieser  Beziehung  auf  den  im  Galaterbrief  er- 
wähnten Streit  der  beiden  Apostel  und  die  ernsten  Worte,  mit  wel- 
dien  Paulus  selbst  den  Petrus  wegen  seiner  Lehre  getadelt  hatte  O9 
so  musste  der  Traditionsbeweis  um  so  verdächtiger  werden,  je  länger 
die  Reihe  der  vermittelnden  Glieder  wurde.    Nur  um  so  grösseres 
Gewicht  legten  aber  die  Kirchenlehrer  eben  darauf,  und  mit  allem 
Nachdruck  machten  sie  geltend,  dass  nur  in  ihrer  Mitte  eine  in  un- 
unterbrochener Reihe  fortgehende  Succession  solcher  aufzuweisen 
sei,  welche  die  von  den  Aposteln  her  überlieferte  Lehre  mit  der- 
selben Treue  unter  sich  bewahrt  haben  0*    Die  Nachfolger  der 


1)  Iren.  1,  10.  3,  4.  Tert.  de  praescr.  haer.  c.  13.  Adv.  Prax.  c.  2.  de 
▼irg.  vel.  1. 

2)  De  praescr.  haer.  c.  22. 

3)  De  praescr.  haer.  c.  32:  Edant  origines  ecclesiaram  suarum,  evol- 
Ttnt  ordinem  episcoporom  suonun,  ita  per  snccessionem  ab  initio  decurren- 
tenij  nt  primus  ille  episeopus  aliqnem  ex  apostolia  vel  a^o«to\i^%  Vvx\%^  ^v 
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Apostel  sind  die  Bischöfe,  als  Nachfolger  der  Apostel  sind  sie  die 
Träger  der  apostolischen  Tradition,  dieselbe  Bedeutung,  welche  di^ 
Tradition  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  katholischen  Kirche 
hat,  hat  demnach  auch  der  Episcopat.  Ist  die  Tradition  das  substan- 
zielie  Element  der  katholischen  Kirche,  das  Princip,  das  sie  bei  aller 
Erweiterung  ihres  Umfangs  zur  Einen  apostolischen  Kirche  macht, 
so  ist  es  der  Episcopat,  in  welchem  die  Tradition  selbst  erst  ihre 
concrete  Realität  erhält.  Am  Begriffe  des  Episcopats  entwickelt 
sich  daher  die  weitere  Geschichte  der  katholischen  Kirche,  um  aber 
diesem  Gange  zu  folgen,  muss  man  vor  allem  wissen,  was  über- 
haupt der  Episcopat  ist,  und  woher  er  seinen  Ursprung  genommea 
hat.  Es  wird  sich  zeigen,  dass  es  sich  mit  dem  Episcopat  auf  die- 
selbe Weise  verhält,  wie  mit  der  Tradition,  dass  dasselbe  Einheits- 
interesse, das  im  Gegensatz  gegen  die  Gnosis  die  Idee  der  katholi- 
schen Kirche  hervorrief  und  sie  in  der  Form  der  Tradition  realisirte, 
auch  im  Episcopat  fortwirkte  und  in  ihm  erst  der  katholischen  Kirche 
ihre  feste  Consistenz  gab. 

2.  Der  hierarchische  Gegensatz. 

Wären  die  Bischöfe  in  dem  Sinne  Nachfolger  der  Apostel,  iii 
welchem  die  kirchliche  Tradition  sie  dafür  hält,  so  wäre  die  Frage 
über  den  Ursprung  des  Episcopats  sehr  einfach  zu  beantworten,  allein 
die  Bischöfesind  in  keinem  Falle  die  unmittelbaren  Nachfolger  der 
Apostel,  und  älter  als  der  &77i(;)co7ro;  im  eigentlichen  Sinne  sind  die 
xpe<yßuTspot  und  Sta)covot.  Dass  neben  den  Aposteln  Presbyter  an  der 
Spitze  der  ersten  christlichen  Gemeinden  standen,  scheint  die  Apo- 
stelgeschichte nach  der  Analogie  der  jüdischen  Synagoge,  als  sich 
von  selbst  verstehend,  vorauszusetzen.  Bei  der  jerusalemischen 
Gemeinde  spricht  sie  nur  von  der  Einsetzung  der  Stixovot,  welche 
auf  den  Antrag  der  Apostel  für  das  entstandene  Bedürfniss  einer 
besonderen  Armenpflege  gewählt  wurden  (6^  1),  die  Presbyter 
hatte  demnach  die  Gemeinde  zuvor  schon,  bei  den  auswärtigen  Ge- 


tamen  cum  apostolis  perseveravit,  habuerit  auctorem  et  antecessorem.  Hoc 
enim  modo  ecclesiae  apostolicae  census  suos  deferunt,  sicut  Smyrnaeorum 
ecclesia  Polycarpum  ab  Johanne  collocatum  refert,  sicut  Romanorum  de- 
mentem a  Petro  ordinatum  itidem.  Perinde  utique  et  ceterae  exhibent,  quos 
ab  apostolis  in  episcopatum  constitutos  apostolici  seminis  traduces  babeant. 
Vergl.  c.  36.  'Ireuäus  Adv.  baer.  3,  2,  2.  3,  3,  1.  2.  4,  26,  2. 
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meinden  dagegen  wird  als  das  erste,  was  die  Apostel  zu  ihrer  ersten 
Einrichtung  thaten,  die  Einsetzung  von  Presbytern  erwähnt  CApo- 
stelgesch.  14,  23).   Es  ist  nichts  natürlicher,  als  die  Annahme,  dass 
die  Apostel,  wenn  sie  eine  christliche  Gemeinde  stifteten,  auch  die 
ersten  Einrichtungen  zu  ihrer  Organisation  trafen,  nur  kann  man 
sich,  auch  wenn  man  weit  entfernt  ist,  zu  meinen,  es  müsse  die 
ganze  Verfassung  der  Kirche  eine  apostolische  Institution  sein,  nicht 
genug  hüten,  dass  man  nicht  mehr  voraussetzt,  als  der  Natur  der 
Sache  nach  vorausgesetzt  werden  kann.  Bedenkt  man,  wie  schwach 
die  ersten  Anfänge  der  ersten  christlichen  Gemeinden  Waren,  aus 
wie  wenigen  Mitgliedern  sie  bestanden,  wie  beschränkt  waren  die 
Stifter  der  Gemeinden,  selbst  wenn  sie  schon  einen  vollständigen 
Organisationsentwnrf  in  sich  getragen  hätten,  in  der  Wahl  ihrer 
Anordnungen?  Waren  es  nur  wenige  Familien,  welche  die  erste 
Grundlage  einer  sich  bildenden  christlichen  Gemeinde  ausmachten, 
oder  wohl  auch  nur  eine  einzige,  so  gab  es  sich  von  selbst,  dass 
die  Familie ,  an  welche  als  den  Grundstamm  die  übrigen  sich  an- 
schlössen, ein  überwiegendes  Ansehen  erhielt  und  von  ihr  die  Lei- 
tung des  Ganzen  ausging.  Diess  sind  die  dcTrap^^al,  von  welchen  nicht 
blos  in  dem  ersten  Briefe  des  römischen  Clemens  an  die  Korinthier 
CK.  42),  sondern  auch  schon  in  dem  ersten  Briefe  des  Apostels  an 
dieselbe  Gemeinde  C16»  15.  16)  die  Rede  ist.   Die  Apostel  haben, 
sagt  Clemens,  als  sie  auf  dem  Lande  und  in  den  Städten  das  Evan- 
gelium verkündigten,  ihre  Erstlinge  (dcxapj^^x?) ,  d,  h.  die,  welche 
zaerst  den  christlichen  Glauben  angenommen  hatten,  sie  dm<r^67i:ou; 
xai   Siaxovou?  töv  jjlsXXovtcov  TUKTreustv  eingesetzt.     Die  i'Ki(r/,o'Koi 
stehen  hier  neben  den  Siaxovot,  wie  auch  im  Briefe  an  die  Philipper 
1 ,  1   die  an  der  Spitze  der  Gemeinde  Stehenden  als  d7ct<7>to7rot  und 
Siaxovoi  bezeichnet  werden ,  und  überhaupt  die  d7rtGr/.o7cot  da ,  wo 
wir  sie  zuerst  finden,  indem  auch  von  ihnen,  wie  von  den  Xtaitovot 
und  TrpsffßuTspoi,  in  der  Mehrheit  die  Rede  ist,  nur  dieselbe  Bedeu- 
tung wie  die  7rp£<7ßuTepot  haben  können  0-   Die  beiden  Namen  be- 
zeichnen dieselben  Personen,  je  nachdem  sie  als  die  Häupter  und 
Vertreter  der  Gemeinde,  oder  als  die  das  Ganze  überwachenden 
Aufseher  betrachtet  wurden.    WitJ  auf  diese  Weise  die  i-Tzifj^oTzoi 


1)  Vcrgl.   Apo.stelgcsch.  20,  17.  28.  Tit.  1,  5.  7.   1  Tuii.  3,  1—8.   1  Tetr. 
5,  2.  3. 
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mit  den  7rps(TßuTfrpot  zusammenrallen ,  so  scheint  auch  die  Stoxovta 
das  ursprüngliche  Element  des  christlichen  Gemeindeamts  zu  ent- 
halten. Als  exKncoTuou^  und  ^tax6vou^  setzten  die  Apostel  jene  Erst- 
linge ein,  wie  Clemens  sagt,  nicht  sowohl  für  die,  die  schon  glaub- 
ten, als  vielmehr  für  die,  die  erst  zum  Glauben  bekehrt  werden 
sollten.  Scheint  so  eine  ^iaxov(a  in  demselben  Sinne  gemeint  zu 
sein,  in  welchem  der  Apostel  Paulus  von  dem  Hause  des  Stephanas, 
als  der  oLTzoi^jA  von  Achaia,  rühmt,  dass  die  Mitglieder  desselben  die 
Siaxovia  für  die  Christen  übernommen  haben,  so  kommt  dagegen  in 
Betracht,  dass  in  dem  Brief  des  römischen  Clemens  die  Siaxovoi 
neben  den  £m(73co77oi  genannt  sind.  Wenn  daher  überhaupt  in  der 
Siaxovia,  von  welcher  der  Apostel  spricht,  etwas  Gemeindeleitendes 
liegt,  so  kann  es  nur  alles  zusammen  sein,  was  in  einer  erst  sieb 
bildenden  Gemeinde  als  nächstes  Bedurfniss  dieser  Art  sich  geltend 
machte.  Dass  diese  Siaxovia  so  zu  nehmen  ist ,  macht  die  Aufforde- 
rung des  Apostels  zürn  Gehorsam  gegen  die  sie  Leistenden  wahr- 
scheinlich. Der  Ausdruck  selbst  kann  jede  Art  des  Gemeindedienstes 
bedeuten  Oi  und  da  in  der  ersten  Zeit  einer  erst  im  Werden  be- 
griffenen Gemeinde  die  Erstlinge  sich  so  Vielem  zu  unterziehen 
hatten ,  was  ihre  Thätigkeit  nur  als  eine  Dienstleistung  für  Andere 
erscheinen  liess,  so  konnte  der  Ausdruck  um  so  passender  die  Ge- 
meindeleitung überhaupt  bezeichnen.  Stehen  aber  die  ^idbcovoi  den 
ETcCtyxoTuot  gegenüber,  so  haben  sich  in  beiden  an  dem  ursprünglichen 
Gemeindeamt  schon  zwei  verschiedene,  aber  wesentlich  zusammen- 
gehörende Seiten  herausgestellt :  der  die  Gesammtheit  überwachenden 
und  zur  Einheit  verknüpfenden  Aufsichtsbehörde  steht  ein  anderer 
Kreis  amtlicher  Thätigkeit  gegenüber,  in  welchem  geringere  Dienst- 
leistungen verschiedener  Art,  insbesondere  auch  für  ökonomische 
und  zur  Unterstützung  Hülfsbedürfliger  dienende  Zwecke  begriffen 
sind,  und  die  ^laxovot  konnten  daher  in  diesen  Functionen,  von 
welchen  sie  ihren  speciellen  Namen  haben,  zu  den  äm<jxo7uoi  nur  in 
dem  Verhältniss  der  Unterordnung  stehen  ^.  Wir  haben  so  zwar 
in  den  &771QC07701  und  ^idcxovoi  des  römischen  Clemens  die  ursprüng- 
liche Anschauung  des  wesentlich  aus  diesen  beiden  Seiten  bestehen- 

1)  Vom  Apostelarat  wird  es  gebraucht  Apostelges eh.  1,  17.  25.  20,24. 
21,  19.  Rom.  11,  13.  bei  Eusebius  K.G.  5,  1:  Siaxov(a  rffi  Imaxojc^«. 

2)  Daher  erinnert  Cyprian  £p.  3,3  die  Diakonen  daran,  dass  schon  die 
Apostel  die  Diakonen  sibi  constitnerunt  epiieoMtOf  sui  et  eoclesiae'ministros. 
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4en  christlichen  Geirieindeanites  vor  uns,  dass  aber  schon  die  Apo* 
fiel  selbst  die  eTritixoTroo^  und  Sioxovou^  eingesetzt  haben,  um  durch 
diese  stehenden  Aemter  der  Gemeinde  gleich  anfangs  ihre  bestimmte 
Organisation  zu  geben ,  ist  nur  die  Meinung  und  Anschauungsweise 
4er  spatern  Zeit.   Hätte  der  Apostel  Paulus,  an  welchen  doch  bei 
der  Grändung  christlicher  Gemeinden  vor  allen  andern  zu  denken 
Bt,  die  Einsetzung  eines  stehenden  Gemeindeamts  schon  bei  der 
Stiftung  einer  Gemeinde  für  so  nothwendig  gehalten,  wie  die  Apo- 
stelgesch.  14,21  gleich  bei  der  ersten  von  ihm  gestifteten  Gemeinde 
berichtet,  so  musste  sich  doch  in  seinen  anerkannt  achten  Briefen, 
in  welchen  er  so  vielfache  Veranlassung  hatte,  bei  den  Vorschriften, 
die  er  gab,  den  Unordnungen,  die  er  rügte,  den  Beiträgen,  zu  wel- 
chen er  aulTorderte,  sich  an  die  Episcopen  und  Diaconen  zu  wen- 
den, auch  irgend  eine  Spur  des  Daseins  dieser  Gemeindeämter  finden. 
Er  stellt  zwar  in  die  Reihe  der  Charismen,  bei  welchen  er  das  Per- 
sönliche als  die  besondere  Befähigung  für  die  verschiedenen  Zwecke 
und  Functionen  im  Organismus  des  christlichen  Gemeinschaftslebens 
betrachtet,  auch  die  ^ia>covia  CBöm.   12,  7),  die  avTiXviij;£i<;  und 
xußspvYidEt;  Cl  ^or.  12,  28),  in  welchen  man  den  abslraclen  Aus- 
druck für  die  concreten  Benennungen  der  Sidc)covot  und  iizifr/.o'Tzoi 
erkennen  kann,  aber  es  fehlt  dabei  jede  Andeutung  einer  stehenden 
amtlichen  Form ,  und  selbst  von  der  ^ia/.ovia  der  Erstlinge  Achaia's 
spricht  er  nur  wie  von  freiwillig  übernommenen  Dienstleistungen. 
Erst  in  den  spätem  kanonischen  Schriften  und  in  dem  in  dieselbe 
Kategorie  gehörenden  Brief  des  römischen  Clemens  begegnen  wir 
den  Gemeindeämtern  der  emocoTuoi  und  Siaxovoi,  und  es  geschieht 
augenscheinlich  nur  in  dem  Interesse,  die  damals  bestehende  Ge- 
meindeverfassung durch  die  Auctorität  der  Apostel  zu  sanctioniren, 
wenn  Clemens  sagt  (a.  a.  0.  c.  44>.  die  Apostel  haben  erkannt, 
dass  Streit  sein  werde  über  den  Namen  der  ^7wt(j>co7nfi.    Aus  dieser 
Ursache  haben  sie  in  ihrem  vollkommenen  Vorauswissen  Episcopen 
und  Diakonen  aufgestellt,  und  nachher  noch  die  nachträgliche  Ver- 
ordnung 0  gegeben,  dass  nach  dem  Tode  derselben  andere  be- 


1)  Diess  ist  ohne  Zweifel  die  Bedeutung  des  Wortes  ^;t'.vo(xif{.  Vergl. 
Lipsius  de  Giemen tis  Rom.  Ep.  ad  Cor.  priore  disquisitio.  Lips.  1853.  8.  20  f. 
Selbst  das  sich  von  selbst  Verstehende,  dass  diese  Aemter  auch  für  die  Zu- 
kunft fortbestehen  sollten,  konnte  man  sich  nicht  ohne  eine  besondere  Ver- 
ordniuig  der  Apostel  denken. 
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währte  Männer  ihre  Nachfolger  iil  dem  Gemeindedienst  werden 
sollen.  Die  nun,  die  von  jenen,  den  Aposteln,  oder  nachher  von 
andern  achtbaren  Mannern,  unter  Billigung  der  ganzen  Gemeinde, 
aufgestellt  worden ,  und  ihren  Dienst  an  der  Heerde  des  Herrn  ta- 
dellos versehen  haben,  könne  man  nicht  mit  Recht  aus  ihrem  Ge- 
meindeamt (ihrer  >.£iToupYi%,  oder,  wie  es  unmittelbar  darauf  heisst, 
der  iKiayLOTTfi ,  d.  h.  dem  Amte  der  xpscyßuTspoO  verdrängen.  Gewählt 
wurde  demnach  zu  den  Gemeindeämtern  sowohl  von  den  sXXoytp/K 
avSpe^,  als  der  tzoLgol  tT^.y.'kncix.  Die  angesehenem  Mitglieder  der 
Gemeinde  leiteten  die  Wahl  und  machten  den  Vorschlag,  die  An- 
nahme desselben  aber  hing  von  der  Zustimmung  der  Gemeinde  ab. 
Da  die  nur  als  Notabein  bezeichneten  Mitglieder  der  Gemeinde 
keine  klerikalischen  Personen  sind ,  so  ist  es  überhaupt  noch  die 
Gemeinde,  in  deren  Mitte  das  Wahlrecht  ruht,  und  die  ursprüngliche 
Anschauung,  auf  welche  uns  diese  ersten  Anfänge  der  ganzen  fol- 
genden Hierarchie  zurückführen,  ist  unstreitig  die  Autonomie  der 
Gemeinden.  Es  ist  dieselbe  Autonomie,  welche  nicht  nur  die  Apo- 
stelgeschichte bei  der,  zwar  auf  die  Aufforderung  der  Apostel,  aber 
nur  durch  die  Gesammlheit  der  Jünger  geschehenen  Wahl  der  ersten 
Diakonen  anerkennt,  sondern  auch  der  Apostel  Paulus  voraussetzt, 
wenn  er  die  1  Cor.  5,  3  beabsichtigte  Excommunikation  nur  in 
.  Uebereinstimmung  mit  der  Gemeinde  vollziehen  kann,  und  ebenso  T 
auch  bei  der  Frage  über  die  Aussöhnung  und  Wiederaufnahme  sein  . 
ürlheil  ganz  von  dem  der  Gemeinde  abhängig  macht,  2  Cor.  2,  5  f.  ^ 
Wie  sehr  diese  Autonomie  zum  ursprünglichen  Character  der  christ- 
lichen Gemeinden  gehörte,  ist  daraus  zu  sehen,  dass  sie  auch  noch 
später  in  dem  allgemeinen  Wahlrecht  der  Gemeinden  unangefochten 
fortbestand,  noch  zu  der  Zeit,  alsCYPRiAN,  der  Bischof  von  Carthago, 
den  Clerus  im  vollen  Bewusstsein  seiner  Rechte  reprasentirte  0« 
Selbst  diejenigen  Handlungen,  welche  in  der  Folge  nur  von  den 
Clerikern  vermöge  ihres  specifischen  Amtscharacters  verrichtet 
wurden,  kamen  ursprünglich  den  an  der  Spitze  der  Gemeinde  Mebea- 


i 

i 

i 


1)  Er  schreibt  £p.  83  an  die  Presbyter,  Diakonen  und  die  nniversa  plebi: 
In  ordinationibus  clericis  solemus  vos  ante  consulere  et  mores  ac  merita  lis* 
gulorum  communi  judicio  ponderare,  und  £p.  67  sagt  er  von  der  pleba  selbiti 
dass  sie  ipsa  maxime  habeat  potestatem  vel  eligendi  dignoa  Moerdoteiy  Tel 
malignos  recusandi. 


k 
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den  Personen  nicht  ausschliesslich  und  im  Unterschied  von  der  Ge- 
meinde, sondern  nur  durch  die  Gemeinde  zu.   Ausnahmen,  wie  sie 
auch  später  noch  stattfanden,  bezeugen,  was  früher  als  allgemeines 
Recht  galt.    Die  allgemeine  Berechtigung  zum  Lehren  setzt  der 
Apostel  Paulus  voraus,  da  er  nur  die  Frauen  davon  ausnimmt  (1  Cor. 
14,  34).   Doch  sagt  er  auch  Gl  2,  28),  Gott  habe  in  der  Gemeinde 
gesetzt  zuerst  die  Apostel,  dann  die  Propheten  und  zum  dritten  die 
Lehrer,  er  spricht  somit  von  den  Lehrern  als  einer  eigenen  Classe. 
Der  Verfasser  des  Jacobusbriefs  will  nur  nicht,  dass  es  zu  viele 
Lehrer  gebe  (3,  i  f.)?  im  Brief  an  die  Hebräer  C13,  7)  werden  die 
Leser  ermahnt,  an  die  Vorsteher  zu  denken,  als  an  die,  welche  den 
loiyo;  ToO  OeoO  vorgetragen  haben,  und  im  Brief  an  die  Epheser 
(4,  H)  werden  nach  den  Aposteln,  den  Propheten,  den  Evange- 
listen, den  Hirten  auch  noch  die  Lehrer  genannt.    Im  Hirten  des 
Hermas  0  werden  mit  den  Aposteln  episcopi,  doctorea  und  minislri 
genannt,  wobei  ohne  Zweifel  unter  den  doctores  nicht  die  Presbyter 
im  Unterschied  von  den  Bischöfen  zu  verstehen  sind,  sondern  die 
von  den  Presbytern  nicht  unterschiedenen  fpiscopi  stehen  nur  dess- 
wegen  voran,  weil  bei  ihnen  fwie  diess  auch  bei  dem  twoOcttü);  Ju- 
stin's  Apol.  1,  67  der  Fall  ist)  beides  zugleich  ist,  das  Amt  der  Lehre 
and  der  Aufsicht,  was  nicht  ausschliesst,  dass  es  neben  ihnen  auch 
noch  andere  doctores  gab.    Nehmen  wir  alles  diess  zusammen,  so 
erhellt  hieraus,  dass  die  Lehrthätigkeit,  wenn  auch  mit  dem  Ge- 
meindeamt verbunden,  doch  nicht  auschliesslich  mit  demselben  ver- 
knüpft war,  wesswegen  auch  noch  spater  den  Laien  die  Lehrbe- 
rechtigung nicht  schlechthin  abgesprochen  werden  konnte,  man 
▼erlangte  nur,  dass  sie  in  Gegenwart  der  Bischöfe  und  mit  Geneh- 
migung derselben  die  Lehrvorträge  hallen  ^).   Ebenso  wenig  finden 
wir  bei  der  Verwaltung  der  Taufe  und  des  Abendmahls  gleich  an- 
fangs den  spätem  specifischen  Unterschied  zwischen  dem  Clerus 
nnd  den  Laien.    Das  Recht  zu  taufen  kam  zwar,  wie  Tertillian 
sagt  ^,  dem  obersten  Priester,  welcher  der  Bischof  ist,  und  nach 


1)  Vis.  3,5.  In  dem  griechischen,  durch  Simonidcs  bekannt  gewordenen 
Text  heisst  es  blos:  iTv.ixoTzoi  %di  Si8a9xaXot,  die  ministri  fehlen.  Unmittelbar 
darauf  stehen  jedoch  die  iizvjxoTTfyjwm^  xak  StSo^avicc  xo&  SiaxovifaavtEc  io  einer 
Reihe.   Dbessel,  Patr.  apost  Opera.  Lips.  1867.  8.  679. 

2)  Man  vergl.  was  Euscbius  K.G.  6,  19  Ton  Origcnes  crztthlt. 
3;  De  bapt.  c.  17. 
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diesem  den  Presbytern  und  Diakonen  zu,  obgleich  nicht  ohne  Ge- 
nehmigung des  Bischofs,  im  Uebrigen  aber  sollten  auch  die  Laiei 
dieses  Recht  haben,  weil  was  ex  aequo  empfangen  werde,  auck 
ex  aequo  gegeben  werden  könne,  nur  sollten  die  Laien  blos  ii 
Fällen  der  Noth  davon  Gebrauch  machen.  Dasselbe  gilt  vom  Abend- 
mahl. Es  war  christliche  Gewohnheit,  dass  es  nur  von  den  Vor- 
stehern ausgetheilt  wurde,  wie  ja  auch  nach  Justin  der  Tupoeoruc 
es  ist,  welcher  Brod  und  Wein  segnet,  aber  sind  denn,  fragt  Ter- 
tullian,  nicht  auch  die  Laien  Priester?  Wo  auch  nur  drei  und  zwar 
iils  Laien  zusammen  seien,  da  sei  die  Kirche  0*  Alles  also,  was  in 
der  Folge  vorzugsweise  nur  die  Cleriker  sein  wollten  und  als  ihr 
eigenthümliches  Attribut  betrachteten,  nahm  Tertullfan  als  allgemein 
christliches  Priesterrecht  für  die  Laien  in  Anspruch  *). 

So  lebendig  aber  auch  damals  noch  das  ursprüngliche  autoiio- 
mische  Gemeindebewusstsein  sein  mochte,  und  sein  altes  Recht  auch  f 
da,  wo  es  nicht  mehr  practisch  war,  geltend  machte,  es  gab  schon 
eine  besondere  Classe  kirchlicher  Personen,  zu  deren  amtlicher 
Thätigkeit  alle  jene  auf  das  Ganze  der  Gemeinde  sich  beziehenden 
Handlungen  gehörten,  die  Gemeinde  hatte  sich  somit  schon  in  zwei 
von  einander  verschiedene  Stände  getheilt.  Cleriker  und  Laien 
Claici),  oder  der  ordo  und  die  plebs,  standen  mit  diesen  Namen  ein- 
ander gegenüber,  nur  um  so  bemerkenswerther  aber  ist,  dass  selbst 
mit  diesem  Unterschied  ursprünglich  sich  noch  keine  hierarchischen 
Begriffe  verbanden  ^).  Wenn  auch  in  jenen  Ausdrücken  schon  ein 


1)  De  exhort.  cast.  c.  7. 

2)  Vergl.  RiTscHL  a.  a.  O.  1.  A.  S.  367  f.  2.  A.  S.  347  f.  Ritsch;,  weist 
sehr  genau  und  ausführlich  nach,  dass  die  Gemcindchcamten  in  der  ursprüng- 
lichen Auffassung  ihres  Verhältnisses  zu  der  Gemeinde  im  Unterschied  von 
derselben  keinen  specifisch  gottesdienstlichen  oder  priesterlichen  Character 
gehaht  haben.  Es  gilt  diess  auch  von  der  Vollmacht  der  Sündenvergebung 
und  der  Handauflegung  hei  der  Taufe  und  der  Absolution  der  Gefallenen. 

3)  Anders  Wäre  es,  wienn,  wie  Hierouymus  sagt  Ep.  52,  die  Ql eriker  mit 
Beziehung  auf  5  Mos.  10,9. 18,2.  desswegen  so  genannt  worden  wären,  weil  sie 
de  Sorte  sunt  domini,  oder  weil  dominus  ipse  sors,  d.  h.  pars  clericorum  est.  Gegen 
diese  Erklärung  erhöh  schon  NeändkrK.G.  I.A.  1.  S.  299  f.  den  Zweifel,  sie  werde» 
wenn  man  die  Geschichte  des  Sprachgebrauchs  verfolge,  sich  nicht  rechtfertigen 
lassen,  Neander's  Erklärung  aber  blieb  zu  sehr  am  Begrifi'e  des  Looses  hänge». 
In  der  Abhandlung  über  den  Ursprung  des  Episcopats  1838.  S.  93  f.  habe  ich 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  y.?v7)po;  in  dem  Schreiben  der  Gemeinden  zu 
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liestimmter  Unterschied  ausgesprochen  ist,  so  liegt  doch  in  dem  Be- 
jiriSe  des  Glerus  noch  nichts,  was  die  ursprüngliche  und  wesent- 
Vche  Gleichheit  der  beiden  Stände  aufhebt,  wie  diess  auch  Tertullian 

lut  klaren  Worten  sagt  0*  Eis  war  nur  ein  Ehren vorzug ,  welchen 

- — 

Jjigdniiiim  und  Vienna  bei  Edsebics  K.G.  5,  1,  wo  von  einem  xX^po;  [xapTÜptov 
iie  Rede  ist ,  und  in  einigen  Stellen  der  ignatianischen  Briiefe  die  Bedeutung 
itand,  besonders  höherer  Stand,  zu  haben  scheint.  Das  Genauere  gibt  Ritschl 
a.  a.  O.  1.  A.  S.  398  f.  2.  A.  S.  390.  KX^oo^  bedeutet  Reihe ,  Rang ,  so  z.  B. 
:W«nn  es  bei  Eusebius  K.6.  4,  5  von  dem  sechsten  Bischof  von  Alexandrieu 
ikeisst:  T^v  jcpcxrcaaiav  £xtüj  xXTJpw  8ia3cy(^eTai.  KXtJpo;  ist  so  viel  als  Ta?t;.  Da  nun 
Itaierhalb  des  christlichen  Amtes  xX^ot  unterschieden  werden,  so  sind  xX^poi 
Mfeinander  folgende  Aemter,  Rangstufen,  wie  z.  B.  wenn  Irenäus  adv.  haer. 
t,3  von  dem  römischen  Bisehof  Eleutheros  sagt,  er  habe  an  der  z^lften  Stelle 
Von  den  Aposteln  an  ibv  tt]^  Itcioxotc^;  xX^pov  inne.  KX^po;  ist  hier  Rangstufe, 
»ie  auch  schon  Apostelgesch.  1,  17.  25  das  Apostelamt  als  6  xXyjpo^  xf);  8ta- 
sovia^  TauTTjj  bezeichnet  wird.  In  demselben  Sinn  ist  von  einem  xXvjpo?  twv 
iQ^TÜpcov ,  einer  Classe  der  Märtyrer,  die  Rede.  Auch  eine  ganze  Gemeinde 
rird  xX^po?  genannt,  wie  Ignatius  wünscht  Ep.  ad  Eph.  c.  11,  dass  er  erfan- 
len  werde  Iv  xX7[pw  'E^eaitov  ^pttrctavojv ,  welche  immer  einstimmig  mit  den 
Iposteln  gewesen  seien.  Dadurch  haben  die  ephesischen  Christen  den  Vorrang 
•or  Andern,  es  verbindet  sich  daher  hier  mit  dem  Worte  xX5]po5  schon  der 
legriff  einer  höhern  Rangstufe.  Die  specielle  Bedeutung  des  Worts  oder  die 
ilisschliessliche  üebertragung  des  Worts  auf  einen  besondem  Stand,  den  der 
drcblichen  Beamten ,  ist  ohne  Zweifel  analog  der  Bedeutung,  welche  auch  bei 
HIB  die  Ausdrücke  Rang  oder  Stand  haben.  Wenn  auch  jeder  einen  gewissen 
lang  und  Stand  hat,  so  spricht  man  doch  von  Rang  und  Stand  vorzugsweise 
>ei  denen,  welciie  eine  höhere  Stellung  im  geselligen  Leben  haben.  Indem  der 
Torzug  der  stehenden  Aemter  die  Rücksicht  auf  so  zufällige  Vorzüge,  wie  der 
les  Märtyrerthums  ist,  verdrängte,  nahm  man  die  Cleriker  in  ihrem  ursprüng- 
ichen  Sinn,  wie  wir  zu  sagen  pflegen,  als  Personen  von  Rang  und  Stand.  In 
lep  Stelle  1  Petr.  5,  3,  wo  die  Presbyter  ennahnt  werden,  (x^  xaTaxypieüstv  t<üv 
cXiipcüv,  können  die  xX^poi,  gleichbedeutend  mit  7:otpLviov,  nur  die  verschie- 
lenen  Classen  oder  Stände  sein,  welche  die  Gemeinde,  die  Ilcerde,  bilden, 
liier  hat  demnach  xX^po;  noch  seine  weitere  Bedeutung,  die  engere  dagegen 
begegnet  uns  zuerst  bei  Clemens  von  Alexandrieu  in  der  Schrift:  ti;  o  a«oJ^6(x. 
kXou<j.  c.  42,  wo  erzählt  wird,  der  ApostelJohannes  habe  vonEphesus  aus  die 
Umgegend  bereist,  otcou  {jl^v  etcioxötcou?  xaTadXTJawv,  orcou  8^  oXaq  ^xxXrjaia?  «p(jL(5- 
(jwv,  07C0Ü  8k  xXtJpco  Iva  ye'  iiva  xXTjpwawv  twv  utco  toü  ;cv£Ü{JLaTo;  a7](xaivo|x£Vü>v, 
d.  b.  er  habe  da,  wo  schon  ein  CoUegium  bestand,  dem  bestehenden  Clerus  je 
ein  Mitglied  eingereiht.  Gleichbedeutend  mit  xXyjpoi;  ist  bei  Tertullian  ordo, 
das  theils  schlechthin  plebs  gegenübersteht ,  theils  mit  der  Bestimmung  eccle- 
slasticus  oder  sacerdotalis. 

1)  De  exhort.  cast.  c.  7:  DifFerentiam  inter  ordincm  et  plebem  constituit 
ecclesiae  auctoritas  et  honor  per  ordinis  consessum  sauctiücatus. 
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die  Cleriker  vor  den  übrigen  Hitgliedern  der  Gemeinde  hatten.  Die 
Cleriker  gellen  zwar  schon  als  Priester,  ihr  ordo  ist  nicht  blos  der 
crdo  ecelesiasficus ,  sondern  auch  der  ordo  sacerdofalis ,  und  ebet 
im  Gegensatz  zum  Prieslerlichen  erhält  das  Wort  Xaö?,  Xaütol,  sein^ 
eigen thümliche  Bedeutung,  denn  ein  Xa'i>cd^  avOpcoTuoc  ist,  wie  der 
römische  Clemens  Ca.  a.  0.  c.  40)  den  Begriff  bestimmt,  wer  weder 
ap;^t£p£u;,  noch  tepsu;,  noch Leviteist.  Wenn  also  auch  der  Xao?  die 
israelitische  Volksgemeinde  ist,  so  sind  Xaijcol  die,  die  schlechthia 
zu  ihr  gehören,  ohne  eine  besondere  Stellung  in  ihr  zu  haben.  Aber 
auch   der   priesterliche  Character  macht  noch  keinen   bestimmtet 
Gegensatz  zwischen  den  Clerikern  und  Laien.   Priester  sind  ja  auck 
die  Laienf  und  das  Opfer,  das  den  Priester  zum  Priester  macht,  ist 
nur  das  Gebet,  namentlich  das  Dankgebet  bei  dem  Abendmahl  mit 
den  von  der  Gemeinde  dargebrachten  Gaben  0«   Ungeachtet  dieser 
Bezeichnungen  sollte  demnach  der  Unterschied  der  beiden  Stände 
immer  noch  blos  ein  fliessender  und  der  autonomische  Character  der 
Gemeinde  nicht  aufgehoben  sein.  Auf  dieselbe  Weise  verhält  es  sick 
mit  dem  Unterschied  der  presbyteri  und  der  episcopL    Auch  nach- 
dem die  letztern  schon  etwas  ganz  Anderes  waren  als  die  ersteni, 
löste  sich  der  Name  und  Begriff  der  episcopi  immer  auch  noch  ii 
den  der  presbyferi  auf,  und  die  Presbyter  sind  es,  in  welchen  d«s 
ursprüngliche   autonomische   Bewusstsein   der  Gemeinde  sich  am  ^ 
längsten  erhielt.    Noch  bei  Clemens  von  Alexandrien  und  Irenäos 
ist  zwischen  den  Presbytern  und  dem  Bischof  ein  blos  relativer  Un- 
terschied.   Clemens  spricht  zwar  auch  schon  von  dem  Diakonus, 
dem  Presbyter  und  dem  Bischof  als  einer  dreifachen  Stufenfolge  des 
kirchlichen  Amts,  er  unterscheidet  aber  nur  einen  doppelten  Amts- 
character,  den  der  Presbyter  und  den  der  Diakonen,  indem  er  der 
Thätigkeit  der  Presbyter  in  Beziehung  auf  Lehre  und  Disciplin  einen 
bessernden,   der   der   Diakonen   einen   dienenden   Character  zu- 
schreibt ^).   Irenäus  gebraucht  öfters  die  beiden  Ausdrücke  pres- 
byteri  und  episcopi  ganz  gleichbedeutend,  er  spricht  in  demselben 
Sinne  von  den  successiones  sowohl  der  presbyferi  als  der  episcopif 
selbst  die  römischen  Bischöfe  heissen  bei  ihm  7rpe<yß6T£poi,  und  er 
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1)  Vergl.  RiTscHL  a.  a.  O.  1.  A.  S.  404  f.  2.  A.  S.  396. 

2)  Pat-dag.  3,  12.    Strom.  6,  13.  7,  1. 
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,  nennt  das  Amt  der  Presbyter  geradezu  den  episcopatvs  0«    Damit 
stimmt  zusammen,  dass  auch  in  der  Ausübung  der  Amtsgewalt  Zwi- 
lchen dem  Bischof  und  den  Presbytern  noch  keine  strenge  Grenz- 
linie gezogen  war.  Auf  der  einen  Seite  sollte  zwar  in  der  Gemeinde 
nichts  ohne  den  Willen  des  Bischofs  geschehen,  keine  Taufe,  keine 
Ordination,   ohne  seine  Genehmigung  vollzogen  werden,  auf  der 
f  tndern  Seite  waren  aber  doch  auch  die  Presbyter  zur  Vollziehung 
beider  Acte  befähigt,  was  nicht  halte  sein  können,  wenn  man  sich 
einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  ihrem  Amt  und  dem  des 
Bischofs  gedacht  hätte.   So  erscheint  das  Verhaltniss  beider  noch 
in  einem  Kanon  der  Synode  von  Ancyra  im  Jahre  314.   Ebendahin 
gehört  die  Bestimmung  des  vierten  Concils  von  Carthago  im  J.  398, 
dass  bei  der  Ordination  eines  Presbyters  sämmtliche  Presbyter  mit 
dem  Bischof  zugleich  die  Hände  auf  das  Haupt  des  Ordinanden  legen 
sollen.    Es  kann  diess  nur  eine  alte  Sitte  gewesen  sein  aus  einer 
Zeit,  in  welcher  Presbyter  und  Bischöfe  einander  gleich  standen, 
der  Bischof  neben  den  Presbytern  nur  primus  inter  pares  war.   Am 
lingsten  wurde  diese  ursprüngliche  Gleichheit  der  Presbyter  mit  den 
Bischöfen  in  der  alexandrinischen  Kirche  aufrecht  erhalten^  in  wel- 
cher es  bis  auf  den  Bischof  Demetrius  Cv.  J.  190—232}  in  ganz 
Aegypten  nur  den  einzigen  Bischof  von  Alexandrien  gab,  die  zwölf 
angeblich  von  dem  Evangelisten  Marcus  eingesetzten  Presbyter  das 
Recht  hatten,  aus  ihrer  Mitte  den  Bischof  oder  Patriarchen  zu  wäh- 
len ,  und  erst  dem  Bischof  Alexander  bald  nach  dem  Anfang  des 
rierten  Jahrhunderts  es  vollends  gelang,  die  Presbyter  auch  in  Ale- 
siandrien  in  das  sonst  bestehende  Verhaltniss  der  Unterordnung  zu 
den  Bischöfen  zu  setzen  ^J. 


1)  Adv.  haer.  3,  2.  3.  4,  26. 

2)  RiTscnL  a.  a.  O.  1.  A.  S.  431  f.  2.  A.  S.  419.  Die  Frage  nach  der  Hcr- 
kunft  des  gleichwohl  in  den  obigen  Angaben  in  Alexandrien  als  ursprüngliche 
Form  der  Gemeindeverfassung  erscheinenden  Episcopats  beantwortet  Ritschl 
A.  a.  O.  S.  434  durch  die  Uinweisung  auf  Jerusalem.  Die  Einsetzung  von 
einem  Bischof  und  zwölf  Presbytern ,  welche  auch  der  cbionitische  Petrus  in 
Cisarea  und  Tripolis  vollzogen  haben  soll  (Rec.  3,  66.  6,  15.  Ilom.  11 ,  36), 
habe  ihre  Analogie  an  dem  Verhaltniss  des  Herrn  und  der  Apostel.  Diess  aber 
■ei  aof  die  Verfassoog  der  jemsalemischen  Gemeinden  nachträglich  angewen- 
det worden  in  der  Angabe  des  Hegesippns  (bei  Eus.  K.G.  2,  23),  dass  Jacobus 
(ak  Stellrertreter  des  Herrn)  mit  den  Aposteln  die  Leitung  der  Gemeinde  über- 
nommen habe.  Dieser  eigenthümliche  jndencbristlicho  Episco^at  Ut  vo^  d&\sv 
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Alle  diese  den  ursprünglichen  antonomischen  Character 
christlichen  Gemeinden  in  sich  darstellenden  Verhaltnisse  moss 

sich  vergegenwärtigen,  um  die  Bedeutung  richtig  aufzufassen,  w 
derEpiscopat  für  den  Entwicklungsgang  der  christlichen  Kirch 
War  die  Autonomie  der  christlichen  Gemeinden  solange  noch 
ganz  verschwunden ,  solange  der  Unterschied  der  TrpedßuTSj 
des  iTzicx.o'KOi;  ein  blos  relativer  und  fliessender  war ,  so  besta^^d 
durch  den  Episcopat  eintretende  Veränderung  eben  darin,  da  :^ss 
relative  Unterschied  ein  absoluter  und  specifischer  wurde.  Yi^'^ie 
Presbyter  eine  Mehrheit  bilden,  so  gehört  es  zum  Begriff  d.  ^5 
schofs,  dass  er  nur  Einer  ist,  daher  ist  er  nun  auch  als  der  Ei.  :iie 
sich  etwas  wesentlich  Anderes  als  die  Presbyter,  welche  da^  ,  )p 
sie  sind,  nur  als  mehrere  zusammen  sind.  Man  hat  das  Homev/^^I 
Sache,  um  die  es  sich  hier  handelt,  so  bestimmt,  dass  die  E7i9i 
frage  der  Unterschied  des  Gemeindeamts  und  des  Kirchenaoff 
wäre  0-  Ist  der  Bischof  auch  nur  Gemeindebeamter,  so  ist  ernirkmi 
auf  einer  höhern  Stufe  dasselbe,  was  der  Presbyter  ist,  soUdaM^^^ 
ein  speciGscher  Unterschied  sein ,  so  kann  er  nur  darin  beslehel^ 
dass  der  Begriff  des  Bischofs  durch  das  noch  nicht  erschöpft  ist,  wtf 
er  in  seiner  Beziehung  zu  der  einzelnen  Gemeinde  ist,  welcher  a 
vorsteht,  sondern  in  diesem  Verhältniss  zugleich  die  Kirche  über-, 
haupt  in  sich  repräsentirt,  ein  allgemeines  Organ  der  kirchlichea 
Einheit  und  Auctorität  ist.  Da  die  Kirche  zu  der  Gemeinde  sich  ver- 
hält, wie  das  Allgemeine  zu  dem  Besondern,  so  ist  die  Frage,  um 
welche  es  sich  handelt,  eigentlich  diese,  ob  das  Allgemeine  durch 
das  Besondere ,  oder  das  Besondere  durch  das  Allgemeine  bestimmt 
wird.  Geht  man  von  der  Autonomie  der  Gemeinden  aus,  so  fasst 
sich  die  Gemeinde  in  den  Presbytern  und  Bischöfen  als  ihren  Ver- 
tretern in  der  Einheit  ihres  Begriffs  zusammen ,  die  Presbyter  und 
Bischöfe  sind  so  gleichsam  nur  eine  Abstraction  aus  der  unbestimm- 
baren Vielheit  der  Individuen,  welche  zusammen  die  Gemeinden  aus- 
machen, es  stellt  sich  in  ihnen,  als  den  Vertretern  und  Organen  der 
Gemeinde,  nur  wieder  dasselbe  dar,  was  die  Gemeinde  selbst  we- 
sentlich ist,  sie  sind  nichts  ohne  sie,  sondern  alles  nur  durch  sie. 


aus  dem  Amte  der  Presbyter  sich  entwickelnden  heidenchristlichen  zu  unter- 
scheiden. 

1)  Vergl.  RoTHE,  die  Anfänge  der  christl.  Kirche  und  ihre  Verfassung. 
Wittenberg  1837.  S.  153  f. 
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Ist  man  aber  einmal  von  dem  Vielen  zu  dem  Einen,  von  dem 
Sesondern  zu  dem  Allgemeinen  fortgegangen,  so  kann  das  Verhält^ 
aiss,  in  welchem  das  Eine  zu  dem  Andern  steht,  auch  in  das  Ent- 
ip&^engesetzte  umschlagen,  das  Eine  ist  nicht  mehr  blos  die  Ab- 
itraction  aus  dem  Vielen,  sondern  das  Viele  wird  durch  das  Eine 
kestimmt,  das  Besondere  durch  das  Allgemeine.  Diess  ist  das  Ver- 
liltniss ,  in  welchem  der  Bischof  im  eigentlichen  Sinn ,  wenn  er  von^ 
Jen  Presbytern  nicht  mehr  blos  relativ ,  sondern  absolut  und  speci-> 
fcch  verschieden  ist,  zu  der  Gemeinde  steht,  die  Gemeinde  hängt 
iMr  an  dem  Bischof,  als  ihrem  Haupt,  und  ist,  was  sie  ist,  wesent- 
fich  nur  durch  ihn.  Nur  in  diesem  Sinne  kann  man  demnach  auch 
flüggen,  es  handle  sich  hier  um  den  Unterschied  des  Gemeindeamts 
Wmd  des  Kirchenamts.  Wird  im  Bischof  nicht  die  einzelne  Gemeinde, 
sondern  die  Kirche  überhaupt  angeschaut,  so  ist  die  Kirche  in  ihrer 
Beziehung  zu  der  Gemeinde  das  die  Gemeinde  bestimmende  Allge- 
meine und  Principielle.  Die  Frage,  deren  Untersuchung  nun  vor- 
fiegt,  ist  daher,  wodurch  wurde  der  Umschwung  bewirkt,  durch 
welchen  die  Bischöfe,  statt  wie  bisher  mit  den  Presbytern  zusam- 
«lenzugehören,  sich  auf  solche  Weise  über  s^e  und  die  Gemeinde 
stellten,  dass  die  Gemeinden  ihren  autonomischen  Character  ver- 
loren und  in  einem  schlechthinigen  Abhängigkeitsverhältniss  zu 
dea  Bischöfen  standen?  0 


1)  Es  ist  hier  ein  Ausgangspunkt  für  divergirende  Ansichten.  Nach 
HoTHE  in  dem  genannten  Werke  ist  der  Episcopat  eine  unmittelbare  Institution 
der  Apostel.  Um  die  Schlüsselgewalt  der  Apostel,  ihre  eigenthümliche  Macht- 
Tollkommenheit  und  souveräne  Regierungsgewalt,  das  göttliche  Recht,  mit 
welchem  sie  der  Kirche  vorstanden,  mit  ihrem  Tode  nicht  erlöschen  2U  lassen, 
liaben  die  nach  dem  Jahre  70  noch  lebenden  Apostel  die  Veranstaltung  zur 
Organisation  einer  christlichen  Kirche  getroffen,  welche  in  den  Iguatianischen 
Briefen  in  ihrer  vollen  Existenz  hervorgetreten  sein  soll  a.  a.  O.  S.  354f.  Den 
geschichtlichen  Data,  auf  welche  Rothc  seine  Behauptung  stützt,  fehlt  es  so 
evident  an  aller  Beweiskraft,  dass  sie  nicht  weiter  in  Betracht  kommen  kön- 
nen. Man  vergl.  meine  gegen  Rothe's  Ansicht  gerichtete  Abhandlung  über 
den  Ursprung  des  Episcopats.  Tüb.  1838.  und  Ritschl  a.  a.  O.  1.  A.  S.  423  £, 
2.  A.  S.  410  f.  Das  Hauptmoment  liegt  bei  Rothe  eigentlich  in  seiner  Ansicht 
von  der  Aechtheit  der  iguatianischen  Briefe.  Für  Höht  hält  auch  Ritschl  diese 
Briefe ,  jedoch  nur  in  dem  syrischen  Texte.  Daher  dienen  sie  ihm  nur  in  sehr 
beschränktem  Sinn  dazu ,  den  Ursprung  des  Episcopats  bis  zum  Anfang  des 
zweiten  Jahrhunderts  zurückzudatiren.  Im  Briefe  an  die  Römer  c.  2.  bezeichne 
Ignatius  sich  selbst  als  Bischof;  ebenso  nenne  er  im  Briefe  an  di^E^K^^t  ^A, 
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Es  liegt  diess  an  sich  schon  in  dem  zum  BegrifTe  der  Kircbe 
gehörenden  Streben  nach  Einheit.  Wie  die  Presbyter  die  Gememde 
in  sich  repräsentiren ,  so  niusste  sich  in  ihnen  selbst  wieder  das 
Bedurfniss  herausstellen,  dass  Einer  aus  ihrer  Mitte  die  Stelle  der 
Uebrigen  vertrat  und  an  die  Spitze  des  Ganzen  sich  stellte.  Je  mehr 
aber  alles  der  Spitze  sich  zudrängte  und  sich  in  Einem  Punkte  con- 
centrirte,  um  so  mehr  musste  zuletzt  die  Einheit,  in  welcher  alles 
zusammenlief,  das  absolute  Uebergewicht  erhalten  und  alles  Andere 
in  dasVerhältniss  der  Unterordnung  und  Abhängigkeit  zu  sich  setzen. 
Dazu  kommt,  dass  an  sich  jede  Gemeinde,  wie  die  Kirche  äberhanpti 
zu  welcher  die  einzelne  Gemeinde,  als  ein  Glied  des  Einen  Leihs^ 
gehört,  ihr  Einheitsprincip  in  Christus  hat.  Je  lebendiger  man  sich  der 
Beziehung  bewusst  wurde,  in  welcher  Christus,  wie  zur  Kirche  im 
Ganzen,  so  auch  zu  jeder  einzelnen  Gemeinde  steht,  um  so  näher 
lag  es,  diese  Beziehung  auf  den  Einen  Herrn  der  Kirche  auch  aus- 
serlich  darzustellen,  durch  einen  an  der  Spitze  der  Gemeindet 
stehenden  Repräsentanten,  in  welchem  man  gleichsam  Christus  selM 
in  seinem  Verhältniss  zur  Gemeinde  anschaute.  Nicht  ohne  Gninj 
hat  man  daher  schon  in  den  Engeln,  an  welche  die  den  sieben  Ge- 
meinden der  Apokalypse  bestimmten  Schreiben  gerichtet  sind,  eines 
Ausdruck  der  Episcopatsidee  gesehen.  In  der  Siebenzahl  dieser 
Gemeinden  stellt  sich  überhaupt  die  Kirche  als  eine  aus  verschie- 
denen einzelnen  Gemeinden  bestehende  dar.  Wie  nach  Apok.  1, 20 
die  sieben  goldenen  Leuchter  sieben  Gemeinden,  die  sieben  Sterne 
in  der  rechten  Hand  Christi  sieben  Engel  sind,  so  gehört  es  übdr* 
haupt  zum  BegriiT  einer  Gemeinde,  dass  sie  einen  Engel  hat,  und 
da  die  den  sieben  Engeln  entsprechenden  Sterne  alle  zusammen  m 


den  ODesimus  als  deren  Bischof;  im  Briefe  an  Polykarp,  „den  Bischof  dtf 
Gemeinde  der  Smyrnäer,'*  unterscheide  er  denselben  bestimmt  von  den  Pres- 
bytern nnd  Diakonen  c.  6.  Dieselbe  Form  der  GemeindeverfassuDg  gewSlff* 
leiste  der  Brief  Polykarps  an  die*Philipper  für  die  Gemeinde  von  Smyma  u» 
die  Mitte  des  zweiten  Jahrnnderts.  Aber  nur  als  Gemeindeamt  kenne  Ignatim 
den  Episcopat,  nicht  als  Kirchenamt.  Der  monarchische  Episcopat  besUuiA 
also  im  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  in  den  Gemeinden  za  Antiochia,  n 
Ephesus  und  zu  Smyrna  zu  Hechte  unter  Attributen,  welche  ihn  lediglich  ab 
Gemeindeamt  erscheinen  lassen,  und  in  einem  Verhältniss  zur  Gemeinde  selbit^ 
welches  dem  vom  römischen  Clemens  aufgestellten  noch  durchaus  gleich  wir. 
A.  a.  O.  2.  A.  S.  402  f.  Ueber  die  Zweifel  gegen  die  Aechtheit  des  Briefii 
Polykarps  an  die  Philipper  ist  zu  vergl.  Hilgekpeld,  apost.  VÄter  S.  271  i 
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sr  Hand  Christi  sind,  in  ihm  also  ihre  Einheit  haben,  so  kann  durch 
sn  Engel,  welchen  jede  Gemeinde  hat,  nichts  anders  ausgedrückt 
Hin,  als  die  Beziehung,  die  sie  mit  Christus,  als  dem  Einen  Haupte 
1er  Gemeinden  und  der  ganzen  Kirche,  verknüpft.  Man  kann  sich 
18  Verhältniss  Christi  zu  einer  Gemeinde  nicht  als  ein  lebendiges 
ad  inniges  denken,  wenn  es  nicht  in  einer  die  Gemeinde  in  sich 
»präsentirenden  concreten  persönlichen  Einheit  selbst  als  ein  per- 
Inliches  aufgefasst  werden  kann.  Aus  demselben  Einheitsinteresse, 
as  jene  Engel  der  Apokalypse  zu  ideellen  Repräsentanten  der  Ge- 
leinde  machte,  und  in  ihnen,  in  ihrer  vermittelnden  Stellung 
wischen  Christus  und  der  Gemeinde,  dieses  Verhältniss  selbst  zur 
LDSchauung  brachte,  ging  es  hervor,  dass  auch  in  der  Wirklichkeit 
a  der  Person  der  Bischöfe  solche  Repräsentanten  dieses  Verhält- 
MBses  an  die  Spitze  der  Gemeinden  zu  stehen  kamen.  Wie  sehr 
lan  überhaupt  dasBedürfniss  hatte,  das  Verhältniss  Christi  zu  seiner 
Semeinde  auch  persönlich  vermittelt  zu  sehen,  erhellt  wohl  auch 
MB  der  Stellung,  welche  der  aus  der  Apostelgeschichte  und  dem 
Salaterbrief  bekannte  Jakobus  zu  der  jcrusalemischen  Gemeinde 
laite.  Wenn  er,  als  der  Bruder  des  Herrn,  der  Vorsteher,  oder, 
wie  er  wenigstens  in  den  pseudoclementinischen  Schriften  genannt 
irird,  der  Bischof  der  jerusalemischen  Gemeinde  war,  und  auf  ihn 
Simeon  in  derselben  Stellung  auch  aus  dem  Grunde,  weil  er  ein 
leiblicher  Verwandter  Jesu  war,  folgte  0?  so  spricht  sich  auch  hierin 
sehr  deutlich  das  Bestreben  aus,  dem  Bande,  das  die  Gemeinde  mit 
Christus  verknüpft,  eine  so  viel  möglich  concreto  Realität  zu  geben. 
Bs  erklärt  sich  somit  hieraus,  wie  der  christlichen  Anschauungs- 
weise in  dem  Organismus  der  Gemeinde  immer  noch  etwas  zu  fehlen 
schien,  wenn  sie  nicht  in  dem,  nicht  sowohl  die  Gemeinde,  als  viel- 
mehr Christus  selbst  repräsentirend(j^n  Bischof  einen  persönlichen 
Vermittler  dieses  Verhältnisses  hi  der  unmittelbaren  Anschauung  vor 
sich  hatte.  Allein  alles  diess  hätte  doch  nicht  bewirkt,  dass  die 
ursprünglich  mit  den  Presbytern  identischen  Episcopen  so  entschie- 
den aus  diesem  Verhältniss  heraustraten  und  jenen  und  der  Gemeinde 
gegenüber  eine,  so  zu  sagen,  souveräne  Stellung  erhielten,  wenn 
nicht  Verhältnisse  eingetreten  wären,  welche  jenem  Streben  nach 
ffinheit  erst  seine  volle  Energie  und  eine  sehr  praktische  Bedeutung 


1)  Eug.  K.Q.  3,  11. 

Bmar,  dl9  drei  ersten  Jahrh,  2,  Aufl.  Vo 
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gaben.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel ,  dass  der  Episcopat  in  der 
bestimmteren  Form,  zu  welcher  er  sich  im  Laufe  des  zweiten  Jahr- 
hunderts ausbildete,  ein  Gegengewicht  gegen  die  Gefahr  war,  imt 
welcher  die  immer  mehr  um  sich  greifenden  und  die  Einheit  dei 
Ganzen  auflösenden  Häresen  die  christliche  Gemeinschaft  bedrohtei. 
Wie  die  grosse  Bewegung,  welche  durch  die  Gnosis  entstand,  die 
Idee  der  katholischen  Kirche  zum  Bewusstsein  brachte,  so  hatte  m 
auch  die  weitere  nicht  minder  wichtige  Folge,  dass  die  Gegenwir- 
kung, die  sie  hervorrief,  erst  im  Episkopat  ihr  bestimmtes  Ziel  findet 
konnte.  Der  Episkopat  war  es,  welcher  nicht  nur  der  excentrischeii,' 
ins  Vage  sich  verirrenden,  auflösenden  und  zersetzenden  Tendenf 
der  Häresen  einen  festen,  zusammenhaltenden,  alle  verwandten  Ele- 
mente an  sich  ziehenden  Mittelpunkt  entgegensetzte,  sondern  aud 
die  christliche  Anschauungsweise  aus  den  transcendenten  Regionel 
der  übersinnlichen  Welt  auf  den  Boden  der  geschichtlichen  Wirk- 
lichkeit und  die  Bedürfnisse  der  Gegenwart  hinlenkte,  und  sich  über 
die  Frage  zu  verständigen  suchte,  wie  überhaupt  eine  christlicke  |il; 
Kirche  sich  gestalten  könne;  er  war  es,  welcher  die  ekstatiscte 
Ueberspannung  des  chiliastischen  Glaubens  so  herabstimmte  und  alH 
kühlte,  dass  sie  mehr  und  mehr  einer  verständigen,  das  Praktische 
ins  Auge  fassenden  Besonnenheit  wich,  und  das  mit  der  Welt  zer^ 
fallene  christliche  Bewusstsein  so  weit  mit  ihr  aussöhnte,  dass  dil 
Christenthnm  auf  der  breiten  Basis  einer  katholischen  Kirche  in  die  |] 
Bahn  seiner  geschichtlichen  Entwicklung  eintreten  konnte. 

Den  engen  Zusammenhang,  in  welchem  die  häretischen  E^ 
scheinungen  der  nachapostolischen  Zeit  mit  der  Tendenz  der  sick 
constituirenden  und  im  Episkopat  sich  fixirenden  und  abschliessende! 
Kirche  stehen,  sehen  wir  schon  in  den  Pastoralbriefen  des  neutesta- 
mentlichen  Kanons.  Die  Entstehung  dieser  Briefe  fallt  in  eine  Zeit) 
in  welcher  schon  die  in  ihnen  geschilderten  Häretiker,  welche  nack 
den  sie  characterisirenden  Hauptzügen  nur  für  die  Gnostiker  des 
zweiten  Jahrhunderts  gehalten  werden  können,  die  ößentliche  Auf- 
merksamkeit in  hohem  Grade  auf  sich  zogen.  Die  Bestreitung  dieser 
Häretiker  ist  der  gemeinsame  Hauptzweck  der  drei  Briefe.  Z«a 
Widerstand  gegen  sie  diente  nichts  mehr  als  das  treue  Festhaltet 
an  der  überlieferten  Lehre  und  eine  wohlgeordnete  Verfassung  der 
Gemeinden  unter  tüchtigen  Vorstehern.  Sie  enthalten  daher  eine 
Beihe  von  Erinnerungen  und  YoTse\iT\(leu^  die  sich  haoptsdchlick 
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iDf  die  kirchliche  Verfassung  beziehen.     Der  zweite  Brief  an  den 
Fimotheus,  der  älteste  der  drei  Briefe,  kennt  zwar  schon  das  der 
Kirche  durch  die  Häretiker  drohende  Uebel  in  seiner  ganzen  Grösse, 
beschränkt  sich  aber  auf  unmittelbare  an  den  Timotheus  selbst  ge- 
richtete Aufforderungen,  demUebel  mit  besten  Kräften  zu  begegnen  0* 
Auf  die  Anordnung  allgemeinerer  Einrichtungen  in  den  christlichen 
Gemeinden  lässt  sich  dieser  Brief  nicht  ein,  nur  aus  der  Ermahnung 
%y  2  sieht  eine  weiter  sich  erstreckende,  auch  die  Zukunft  ins  Auge 
iMsende  Sorge  hervor.     Der  Brief  an  Titus  dagegen  beginnt  so- 
gleich mit  allgemeinen  Instructionen  in  Ansehung  der  TrpsaßuTspoi 
«Dd  des  im«7)co77o;,  1,  5.,  und  zwar  aus  Veranlassung  der  Häretiker, 
durch  welche  ausdrücklich  diese  Vorschriften  motivirt  werden,  1, 10. 
Wie  schon  hier  der  Kreis  dieser  Vorschriften  und  Erinnerungen  sehr 
weit  gezogen  ist,   und  nicht  blos  die  Vorsteher  der  Gemeinden, 
sondern  überhaupt  alle  zur  christlichen  Gemeinschaft  gehörenden 
Glieder  umfasst,  so  ist  diess  noch  mehr  der  Fall  in  dem  ersten  Brief 
aB  Timotheus,  in  welchem  auch  gleich  im  Eingang  die  Häretiker  mit 
•ehr  bestimmten  Zügen  vorangestellt  werden.    Von  den  allgemein 
menschlichen  Verhältnissen  aus  wird  3,  1  f.  der  Uebergang  auf  die 
kirchlichen  gemacht,  und  in  Hinsicht  des  ^maxoTro;  V.  2  f.,  der  Dia- 
konen, V.  7  f.,  der  Trps^yßuTspot  V.  17  f.  das  Nöthige  erinnert.    Vom 
Episcopat  im  engern  Sinn  ist  hier  zwar  noch  nicht  die  Rede,  aber 
die  Tendenz  zu  demselben  ist  doch  auch  schon  hier  sehr  sichtbar, 
rnid  wir  sehen  nur  um  so  mehr  in  die  allmälige  Gestaltung  dieser 
Verhältnisse  hinein,  wenn  es  hier  zunächst  nur  das  Allgemeine  ist, 
irodurch  erst  die  Verfassung  der  christlichen  Gemeinden  begründet 
werden  soll;  wenn  auch  noch  nicht  an  den  Bischof  im  spätem  Sinn 
Xu  denken  ist,  so  ist  doch  beachtenswerth,  wie  auch  schon  hier  der 
iitfeixo-Tco;  in  der  Einheil  Tit.  1,7.    1  Tim.  3,  2.  von  der  Mehrheit 
der  Diakonen  und  der  Trps^yßuTspot  unterschieden  wird  ^). 

Die  Haupturkunden  für  die  Entwicklungsgeschichte  der  Epis- 
kopatsidee sind  die  gleichfalls  Pseudonymen  Schriften,  die  unter 
dem  Namen  des  Ignatius,  des  Bischofs  von  Antiochien^),  und  des 


1)  Vergl.  besonders  2,  14  f.  3,  1  f.  4,  1  f.  wo  der  Hauptinhalt  des  Briefs 
siuiammengefasst  wird. 

2)  Vergl.  die  Schrift  über  die  Pastoralbriefe  S.  8  f.  54  f. 

3)  Die  TielbesprocbeoeFrag&über  die  AechtVieit  devl^tiaAAa.vvvÄOaevv^xveÄft.^ 
hMt  in  der  neusten  Zeit  durch   die  Entdeckung  emet   ft^t\%^\\«iv  ^ei<t^XÄ\Q«i> 
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römischen  Clemens  auf  uns  gekommen  sind,  deren  Zasammentreffei 
in  diesem  Punkte  um  so  merkwürdiger  ist,  da  beide  ganz  verschie- 
dene Richtungen  repräsentiren,  Ignatius  ein  ebenso  entschiedener 
Pauliner  ist,  wie  dagegen  Clemens  unter  dem  Namen  seines  Aposteb 
Petrus  zum  strengsten  Judaismus  sich  bekennt.     Mit   demselbea 


welche  nur  die  drei  Briefe  an  die  Epbeser,  die  Römer  und  an  Po'Iykarp  ent- 
hält,  die  Wendung  genommen,  dass,  während  diejenigen,  welche  diese  Brieft 
als  Urkunde  eines  apostolischen  Vaters  nicht  fallen  lassen  wollen,  und  dod 
au  einer  schon  in  so  früher  Zeit  so  entschieden  ausgesprochenen  hierarchischen 
Tendenz,  so  wie  an  andern  Erscheinungen  dieser  Briefe,  Anstoss  nehmen,  durcli 
die  Kürze  des  syrischen  Textes  sich  vollkommen  hefriedigt  sehen,  dagegen  die 
Zahl  derer  immer  kleiner  wird,  welche  noch  die  Aechtheit  der  siehen  griedu* 
sehen  Briefe  vertheidigen.     Zu  den  letztern  gehört  Uhlhorn,  das  Verhältnin 
der  kürzeren  griechischen  Recension  der  Ignatianischen  Briefe  zur  syrischea 
Uehersetzung,  in  Niedner^s  Zeitschrift  für  hist  Theol.  1851.  H.  1.,  zu  des 
erstem  namentlich  Bdnsen  ,  der  Hauptvertretcr  dieser  Ansicht :  Ignatius  tob 
Antiochien  und  seine  Zeit.   Hamhurg  1847,  die  drei  ächten  und  die  vier  nn- 
ächten  Briefe  des  Ignatius  von  Antiochien.  Hamh.  1847,  Ritschl  a.  a.  O.  l.i. 
577  f.  2.  A.  S.  402.  453  f.,  Lipsius  über  die  Aechtheit  der  syrischen  Recensioi 
der  ignatianischen  Briefe  in  Illgbm's  Zeitschrift  für  hist.  Theol.  1856.  H.  1. 
Der  griechische  Text  der  sieben  Briefe,  behauptet  Lipsius  a.  a.  O.  S.  62  setie 
durch  seine  christologischen  Anschauungen,  dui'ch  die  von  ihm  bekämpften 
Häresien  und  endlich   durch  seine  Lehre  vom  Episcopat  eine  Zeit  voraus, 
welche  nicht  früher  fallen  könne  als  um  das  Jahr  140,  während  der  S3rrische 
Text  der  drei  Briefe  in  allen  diesen  Beziehungen  frühere  Zeitverhältnisse  auf- 
weise und  allen  Anspruch  auf  Anerkennung  seiner  Aechtheit  habe.     Haben 
die  in  der  nitrischen  Wüste  aufgefundenen  und  von  Cureton  (The  anci^nt  Syriac 
Version  of  the  Epistles  of  Saint  Ignatius  etc.  London  1845  und  Corpus  Igna- 
tianum  London  1849)  herausgegebenen  syrischen  Briefe  die  Folge   gehabt, 
dass,  je  geneigter  man  ist,  die  Briefe  in  dieser  Form  für  acht  zu  halten,  um 
so  weniger  die  schon  bisher  mit  so  guten  Gründen  nachgewiesene  Unftchtheit 
der  griechischen  Briefe  in  Zweifel  gezogen  wird,  so  ist  in  historischer  Hinsicht 
eben  diess  als  das  wichtigste  Resultat  anzusehen,  dass  wir  in  den  nnäehtei 
Briefen  ein  um  so  bedeutungsvolleres  Document  für  die  Verfassungsgeschichte 
der  christlichen  Kirche  aus  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  uns  haben. 
Steht  dieses  fest,  so  hat  die  Frage  über  die  Aechtheit  oder  Unächtheit  des 
syrischen  Textes  an  sich  kein  so  grosses  Moment,  aber  auch  sie  kann  nur  im 
Sinne  der  letztern  beantwortet  werden.*  Man  vergl.  hierüber  meine  Streitschrift 
gegen  Bünsen  Tüb.  1848,  und  Hilgenfbld,  die  apost.  Väter  S.  187  f.  274f.  Eine 
Ergänzung  zu  der  genannten  Abhandlung  von   Lipsius  ist  die   weitere  von 
Lipsius  über  das  Yerhältniss  des  Textes  der  drei  syrischen  Briefe  des  Ignatius 
zu  den  übrigen  Recensionen  der  Ignatianischen  Literatur,  in  den  Abhandlangen 
für  die  Kunde  des  Morgenlandes.   Leipz.  1^5^.  S.  1  f. 


Ignatins.  S77 

Nachdruck,  mit  welchem  beide  vor  Häresen  und  Spaltungen  warnen 
md  die  aus  ihnen  entstehende  Gefahr  vor  Augen  stellen,  dringen 
■ie  auf  den  Episcopat,  als  die  souveräne,  Gott  und  Christus  in  sich 
reprasentirende  Macht  der  Kirche.    Dass  es  für  den  Einzelnen,  wie 
Ihr  das  Ganze,  kein  anderes  Heil  gebe,  als  in  der  zum  Bischof,  zu 
Christus,  zu  Gott  aufsteigenden  Einheit,  dass  man,  sobald  man  von 
dieser  Einheit  lasse,  allen  Gefahren  der  Irrlehre  und  Sünde,  der 
traurigsten  Getheiltheit  und  Zerrissenheit  preisgegeben  sei,  ist  der 
keide  auf  gleiche  Weise  beseelende  Grundgedanke. 
V:        Uebereinstimmung  mit  dem  Bischof  ist  die  angelegentlichste, 
iminer  wiederkehrende  Ermahnung  des  falschen  Ignatius.    An  den 
Bischof  allein  muss  man  sich  halten  und  ohne  ihn  nichts  thun,  wie 
der  Herr  nichts  ohne  den  Vater  gethan  hat,  in  der  Einheit  mit  ihm. 
lii  man  dem  Bischof. ebenso  unterthan,  wie  Christus,  so  lebt  man 
jiicbt  nach  menschlicher  Weise,  sondern  nach  der  Weise  Christi, 
welcher  für  uns  gestorben  ist,  damit  wir  im  Glauben  an  seinen  Tod 
dem  Tode  entfliehen  0-    Das  Gebot  des  Geistes  ist  es,  nichts  ohne 
den  Bischof  zu  thun,  die  Einigung  zu  lieben,  die  Spaltungen  zu  fliehen, 
Christus  nachzuahmen,  wie  er  den  Vater  nachahmt.    Insbesondere 
kann   nichts  Kirchliches   ohne  den  Bischof  geschehen.    Nur  die 
Eucharistie  ist  für  gültig  zu  halten,  die  vom  Bischof  verrichtet  wird, 
oder  mit  seiner  Genehmigung.    Wo  der  Bischof  ist,  soll  auch  die 
Gemeinde  sein,  wie  da,  wo  Christus  ist,  auch  die  katholische  Kirche 
ist.    Es  ist  nicht  erlaubt,  ohne  den  Bischof  weder  zu  taufen,  noch 
eine  Agape  zu  halten,  sondern  nur  was  er  billigt,  ist  auch  Gott 
genehm,  und  nur  so  kann  alles,  was  man  thut,  sicher  und  gültig 
sein.  Wer  den  Bischof  ehrt,  wird  von  Gott  geehrt,  wer  ohne  Wissen 
des  Bischofs  etwas  thut,  dient  dem  Teufel.    Wer  Gott  und  Christus 
angehört,  ist  auch  mit  dem  Bischof.    Nicht  genug  sind  die  selig  zu 
preisen,  welche  mit  dem  Bischof  so  Eins  sind,  wie  die  Kirche  mit 
Christus,  Christus  mit  dem  Vater,  damit  alles  in  Einheit  zusammen- 
stimmt. Wer  nicht  innerhalb  des  Altars  ist,  entbehrt  das  Brod  Gottes. 
Wenn  das  Gebet  von  Einem  oder  zwei  so  viel  vermag,  wie  viel  mehr 
das  des  Bischofs  und  der  ganzen  Gemeinde.    Darum  darf  man  dem 
Bischof  sich  nicht  widersetzen;  um  Gott  unterthan  zu  sein,  muss  man 
auf  den  Bischof  sehen,  wie  auf  den  Herrn  selbst,  ihn  ehren,  wie 


1)  Bp.  ad  Magn.  c.  7.  TraU.  c.  2. 
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Chrislus,  den  Sohn  des  Vaters  0«  Der  Bischof  wird  daher  geraden  |"P 
der  Stellverlrelcr  Golles  genannt,  der  7rpoxa0r;p.svo;  ei;  t^tcov  feöö,  Y^ 
wer  ihm  gehorcht,  gehorcht  nicht  ihm,  sondern  dem  Vater  Jesu  p 
Christi,  als  dem  iztotoro;  xavTcov.  Wer  den  Bischof  täuscht,  täosckt 
nicht  den  sichtharen,  sondern  betrugt  den  unsichtbaren.  Der  sicht- 
bare Bischof  ist  im  Fleische  C^v  aapxl  i7ri<i>to7:oO  leiblich  und  sinn-  ¥^ 
lieh ,  was  Gott  oder  Christus  auf  unsichtbare  geistige  Weise  ist  *).  h^ 
Der  Grundgedanke  aller  auf  den  Episcopat  sich  beziehenden  Steliea 
dieser  Briefe  wird  daher  richtig  so  bestimmt:  ;?  Die  Bischöfe  sind  die 
Repräsentanten  und  die  Organe  der  kirchlichen  Einheit  wesentlick 
insofern,  als  sie  dem  specifischen  Character  des  Episkopats  gemift 
die  unmittelbaren  Repräsentanten,  Bevollmächtigte  und  Organe  Gol- 1>^ 
tes  und  Christi  sind.  In  ihnen  hat  sich  Christus,  so  zu  sagen,  ver- 
vielfältigt, in  ihnen  hat  er  sich  innerhalb  des  Bereichs  der  Christen- 
heit eine  sinnlich  wahrnehmbare  Allgegenwart  gegeben.  In  allen 
Gemeinden  ist  er  es  wesentlich,  der  durch  das  Organ  des  Bischo6 
handelt  und  die  Lebensbewegung  leitet.  An  der  Spitze  jeder  ein- 
zelnen Gemeinde  steht  also  wesentlich  einer  und  derselbe,  wenn- 
gleich mittelst  individuell  verschiedener  Repräsentanten  und  Organe. 
Und  somit  sind  denn  freilich  alle  einzelnen  Gemeinden  unter  einan- 
der zur  durchgreifendsten  Einheit  verbunden,  aber  schlechthin  nur 
unter  der  Bedingung,  dass  jede  sich  organisch  an  ihren  Bischof 
anschliesst"  0. 

Dieselbe  Grundanschauung  eines  auf  die  Idee  des  Episkopats  ge- 
gründeten Systems  der  kirchlichen  Verfassung  enthalten  die  pseudo- 
clementinischen  Schriften.  Wie  in  ihnen  Mosaismus  und  Christenthun 
identificirt  und  aus  einer  Uroffenbarung  und  Urreligion  abgeleitet 
werden,  so  ist  der  Episcopat  der  Träger  einer  Tradition,  welche  die 
Einheit  der  Kirche  mit  der  Einheit  des  Menschengeschlechts  verknüpft. 
Christus  ist  nicht  nur  der  allwissende  wahre  Prophet,  sondern  auch 
der  Urmensch,  welcher  zur  Offenbarung  der  Wahrheit  wiederholt  in 
den  Patriarchen  und  in  Moses  erschien.  So  hat  er  nun  auch,  als  er 
zuletzt  erschien,  die  zwölf  Apostel  als  Verkündiger  seiner  Worte  und 
seinen  Bruder  Jacobus  als  Bischof  von  Jerusalem  eingesetzt,  welcher 


1)  Philad.  c.  3.  7.    Smyni.  e.  8.  9.   Eph.  c.  5.  6.   TralL  c.  3. 

2)  Magi).  c.  6.  3.   Eph.  c.  1. 

3)  RoTHE  a.  a.  0.  S.  477. 
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«wegen  seiner  leiblichen  Verwandtschaft  mit  dem  Herrn  das  Vorrecht 
-hBly  dass  alle  Lehrer  von  ihm  beglaubigt  werden  müssen.   Die  Lehre 
des  wahren  Propheten,  welche  durch  Jacobus  und  die  Apostel  fort- 
jgepflanzt  wird,  ist  sosehr  das  immanente  Princip  der  Weltentwick- 
lung,  dass  Petrus,  als  Vertreter  derselben  gegen  den  Magier  Simon, 
mit  diesem  zusammen  unter  die  Syzygien  gerechnet  wird,  wßlche 
von  Anfang  in  der  Welt  vorherbestimmt  waren.     Desshalb  ist  der 
.Bischof,  indem  er  durch  die  Ordination  zum  Inhaber  der  wahren 
:,Glaubenslehre  gemacht  wird,  für  seine  Gemeinde  der  Stellvertreter 
Gottes  und  Christi,  auf  welchen  alle  dem  Bischof  erwiesene  Ehre 
und  Unehre  zurückgeht ,  er  ist  also  das  Organ  der  Einen  Wahrheit 
in  seinem  Kreise.    Diese  Attribute  legt  Petrus  dem  Episkopat  bei, 
als  er  den  Zacchäus  zum  Bischof  von  Cäsarea  ordinirte  0-    In  den 
Homilicn  werden  die  Grundsätze  dieses  Systems  weiter  so  ent- 
wickelt 0-   Die  Kirche  wird  mit  einem  Schiffe  verglichen,  das  im 
heftigsten  Sturm  Menschen  aus  den  verschiedensten  Gegenden  trägt, 
dessen  Herr  Gott,  dessen  Lenker  Christus,  dessen  Vorruderer  der 
Bischof,  dessen  Passagiere  die  grosse  Menge  der  Christen  sind,  und 
das  endlich  zu  dem  ersehnten  Hafen  der  ewigen  Glückseligkeit  hin- 
führt.   Vor  allem  ist  daher  nothwendig,  dass  die  Kirche  eine  wohl- 
geordnete Verfassung  hat.    Diess  kann  nur  dadurch  geschehen,  dass 
Einer  herrscht.  Denn  die  Ursache  der  vielen  Kriege  liegt  darin,  dass 
es  viele  Könige  gibt,  wenn  nur  Einer  herrschte,  so  würde  ewiger 
Friede  auf  Erden  sein.     Desshalb  hat  Gott  Einen  zum  Herrscher 
derer  eingesetzt,   welche  des  ewigen  Lebens  gewürdigt  werden, 
Christus.     So  ist  zwar  Christus  der  Herr  der  Kirche,   aber  seine 
Stelle  muss  auch  sichtbar  vertreten  werden.    Diess  geschieht  durch 
den  Bischof.   Der  Bischof  nimmt  die  Stelle  Christi  ein  CXpwTTou  tottov 
TreTrCdTeuTaO»  wer  sich  gegen  ihn  vergeht,  sündigt  gegen  Christus^ 
die  ihm  erwiesene  Ehre  wird  Christus  erwiesen,  er  hat  Macht,  zu 
lösen  und  zu  binden.    Von  der  Verbindung  mit  ihm  hängt  die  Selig- 
lieit  ab,  durch  ihn  wird  der  Einzelne  zu  Christus  und  von  Christus 
zu  Gott  geführt,  wer  daher  dem  Bischof  Gehorsam  beweist,  wird 
die  Seligkeit  erlangen,  wer  nicht,  von  Gott  bestraft  werden.     Die 
Pflicht  des  Bischofs  ist  dagegen,  nicht  tyrannisch  zu  befehlen,  wie 


1)  Recogn.  3,  61.  Hom.  3,  60. 

2)  Brief  des  Clemens  an  Jacobus  c.  14.    Hom.  3,  62  f. 
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die  Fürsten  der  Heiden,  sondern  wie  ein  Vater  die  Beleidigten  n 
schätzen,  wie  ein  Arzt  die  Kranken  zu  besuchen,  wie  ein  Hirt  srine 
Gemeinde  zu  bewachen,  mit  Einem  Worte,  für  Aller  Heil  zu  sorgen 
Mit  irdischen  Geschäften  darf  er  sich  nicht  befassen,  diese  kommen 
den  Laien  zu,  seine  ganze  Sorge  muss  auf  die  himmlischen  Dinge 
gerichtet  sein ,  er  hat  über  dem  Heil  Aller  zu  wachen,  ganz  be- 
sonders kommt  ihm  die  Aufsicht  über  die  Reinerhaltung  der  Lehre  ze. 
Wie  an  den  Bischof  die  Presbyter  und  an  diese  die  Diakonen  si<l 
anschliessen,  so  ist  der  Mittelpunkt  der  ganzen  Gemeinschaft  der 
Bischof  von  Jerusalem,  als  Oberbischof,  iizicmoTzoq  47ri^)t67rü)v,  wel- 
chem daher  vorzugsweise  die  Aufsicht  über  die  Beinerbaltung  der 
Lehre  in  der  ganzen  Kirche  zukommt,  und  dem  selbst  Petrus  be- 
ständig von  seiner  Wirksamkeit  Rechenschaft  zu  geben  hat. 

Vergleicht  man  die  hier  entwickelte  Episkopatsidee  mit  d^ 
Form,  welche  die  Verfassung  der  christlichen  Gemeinden  noch  in 
dem  Briefe  des  römischen  Clemens  an  die  Korinthier  hat,  so  zeigt 
sich  der  Abstand  gross  genug.  Für  einen  Bischof  im  Sinne  des 
Pseudocicmens  und  Pseudoignatius  ist  im  Kreise  jener  Verhältnisse 
noch  keine  Stelle,  und  so  fern  liegt  noch  die  Episkopatsidee,  dasi 
selbst  Christus  nicht  £7r£«T)co7ro;,  sondern  nur  TrpotjraTYi^  genannt  I 
wird  (c.  58).  Welches  Zeitinteresse  nun  aber  diese  Idee  gewönnet  I 
hat,  beweist  der  so  grosse  Nachdruck,  mit  welchem  auf  sie  und  das 
ganze  an  ihr  hängende  System  der  kirchlichen  Verfassung  gedrungea 
wird.  Merkwürdig  ist  dabei  noch  besonders  sowohl  die  Uebereio- 
stimmung,  mit  welcher  die  beiden  sonst  so  verschiedenen  Haupt- 
richtungen in  diesem  Punkte  zusammentreffen ,  als  auch  die  eigene 
Erscheinung,  dass  es  pseudonyme  Schriften  sind,  durch  welche  anf 
den  gemeinsamen  Zweck  hingewirkt  wird.  Es  erhellt  auch  daraos 
die  Absichtlichkeit  und  das  Interesse,  womit  man  den  durch  die 
Zeitverhältnisse  vorgezeichneten  Weg  verfolgte.  Eine  eigene  RoDe 
spielt  in  dieser  Pseudonymen  Literatur  der  römische  Clemens,  der- 
selbe, welchem  in  seinem  Briefe  an  die  Korinthier  die  Episcopats- 
idee  noch  so  fremd  ist.  Wie  der  Apostel  Petrus  die  dcTuap^jy,  des 
Herrn  ist,  der  erste  der  Apostel,  so  ist  Clemens  die  axapjjr,  töv 
ff«^o[jLevwv  iövcSv,  der  erste  der  von  Petrus,  dem  Heidenapostel,  be- 
kehrten Heiden  0*     Als  solcher  und  als  der  beständige  Begleiter 


1)  Ep.  Clem.  ad  Jac.  1.  3. 
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Ite    Apostels  auf  dessen  Missionsreisen,   als  sein  vertrautester 
Mhüler ,  der  alle  seine  Reden  gehört  und  von  ihm  die  Verwaltung 
kr  Kirche  gelernt  hat,  wird  er  von  Petrus  zum  römischen  Bischof 
AMinirt  und  zu  seinem  Nachfolger  in  der  Regierung  der  durch  die 
iHssionsthätigkeit  des  Apostels  über  die  heidnische  Welt  sich  er- 
ihreckenden  christlichen  Kirche  eingesetzt.    In  ihn  ist  alles,  was 
mr  Regierung  der  Kirche  dient,  niedergelegt,  seine  Person  ist  die 
Mragerin  der  ganzen  kirchlichen  Gesetzgebung,  sein  Name  einer 
liinzen  Classe  darauf  sich  beziehender  Schriften  vorgesetzt  0*   Was 
Im  hieraus  anders  zu  schliessen  als  der  judenchristliche  Ursprung 
ier  auf  der  Episcopatsidee  beruhenden  Verfassung  der  christlichen 
Semeinden?    So  sehr  es  im  Sinne  der  Judenchristen  war,  dass  die 
diristliche  Kirche  durch  die  Bekehrung  der  Heiden  sich  mehr  und 
nehr  erweiterte,  so  sehr  waren  sie  zugleich  darauf  bedacht,  der 
^ristlichen  Kirche  durch  eine  auf  die  Idee  der  Theokratie  und  das 
Vlincip  strenger  durchgreifender  Einheit  gebaute  Verfassung  ihren 
ursprünglichen  acht  judenchristlichen  Charakter  zu  erhalten.    Diess 
^tot  wenigstens  die  in  den  pseudoclementinischen  Schriften  klar  aus- 
gesprochene Tendenz.    Wie  das  Heidenchristenthum,  als  das  Werk 
ies  Apostels  Paulus,  solange  noch  keine  legitime  Existenz  hatte, 
:äbi  ihm  die  judenchristliche  Auctorisation  noch  fehlte,  die  es  erst 
(iidurch  erhielt,   dass  Petrus  als  Heidenapostel  an  die  Stelle  des 
'Faulus  gesetzt  wurde,  so  sollte  auch  die  ganze  Verfassung  der 
'  Kirche  als  eine  auf  der  Auctorität  des  Apostels  Petrus  und  der  jeru- 
sälemischen  Urgemeinde   beruhende  Institution   gedacht  werden. 
IVur  in  dem  Verhältniss,  in  welchem  dieses  ursprungliche  Einheits- 
frincip  festgehalten  wird,  kann  nach  der  monarchischen  Grundan- 
achauung  der  pseudoclementinischen  Schriften  der  Charakter  der 
christlichenKirche  in  seiner  Reinheit  erhalten  und  vor  allen  unreinen, 
die  Einheit  gefährdenden  heidnischen  Einflüssen  bewahrt  werden. 
Wenn  auch  diese  Schriften,  insbesondere  die  Homilien,  nur  die 
Farbe  einer  bestimmten  Partei  an  sich  tragen,   so  kann  doch  am 


1)  Ueber  den  jadenchristlichen  Ursprung  der  apostolischen  Constitutionen 
und  den  Clemens  als  die  Mittelsperson ,  durch  welche  der  Tradition  nach  die 
fttr  die  Heidenchristen  bestimmten  apostolischen  Verordnungen  an  diese  ge- 
langen, Tergl.  die  Abhandlung  über  den  Ursprung  des  Episcopats  8.  126  f. 
ScHWEGLER,  Nachapost.  Zeitalter.  1.  S.  406  f.  Hiloenfeld,  die  apost.  Väter. 
S.  302  f. 


X8S        Dritter  Abschnitt     Das  Christcnthum  als  ideales  Weltprincip. 

wenigsten  das,  was  sie  über  die  Verfassong  der  Kirche  enthalio, 
für  etwas  blos  Particoläres  gehalten  werden.  Die  in  ihnen  inü » 
grossem  Nachdruck  geltend  gemachte  Episcopatsidee  ist  ja  dieseih, 
welche  in  der  katholischen  Kirche  sich  geschichtlich  verwirkliebe. 
Aus  dem  besonderen  Interesse,  das  die  in  diesen  Schriften  repri- 
sentirte  Partei  für  die  Episcopatsidee  hatte,  folgt  demnach  nur  der 
judaistische  Ursprung  der  durch  diese  Idee  bedingten  kircUiclMBl 
Verfassung.  Ist  in  dieser  Beziehung  das  Streben  nach  Einheit  iir 
diese  Schriften  so  charakteristisch,  so  gehört  ja  diess  äberhaqft 
zum  ursprünglichen  Charakter  des  Judaismus,  oder  ist  es  nicht  die- 
selbe, den  Zusammenhang  mit  der  Urgemeinde  nie  aus  dem  Äuge 
verlierende,  die  ganze  christliche  Gemeinschaft  im  Interesse  der 
Einheit  und  Rechtglaubigkeit  überwachende  Tendenz,  die  uns  aodi 
schon  bei  einem  Hegesippus  und  selbst  bei  den  Pseudoapostehi  be- 
gegnet, mit  welchen  der  Apostel  Paulus  in  so  vielfache  feindlich 
Berührung  kam?  Ueberall  hat  dieses  Streben  nach  Einheit  zugleich 
eine  antipaulinische  Tendenz,  die  in  den  Homilien  bis  zur  äussersten 
Spitze  sich  steigert,  in  den  Pastoralbriefen  dagegen  und  noch  mekrl 
in  den  Briefen  des  Ignatius  sehen  wir  auch  den  Paulinismus  voij 
demselben  Einheitsinteresse  durchdrungen.  Eben  diess  ist  es,  wtf , 
den  Pseudoignatius  dem  Pseudociemens  gegenüber  noch  besonders! 
merkwürdig  macht.  Als  Pauliner  tritt  er  für  dasselbe  Interesse  aof^ 
dessen  Hauptrepräsentant  der  petrinische  Pseudociemens  ist  0-  ^ 
sehr  hatte  sich  also  die  Realisirung  der  Episcopatsidee  als  ein  is 
den  Verhaltnissen  der  Zeit  begründetes  Bedürfniss  aufgedruogei, 
dass  auch  die  Pauliner  in  der  Anerkennung  desselben  nicht  zurück- 
bleiben konnten,  nur  wollten  sie  jene  Idee  nicht  unter  demselbes 
petrinischen  Namen  sich  aneignen.  Wie  in  den  Augen  der  Judea-  k 
Christen,  auch  der  römischen,  welche  in  dem  römischen  Ciemeusi 
Rom  mit  Jerusalem  verknüpften,  alles  an  Jerusalem  hing,  so  rick-  L 
teten  dagegen  die  Pauliner  ihren  Blick  auf  Antiochien  zurück,  des  L 
ersten  Sitz  des  paulinischen  Christenthums,  wo,  wie  auch  die  Ape- 


1)  Der  Verfasser  der  Briefe  lebt  in  derselben  Idee  der  Einheit,  wie  die 
monarchische  Seele  des  Verfassers  der  Homilien.  Im  Briefe  an  die  Plnlii 
c.  8  nennt  sich  Ignatius  selbst  einen  für  die  Einheit  organisirten 
(av6p(07:o(  eli  Ivcoaiv  xaTT)pTia(i.^vo$)  nachdem  er  unmittelbar  TOrber  o^  T 
lauter  Stimme  verkündigt  hat:   tb>  kmandTzta  npoa^Exe  xa\  x^  Kp9afiiiK!Btfbf  wk 
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■lelgeschichte  (11,  26)  mit  besonderer  Emphase  hervorhebt,  die 
Jünger  zuerst  im  Unterschied  von  den  Juden  Christen  CXpidTiavoO 
genannt  worden  sein  sollten,  um  dem  petrinischen  Clemens,  dem 
Trager  der  judenchristlichen  Tradition,   den  gleichfalls  noch  der 
^ostolischen  Zeit  angehörenden  Bischof  Ignatius  gegenüberzustellen, 
nrd  in  den  Banden  seiner  Gefangenschaft,  seiner  Reise  aus  dem 
Orient  in  den  Occident,  unter  Begleitung  römischer  Soldaten,  und 
fei  seinem  römischen  Märtyrertod,  für  die  Zwecke,  um  deren  Er- 
tseicbung  es  jetzt  zu  thun  war,  das  Bild  des  Apostels  Paulus  auf's 
üeue  vor  die  Seele  zu  rufen  0-    In  jedem  Falle  liegt  dem  Pseudo- 
llgnatius  dieselbe  Fiction  zu  Grunde  wie  dem  Pseudoclemens,  und 
%rir  sehen  auch  hieraus,  wie  sehr  es  im  Geiste  jener  Zeit  lag,  Ideen, 
ifirundsätze  und  Institutionen,  die  ein  praktisches  Interesse  gewon- 
nen hatten,  unter  solchen  Namen  und  auf  solchem  Wege  in  das 
allgemeine  Bewusstsein  der  Zeit  einzuführen, 
i'         Die  höchste  Idee  des  Episcopats,  in  welcher  der  falsche  Cle- 
-nens  und  der  falsche  Ignatius  am  meisten  zusammenstimmen,  ist 
Mer  Bischof  als  Stellvertreter  Gottes  und  Christi.    Worauf  beruht 
-aber  diese  Idee  und  wie  wird  sie  begründet?    Sie  wird  eigentlich 
^ar  als  Behauptung  aufgestellt,  wenn  in  den  Homilien  (3,  66}  von 
dem  Bischof  gesagt  wird,  dass  6  7;poxa6£^6(jt.svo;  XpidToO  toxov  tcs- 
-fcfaxTeurai,  oder  in  den  Briefen  (Magn.  c.  6)  der  i7rt<j)co7ro?  ei<;  totcov 
6eoO  7rpo)ca6)i[JLevo;  genanfit  wird.     Auch  das  führt  nicht  weiter, 
wenn  gesagt  wird  (Eph.  c.  3) :  Jesus  Christus,  unser  unzertrenn- 
liches Leben,  ist  der  Wille  des  Vaters,  wie  auch  die  Bischöfe,  an 
verschiedenen  Orten   aufgestellt  (oi  xaTa  Ta  Trepara  6pt(T6£vTeO> 
der   Wille   Gottes  sind,   wesswegen  man   mit   dem   Willen   des 
Bischofs   zusammenhalten   muss.    Dieselbe    substanzielle   Einheit, 
welche  zwischen  Christus  und  Gott  stattfindet,  wird  auch  als  das 
Verhaltniss  der  Bischöfe  zu  Christus  dargestellt,  wie  also  Christus 
der  hypostasirte  Wille  Gottes  ist,  so  sollen  die  Bischöfe  der  hypo- 
^tasirte  Wille  Christi  sein.    Es  beruht  diess  nur  auf  der  Voraus- 


1)  Vgl.  die  Abhandl.  über  den  Ursprung  des  Episc.  S.  179  f.  Am  deut- 
lichsten gibt  sich  der  Verfasser  der  Briefe  Ephes.  12  als  Pauliner  zu  erkennen, 
wo  er  sich  selbst  einen  Nachfolger  des  wegen  seines  Märtyrerthums  hochge- 
^priesenen  Apostels  nennt.  In  den  apostolischen  Constitutionen  7,  46  werden 
dem  Apostel  Petras  die  Worte'ln  den  Mand  gelegt,  in  Antiochien  sei  von  ihm 
HÜhtfA  Byodini,  toh  Paliiy  J^bldsrnmum  Bischof  eingesetet  worden. 
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Setzung,  dass  es  wegen  der  Einheit  mit  Christus  nothwendig  ist,  « 
sich  aber  ist  es  ein  Sprung,  in  dem  Bischof  unmittelbar  denStdt* 
Vertreter  Gottes  und  Christi  anzuschauen,  da  die  Bischöfe  zonadi 
nur  die  Nachfolger  der  Apostel  sind.  Und  wenn  es  ihre  Hauptauf- 
gabe ist,  in  der  Reinheit  der  Lehre  die  Einheit  der  Kirche  erf- 
recht zu  erhalten,  und  Häresen  und  Spaltungen  abzuwehren,  wokr 
anders  haben  sie  die  Lehre,  deren  Bewahrer  sie  sein  sollen ,  als  an 
der  Hand  der  Apostel?  Es  ist  daher  bemerkenswerth,  dass  dieii 
jenen  Pseudonymen  Schriften  noch  so  unvermittelt  hingestellto 
Idee  von  den  folgenden  Kirchenlehrern  nicht  festgehalten  werte 
ist,  sondern  sie  hoben  vielmehr  gerade  das  hervor,  was  zwischai 
Christus  und  den  Bischöfen  als  das  Vermittelnde  dazwischenliq|t 
Nicht  Stellvertreter  Gottes  und  Christi  sind  die  Bischöfe  bei  Irenav 
und  Tertullian,  sondern  nur  Nachfolger  der  Apostel,  Trager  der 
von  den  Aposteln  her  überlieferten  Lehre.  Es  ist  diess  schon  <» 
weiteres  Moment  in  der  Entwicklung  der  Episcopatsidee,  und  et 
müssen  daher  zwei  verschiedene  Anschauungen  unterschieden  wor- 
den. Ursprünglich  ging  die  Episcopatsidee  nicht  aus  der  Anschauny 
der  Kirche  überhaupt ,  sondern  aus  dem  Kreise  der  einzelnen  Ge- 
meinden hervor.  Solange  nur  Presbyter  in  der  Mehrheit  an  der 
Spitze  einer  Gemeinde  standen,  schien  es  noch  an  einer  alles  ve^ 
knüpfenden  und  zusammenhaltenden  Einheit  zu  fehlen.  Da  nun  Chri- 
stus, was  er  für  die  Kirche  im  Ganzen  ist,  auch  für  jede  einzelee 
Gemeinde  ist,  so  musste  die  ideelle  Einheit,  welche  jede  Gemeinde 
in  Christus  hat,  auch  eine  reale  werden.  Diess  geschah  dadurch, 
dass  Einer  an  die  Spitze  einer  Gemeinde  zu  stehen  kam,  als  Stdt- 
vertreter  Christi.  Man  musste  vor  allem  den  Bischof  als  solchei 
haben,  um  sodann  in  demjenigen,  was  alle  zusammen  waren,  m 
ihrer  Gesammtheit,  die  Einheit  der  Kirche  im  Ganzen  anzuschauen. 
Um  aber  diese  Einheit  in  sich  darzustellen ,  mussten  sie  selbst  wie- 
der ein  reales  Princip  der  Einheit  in  sich  haben.  Diess  konnte  nur 
die  Lehre  sein,  deren  Träger  sie  waren.  Die  Einheit  der  Lehre,  ia 
welcher  sie  alle  übereinstimmten ,  verknüpfte  sie  selbst  zur  realei 
concreten  Einheit  eines  engverbundenen  Ganzen.  Die  Lehre  aber, 
deren  Träger  sie  waren,  hatten  sie  nicht  unmittelbar  von  Christus, 
sondern  durch  die  Vermittlung  der  Apostel  erhalten.  Sobald  daher 
die  Bischöfe  nicht  mehr  blos  die  Einheitspunkte  der  einzelnen  Ge- 
meinden ,  sondern  die  Repräsentanten  der  Bivlidl  der  Kirdie  fiber- 


i 


Die  Idee  des  Episoopats.  S85 

iMopt  waren,  konnten  sie  nicht  als  Stellvertreter  Christi,  sondern 
■wr  als  Nachfolger  der  Apostel  gedacht  werden.    Der  Uebergang 
Min  dem  Einen  zu  dem  Andern  zeigt  sich  schon  in  den  Homilien. 
Der  Bischof  ist  ihnen  zwar  auch  der  Stellvertreter  Christi,  zugleich 
riber  auch  der  Bewahrer  der  von  den  Aposteln  übergebenen  Wahr- 
keit O*  Da  die  von  den  Aposteln  her  überlieferte  Wahrheit  bewahrt 
irerden  muss,  so  lassen  die  Homilien  das  Bischofsamt  durch  die 
Apostel  eingesetzt  werden,  nur  ist  es  blos  der  Apostel  Petrus,  wel- 
überall,  wo  er  Gemeinden  stiftet,  auch  Bischöfe  einsetzt.  Bei 
mitlrenäus  beginnenden  Kirchenlehrern  ist  nun  die  apostolische 
iccession  der  Hauptbegriff  des  bischöflichen  Amts.    Nach  Irenaus 
d  Tertullian  sind  die  Bischöfe  wesentlich  die  Träger  und  Vermitt- 
der  apostolischen  Ueberlieferung.  Die  Einheit  der  Kirche  stellt 
■ich  in  ihnen  darin  dar,  dass  sie  alle  in  einer  und  derselben  Lehre 
übereinstimmen.  Man  darf  daher  nur  der  Succession  der  Bischöfe 
eachgehen,  um  auf  die  principielie  Einheit  der  Lehre  zu  kommen  0* 
Hoch  starker  ist  Cyprian,  der  Hauptrepräsentant  des  kirchlichen  und 
•Mschöflichen  Bewusstseins  seiner  Zeit,  von  der  Einheitsidee  des 
Bpiscopats  durchdrungen.  Kirche  und  Episcopat  sind  ihm  dieselbe 
Knheit    Das  Princip  des  Episcopats  ist  nicht  sowohl  die  aposto- 
lische Succession,  als  vielmehr  der  den  Bischöfen  ertheilte  heilige 
Geist  In  diesem  Geist  hat  der  Episcopat  das  Princip  seiner  Einheit 
■nd  es  kann  daher  keine  Heinungsverschiedenheit  in  denen  sein,  in 
welchen  ein  und  derselbe  Geist  ist  ^).  In  der  Vielheit  der  Bischöfe 
individualisirt  sich  der  Eine  Geist,  jeder  Bischof  ist  nur  wieder  das- 
selbe, was  jeder  andere  ist,  in  der  Einheit  des  Episcopats  sind  alle 
snsammen  Eins,  sie  sind  ein  solidarisch  verbundenes  Ganzes,  in 


t  1)  Er  ist  der  3cpoxa6s|^6(MVO(  t^(  ahfieia^ ,  der  TcpsaßÜTT)^  t9J(  aXvjOeia^.   Ep. 

■  Clem.  ad  Jac.  c.  2.  6.  17. 

2)  Die  Hauptstelle  ist  bei  Irenäus  Adv.  haer.  4,33:  Fvcoai^  aXv^O^^  ^  tcov 
flbcoatöXcov  SiSo/^^  xa\  xo  ap^^iov  i^(  IxxXvjaia^  9Üaxrj(jLa  xaxa  navtb^  tou  xöofAOu  et 

■  character  corporis  Christi  secundnm  saccessiones  episcoporum,  quibos  illi 
I  eam,  qaae  in  unoquoqne  loco  est,  ecclesiam  tradiderunt.  Vergl.  über  diese 
I  Stelle  Roths  a.  a.  O.  S.  486.  Ritscrl  a.  a.  O.  2.  A.  S.  442:  „das  Bischofsamt 
I   gut  wegen  der  Uebertragung  der  richtigen  Lehre  dem  Irenäus  als  die  von  den 

Aposteln  selbst  angeordnete  Fortsetzung  ihres  Amtes  und  desshalb  besteht  die 
Kifohe  in  derGeiammtheitder  mit  der  apostolischen  Lehre  übereinstimmenden 

'   Rhohttfe  der  einielnen  Gemeinden.*'   YergL  oben  S.  259. 

i  8)  Bp.  78.  68. 
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welchem'  keiner  für  sich  ist,  sondern  jeder  Einzelne  zugleich  dieEn- 
heik  und  Totalitat  des  Ganzen  in  sich  darstellt  0-  Sind  die  VisM 
das,  was  sie  sind,  nicht  jeder  für  sich,  sondern  alle  nur  in  derEoh 
heit  und  Totalitat  des  Ganzen,  so  ist  auch  keiner  mehr  oder  weniger 
als  die  Andern,  es  kann  weder  Einer  dem  Andern  befehlen,  nodi 
darf  sich  Einer  vom  Andern  befehlen  lassen,  es  darf  sichzwl^ 
jeder  als  Vertreter  des  Ganzen  betrachten,  aber  sich  nicht  zueinoi 
episcopns  episcoporum  aufwerfen.  Gleichwohl  erhält  bei  Cypriii 
das  Einheitsinteresse  des  Episcopats  noch  eine  neue  Bedeutung  d>«| 
durch,  dass  die  Einheit,  die  alle  zusammen  darstellen,  voneinef! 
bestimmten  Punkte  der  Einheit  ausgegangen  sein  sollte.  Aach  it 
äbrigen  Apostel  waren  zwar  dasselbe,  was  Petrus  war,  gleich' 
Genossen  der  Ehre  und  Macht,  aber  der  Anfang  geht  von  derEii^ 
heit  aus,  damit  die  Kirche  Christi  als  Eine  erscheine.  DemPeMj 
hat  der  Herr  zuerst  die  potestaa  gegeben,  unde  unitath  om 
inatitmt  et  oatendU  ^).  Der  hohe  Vorzug,  welchen  Irenäus  unl' 
Tertullian  nur  der  römischen  Kirche  ertheilen,  wegen  ihrer  Siifln4|' 
durch  die  beiden  glorreichsten  Apostel,  geht  schon  bei  Cyprian 
den  römischen  Bischof  über.  Als  die  cathedra  Petri  ist  die  römii 
Kirche  die  ecclesia  principaliSf  unde  unitas  sacerdotaUs  exmft 
est.  Denselben  Einheits- und  Centralpunkt  musste  man  auch  in  jeihq) 
der  als  Nachfolger  des  Apostels  Petrus  in  der  römischen  Kirche  wt 
derselben  cathedra  sass,  anschauen,  und  früh  genug  sprach  sM 
dieses  Bewusstsein  in  den  römischen  Bischöfen  aus^).  Es  sind  sclMi 
hier  die  Prämissen  gegeben,  deren  consequente  Folge  dasPapstttm 
war.  War  Petrus  der  erste  Bischof  in  Rom ,  so  mussten  die  rö» 
sehen  Bischöfe  seine  Nachfolger  sein,  somit  auch  denselben  PrisMd 
wie  er,  haben.  Zum  Bischof  in  Rom  aber  machte  man  den  Petrvi 
weil  er  einmal  in  Rom  gewesen  sein  sollte,  und  in  Rom  sollte  c 


1)  £p.  52:  Cum  sit  a  Christo  una  ecclesia  per  totum  mondam  in  mall 
membra  diyisa,  Item  episcopatus  nnns  mnltornm  concordi  namerositate  diu 
BUS.  De  anit.  eccl.  o.  3:  episcopatns  unus  est,  cujus  a  singulis  in  solidum  pa 
tenetur. 

2)  De  unit.  ecol.  c.  4.  Ep.  73. 

3)  Schon  der  Bischof  Fibmilian  in  Kappadocien  hebt  in  einem  Briefe  i 
Cyprian  (in  den  Briefen  Ojrpr.  Ep.  75)  herror,  dass  der  römische  Bischof  filr 
pHAHus  sie  de  episcopatus  sui  loco  gloriatur  et  se  suocessionem  Petri  teM 
eoDtendit 
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Hen  sein,  weil  man  es  sich,  besonders  nach  dem  Vorgang  des 
rtels  Paulus  nicht  anders  denken  konnte,  als  dass  der  erste 
rtel  auch  in  der  Welthauplstadt  gewesen  sei.  Die  politische 
ntung  der  Stadt  Rom  ist  der  erste  Anlass  der  Petrussage,  und 
if  dieser  Sage  dasPapstthum  selbst  beruht,  so  ist  der  Ursprung 
apstthums  einfach  darin  zu  suchen,  dass  die  Bedeutung,  welche 

als  die  Hauptstadt  der  damaligen  Welt  hatte,  auch  auf  den 
lof  der  römischen  Gemeinde  überging  ^).  Freilich  gehörte  dazu, 

es  auch  unter  den  Aposteln  einen  Apostelfürsten  gab,  doch 
ie  dieses  Moment  ohne  jenes  andere  nicht  so  viel  ausgemacht 
B,  da  man  dem  Apostel  Petrus  keinen  ausschliesslichen  Primat 
hrieb,  und  den  Ausspruch  Christi  nicht  in  diesem  Sinne  nehmen 
lüssen  glaubte.  Nur  in  Rom  konnte  es  Bischöfen,  welche  Nach- 
\r  des  Apostels  Petrus  in  seinem  Primat  zu  sein  behaupteten. 
Igen,  den  Primat  der  Kirche  auch  wirklich  zu  erhalten. 
Cyprian,  der  Bischof  von  Carthago  Chis  zum  Jahr  258)  und 
lim  gleichzeitigen  römischen  Bischöfe  Cornelius  und  Stephanus 
n  den  besten  Maasstab  zur  Bestimmung  des  Verhältnisses,  in 
hem  die  schon  als  cathedra  Pefri  anerkannte  römische  Kirche 
er  christlich^  Kirche  jener  Zeit  bis  an  das  Ende  des  dritten 
len  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  stand.  Je  anspruchsvoller 
lANus  in  dem  Streit  über  die  Ketzertaufe  auftrat,  um  so  kräftiger 
ier  Nachdruck,  mit  welchem  Cyprian  und  Firmilian ,  die  Selbst- 
igkeit  der  africanischen  und  kleinasiatischen  Kirche  gegen  ihn 


)  Auf  beidüs,  sowohl  den  politischen  als  den  apostolischen  Character 
«4t  Rom  bezieht  sich  auch  die  bekannte  Stelle  des  Irenftus  S ,  3  und  die 
▼on  der  römischen  Kirche  prädicirtepotentior  prinoipalitas.  Die  ecclesia 
tut  ist  sie  als  die  Gemeinde  der  Hauptstadt  und  die  so  verschieden  er- 
I  Stelle :  ad  hanc  enim  ecclesiam  propter  potentiorem  principalitatem  ne- 
est  omnem  convenire  ecclesiam,  hoc  est,  eos,  qui  sunt  undique  fideles,  in 
6mper  ab  his,  qui  sunt  undique,  conservata  est  ea,  quae  est  ab  Apostolis 
L0|  scheint  mir  am  richtigsten  so  verstanden  zu  werden,  dass  der  erste 
»nsdrückt,  was  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  anders  sein  kann,  der 
9,  was  auch  in  der  Wirklichkeit  so  ist.  „Denn  nach  dieser  Kirche  muss 
wegen  der  hervorragenden  Bedeutung ,  welche  Rom  als  Hauptstadt  und 
postelkirche  hat,  jede  Kirche  richten,  indem  ja  von  allen  Seiten  Glau- 
laoh  Rom  kommen,  und  so  ist  auch  stets  durch  die,  die  von  allen  Seiten 
it  Rom  in  Verbindung  stehen ,  die  apostolische  Tradition  sowohl  in  der 
ßhen  Kirche  als  auch  in  der  Kirche  überhaupt  QTViti\\»i\  i«Qt^«u,^ 
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geltend  machten.  Dass  aber,  was  den  Gegenstand  des  StraUiVi^Wr 
trifft,  gerade  der  römische  Bischof  das  Einbeitsinteresse  der  Gi%iiQ 
keit  der  Ketzertaufe  aufzuoprem  schien,  kann  als  ein  Widers^yriAiU 
erscheinen,  weichen  die  Gegner  mit  Recht  nicht  ungerugt  liessen^Hm 
allein  das  Characteristische  der  römischen  Kirche  ist  nicht  blcs^L^ 
Einheitsinteresse,  sondern  ebenso  auch  das  demselben  zur  Sekfsräi 
gehende  acht  katholische  Bestreben ,  den  Schooss  der  Einen  seSf^.kea 
machenden  Kirche  für  alle  der  Aufnahme  Fähigen  im  weitesteo  f/«-^''  * 
fang  zu  öifnen.  Nur  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  konnte  StephaMiF^^ 
die  Objectivitat  des  Sacraments  auf  einen  so  äusserlichen  Begrif  F^  ] 
herabsetzen,  dass  er  bei  allen,  die  einmal  irgendwie  auf  denNanrt  f^ 
Jesu  Christi  getauft  waren,  die  blosse  Handauflegung  für  zureicheil  r^ 
erklärte  0   und  die  Vertheidiger  der  Einen  Taufe  in  der  Eine»  \  . 
allein  wahren  Kirche  als  Wiedertäufer  betrachtete  ^3.  f    , 

Blicken  wir  auf  die  Verhältnisse  zurück,  in  welchen  derenUr '' 
Anlass  und  Antrieb  zur  Entwicklung  und  Realisirung  der  Episco^r^ 
patsidee  lag,  so  ist  es  unstreitig  der  Episcopat,  in  welchem  erst  dii  r^ 
christliche  Kirche  das  Bewusstsein  ihrer  im  Glauben  an  Christus  be-  f 
gründeten  Einheit  und  in  diesem  Bewusstsein  die  Macht  einer  alk  f^ 
Häresen  und  Spaltungen  überwindenden,  über  alledParticoIare  äbe^  H 
greifenden,  alles  Extreme  abschneidenden,  alles  Verwandte  einigea-  p 
den  katholischen  Kirche  und  ebendamit  auch  den  festen  Bestand  einer  Pi 
geschichtlichen  Existenz  gewann.  Was  half  es  aber,  dass  es  eiae  F 

1)  Je  mehr  er  seines  Bischofsiizcs  sich  rühme,  um  so  thörichter  sei,  hicH  Ig 
ihm  FiRMit.iAN  a.  a.  O.  entgegen,  dass  er  nchen  dem  Petras,  super  qnemfiiB*  L 
damenta  ecclesiae  coUocata  sunt,  multas  alias  petras  inducat,  i 

2)  Vergl.  Cyprian  Ep.  74 :  Si  effectum  haptismi  migesta4i  nominis  trihunnt,  T 
ut  qai  in  nomine  Jesu  Christi  ubicunque  et  quomodoconqae  baptizantnr,  io*  f 
noYati  et  sanctifioati  judicentur  —  cur  eadem  miyestas  nominis  non  praeyakt  W 
in  manus  impositiono?  Wie  die  esse  possint  filii  Dei,  qui  non  sint  in  ecdaii  I 
nati,  Häretiker,  wie  die  Marcioniten,  Valentinianer? 

3)  Vergl.  Eus.  K.G.  7, 5.  Das  Seüispov  ßa?rci9{i«,  das  man  nach  den  Philoi. 
9,  12.  S.  291.  unter  dem  römischen  Bischof  Callistus  zuerst  gewagt  halM^ 
ist  nicht,  wie  es  Döllinqer  nimmt  (Hippol.  und  Callistus.  S.  189  f.),  von  der 
Ketzertaufe  zu  vorstehen,  sondern  von  der  Taufe  des  Elcesaiten  Alcibiades 
in  Bom.  Philos.  8.  294.  Stephanus  berief  sich  für  die  blosse  HandauflegoBg 
auf  die  Tradition  seiner  Kirche,  ohne  Zweifel  mit  gutem  Grunde,  es  war  dir- 
über  noch  nichts  dogmatisch  bestimmt,  auch  Cyprian  widersprach  hierin 
moht,  nur  ßoUte  jetzt  die  bnmana  traditio  nicht  mehr  gelten,  als  die  divina  dis- 

pOBitio,  die  consuetudo  nicbt  mebi,  sAa  ^\e N«d\Aa« 
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B  dieser  bestimmten  Form  existirende  und  für  ihr  künftiges  Be- 
liehen organisirte  Kirche  gab,  wenn  die  Kirche  die  Zukunft  und 
l&grlichkeit  einer  geschichtlichen  Entwicklung  gar  nicht  vor  sich 
pMSe,  wenn  sie  in  ihrem  Glauben  an  die  Parusie  jeden  Augenblick 
Ibs  Endp  aller  Dinge  erwartete?  Diess  führt  uns  auf  den  Montanis- 
pnus  zurück.  Wie  der  Montanismus  es  ist,  welcher  der  Kirche  den 
jhMlanken  an  die  in  der  nächsten  Zukunft  bevorstehende  Katastrophe 
p^  seiner  vollen  Energie  lebendig  erhielt  und  in  ihm  ihr  schon  an 
^Schwelle  ihres  Daseins  ihr  Ende  vor  Augen  stellte,  so  ist  es  der 
Hdscopat,  welcher  auch  dem  Montanismus  gegenüber  die  Existenz 
lilier  christlichen  Kirche  und  ihre  geschichtliche  Entwicklung  erst 
IHÖglich  machte. 

Der  Streit  zwischen  den  Montanisten  und  ihren  Gegnern  weist 
Mnf  einen  tiefer  eingreifenden  Zwiespalt  des  christlichen  Bewusst- 
imns  jener  Zeit  mit  sich  selbst  hin.  Wie  die  Gegner  in  den  sittlichen 
Forderungen  der  Montanisten  einen  unpractischen  Rigorismus  sahen, 
ip  theilten  sie  mit  ihnen  auch  die  Ansicht  nicht,  dass  das  Ende  der 
Welt  schon  so  nahe  sei  und  man  nichts  angelegentlicheres  zu  thun 
htbe,  als  mit  der  Welt  zu  brechen,  und  sich  für  die  grosse  Kata- 
itrophe  gefasst  zu  halten.  Da  der  Glaube  an  die  Parusie  Christi  bis- 
her noch  nicht  in  Erfüllung  gegangen  war,  so  zogen  sie  hieraus 
4ßn  natürlichen  Schluss,  dass  es  wohl  auch  in  der  nächsten  Zeit 
yoch  nicht  dazu  komme,  somit  überhaupt  das  Ende  der  Welt  noch 
picht  so  nahe  bevorstehe.  Je  mehr  man  aber  so  aus  der  unnatür- 
lichen Spannung  heraustrat,  in  welche  die  stete  Erwartung  der  Pa- 
rnsie  das  Bewusstsein  der  Christen  versetzt  hatte,  um  so  mehr 
musste  diess  auch  seinen  Einfluss  auf  das  ganze  practische  Verhalten 
der  Christen  äussern.  Man  konnte  nicht  mehr  in  einem  so  schroffen 
imd  abstossenden  Gegensatz  zu  der  Welt,  in  welcher  man  lebte, 
stehen,  sondern  musste  sich  ihr  mehr  und  mehr  assimiliren.  Da  nun 
aber  der  Montanismus  hierin  nur  eine  immer  weiter  um  sich  grei^ 
fiende  Verweltlichung  des  Christenthums  sehen  konnte,  so  kann  er 
selbst  nur  aus  dem  Gesichtspunkt  einer  Reaction  aufgefasst  werden. 
In  demselben  Verhältniss,  in  welchem  allen,  welche  zu  der  Partei 
der  Montanisten  gehörten ,  die  herrschende  Sitte  eine  zu  laxe  zu 
Verden  schien,  verschärften  sie  die  Praxis  des  christlichen  Lebens 
durch  die  sittlichen  Forderungen,  die  sie  theils  neu  aufstellten,  theils 

Bitar,   die  drei  ersten  Jahrh.  2.  Aufl.  1«7 
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als  längst  bestehend  geltend  machten.  War  einmal  ein  solcher 
gensatz  der  Ansichten  und  Parteien  vorhanden,  so  musste  der^ 
sere  Conflict,  der  nicht  ausbleiben  konnte,  um  so  starker 
je  mehr  es  Fälle  gab,  in  welchen  die  Yerläugnung  des  chrisL^Ü 
Characters  gar  zu  offen  am  Tage  lag.  Wie  sollte  es  in  so  Je 
Fallen  gehalten  werden?  Ihr  eigentliches  Moment  hatte  jedoch  di 
Frage  nicht  darin,  ob  die,  die  in  einem  solchen  Falle  waren,  /p^ 
als  Christen  anzuerkennen  seien,  sondern  ob  sie  durch  die  venn^l 
der  Schlüsselgewalt  ihnen  zu  ertheilende  Sündenvergebung  in  ^ 
Gemeinschaft  der  Kirche  wieder  aufgenommen  werden  können.  | 
diesem  Punkte  wurde  die  allgemeine  Differenz,  welche  dieMonli 
nisten  von  der  katholischen  Kirche  trennte,  zu  einer  unmitteil| 
practischen  Frage.  Während  die  Montanisten  allen,  welche  dl 
sogenannte  Todsünde  begangen  hatten,  die  Vergebung  einer  soldn 
Sünde  schlechthin  verweigerten,  weil  sie  als  gegen  Gott  selbst  h 
gangen  auch  nur  von  Gott  vergeben  werden  könne,  oder,  da  Ol 
der  Geist  ist,  von  der  Kirche,  sofern  sie  der  Geist  ist,  die  aber 
den  neuen  Propheten,  oder  durch  den  Paraklet,  sich  dagegen  i 
klarte ,  stellten  ihre  Gegner  nicht  nur  den  Grundsatz  auf,  dass  ai 
Todsünden  vergeben  werden  können ,  sondern  schrieben  auch  ä 
selbst  die  Vollmacht  zu,  sie  zu  vergeben  0*  Was  dieser  zunid 
dogmatischen  Streitfrage  ihr  Hauptmoment  für  die  Geschichte  il 
am  Episcopat  sich  ausbildenden  Verfassung  der  christlichen  Kin 
gibt,  ist,  dass  die  Hauptgegner,  welche  hierin  den  Montanisten« 
namentlich  den  Propheten  derselben,  als  den  Organen  des  Farakll 
gegenüberstanden,  die  Bischöfe  waren.  Es  ist  sehr  wahrscbeinHl 
dass  gleich  anfangs  in  Kleinasien  Bischöfe  an  der  Spitze  der  Bew 
gung  gegen  die  Montanisten  standen.  Das  Hauptdatum  aber,  t 
welchem  sich  uns  die  Stellung  der  Bischöfe  zur  montanistisdk 
Frage  ergibt,  ist  die  von  Tertüllian  *)  bezeugte  wichtige  Thl 
Sache,  dass  der  römische  Bischof  mit  der  öffentlichen  Erklärung  u 
getreten  war,  alle  jene  Vergehungen,  welche  die  Montanisten I 
die  Todsünde  des  Ehebruchs  und  der  Hurerei  bezeichneten,  soDi 
nicht  mehr  absolut  von  der  Gemeinschaft  der  Kirche  ausschliesu 
sondern  es  solle  denen,  die  in  einem  solchen  Falle  waren,  nach  gl 


1)  Tert.  de  pndic.  c.  21. 
2)  Depndio.  c.  1. 
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scbehener  Busse  Vergebung  ertheilt  werden  0-  Tertullian  spricht 
Ewar  nur  in  ironischem  Ton  von  diesem  peremtorischen ,  d.  h.  dem 
Streit  ein  Ende  machenden  Edict,  das  der  römische  Bischof  als  ein 
pontifex  maximus,  oder  episcopus  episcoporum  ^),  erlassen  habe, 
I»  muss  jedoch  eine  sehr  Entscheidende  Bedeutung  für  den  end- 
lichen Ausgang  des  Streits  gehabt  haben.  Hatten  sicti  früher  die 
römischen  Bischöfe  noch  nicht  entschieden  gegen  die  Montanisten 
erklärt,  war  man  zu  der  Zeit,  als  Praxeas  nach  Rom  kam,  wahr- 
icheinlich  unter  Eleutheros,  sogar  schon  im  Begriff  gewesen,  die 
kirchliche  Gemeinschaft  mit  den  Montanisten  anzuknüpfen,  so  hatte 
CS  jetzt  um  so  mehr  zu  bedeuten,  wenn  der  römische  Bischof  (Vic- 
tor vom  Jahr  190-200  oder  Zephyrinus  vom  Jahr  200—215) 
federn  Zweifel  über  die  Stellung  der  römischen  Kirche  zum  Mon- 
tanismus durch  das  von  Tertullian  erwähnte  Edict  ein  Ende  machte. 
So  wenig  war  man  also  in  Rom  mit  den  sittlichen  Grundsätzen  der 
Montanisten  einverstanden.  Dass  aber  der  römische  Bischof  in  dieser 
Sache  nicht  allein  stand,  dass  dasselbe  Interesse,  das  ihn  leitete, 
ein  gemeinsames  der  Bischöfe  war,  gibt  Tertullian  selbst  zu  ver- 
nähen ,  wenn  er  seiner  montanistischen  Behauptung ,  die  eccle$ia 
$ei  Spiritus  per  spiritalem  hominem,  die  Antithese  gegenüberstellt, 
Hirn  ecclesia  numerus  ejnscoporum.  Wenn  also  noch  so  viele  Bi- 
üehöfe  den  antimontanistischen  Grundsatz  aufstellen,  dass  die  Kirche 
imch  solche  Sünden  vergeben  könne,  so  könne  hier  doch  nur  das 
Ortheil  des  Geistes,  wie  es  in  einem  geistigen  Menschen  sich  aus- 
spricht, die  Entscheidung  geben.  Welches  Interesse  aber  die  Bi- 
feböfe  dabei  leitete,  ist  aus  dem  entgegengesetzten  der  Montanisten 


1)  Ego,  lässt  Tertullian  a.  a.  O.  den  Bischof  in  seinem  Edict  sagen,  et 
noechiae  et  fornicationis  delicta  poenitentia  functis  dimitto. 

2)  Ohne  allen  Gnmd  und  im  Widerspruch  mit  dem  ganzen  geschichtlichen 
Zusammenhang  des  Montanismus  will  Gieseleb  K.G.  1 ,  1.  S.  288  an  den  Bi- 
sehof von  Garthago  denken.    Dass  die  Benennung  nicht  auf  eine  wirkliche, 
sondern  eine  angemasste  Würde  deutet,  passt  ja  gerade  auf  den  römischen 
Bischof.    Und  wenn  Tertullian  nach  Hieronymus  Catal.  53  schon  ehe  er  Mon- 
tsoist   wurde,  in  einem  gespannten  Verhältniss  zum  römischen  Clerus  stand, 
so  erklärt  sich  hieraus  die  Ironie  des  Ausdrucks  nur  um  so  besser.    Welche 
Praxis  in  Betreft'  der  Sündenvergebung   in  Rom   unter  Zephyrinus,  welcher 
wahrscheinlich  der  von  Tertullian  gemeinte  römische  Bischof  ist,  in  Gang  kam, 
darüber  geben  nun  auch  die  Philosophumena  (9,  12.  S.  290  f.  vgl.  unten) 
neue  Aufschlüsse. 
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ZU  seilen.  Verweigerten  die  Montanisten  schlechthin  die  Vergebung 
der  Todsünden,  um  im  Angesicht  des  nahen  Endes  der  Welt  die 
Zügel  der  kirchlichen  Disciplin  so  straff  als  möglich  anzuziehen,  um 
so  straffer ,  je  laxer  sie  schon  in  einem  grossen  Theil  der  christ- 
lichen Kirche  Jener  Zeit  geworden  waren,  so  können  dagegen  die 
Bischöfe,  ihrer  Weltanschauung  zufolge,  nur  der  Ansicht  gewesen 
sein,  dass  es  doch  noch  an  der  Zeit  sein  möchte,  sich  für  eine  län- 
gere Dauer  des  zeitlichen  Bestehens  der  Kirche  in  der  Welt  einzu- 
richten. Gerade  damals  erhielt  ja  erst  die  Kirche  in  dem  Episcopat 
eine  für  die  Dauer  berechnete  Organisation  und  die  von  den  Bi- 
schöfen so  bedeutungsvoll  aufgefasste  Idee  einer  continna  succe$iio 
musste  ihren  Blick  ebenso  vorwärts  in  die  vor  ihnen  liegende  Zu- 
kunft der  Kirche  richten,  als  sie  sie  rückwärts  schauen  hiess,  zu  den 
Aposteln  zurück,  deren  Nachfolger  sie  zu  sein  behaupteten.  Be- 
trachteten sich  die  Bischöfe  als  die  Träger  der  nicht  schon  in  der 
nächsten  Zeit  aus  der  Welt  entschwindenden,  sondern  in  der  Welt 
bestehenden  Kirche,  so  mussten  sie  von  selbst  den  Trieb  in  sich 
haben,  aus  der  christlichen  Gemeinschaft  alles  zu  beseitigen,  was 
noch  an  die  Ueberspannung  und  Transcendenz  des  ursprünglich  so 
schroff  der  Welt  gegenüberstehenden  christlichen  Bewusstseins 
mahnte  und  nur  zu  leicht  dazu  dienen  konnte,  die  Kirche  der  Bahn 
zu  entrücken ,  in  welcher  sie  ihren  geordneten  Verlauf  in  der  Welt 
nehmen  sollte.  Die  Kirche  konnte  nicht  in  der  Welt  bestehen,  ohne 
dass  sie  sich  besser  mit  der  Welt  befreunden  lernte,  als  diess  mög- 
lich war,  solange  man  jeden  Augenblick  den  Untergang  der  Welt 
vor  sich  sah.  Man  stelle  sich  nur  vor ,  in  welcher  eigenthümlicheo 
Spannung  des  Bewusstseins  die  sein  mussten,  welche  im  steten  Ge- 
danken an  die  Parusie  Christi  und  die  sie  begleitende  Katastrophe 
wie  zwischen  Sein  und  Nichtsein  schwebten?  Wie  konnte  eine  aus 
solchen  Gläubigen  bestehende  Gemeinschaft  festen  Fuss  in  der  Welt 
fassen ,  wenn  sie  den  Boden  ihrer  Existenz  fort  und  fort  unter  sieb 
schwanken  und  schon  in  der  nächsten  Zeit  die  ganze  sie  umgebende 
Weltordnung  in  sich  zusammenstürzen  sah?  Und  wenn  in  Gemäss- 
heit  dieses  Glaubens  die  sittlichen  Forderungen  auf  eine  Weise  ge- 
steigert wurden,  welche  über  das  gewöhnliche  Maass  der  mensch- 
lichen Kraft  hinausging,  so  fehlte  es  auch  in  dieser  Hinsicht  an  den 
Bedingungen  eines  dieser  sinnlichen  Ordnung  der  Dinge  ent- 
sprecbenden  Daseins.    Welche  überspannte  sittliche  Forderungen 
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machten  die  Montanisten,  wenn  sie  von  den  sännntlichen  Mitgliedern 
der  christliehen  Gemeinschaft  verlangten,  dass  sie  schlechthin  von 
allen  Vergehungen  frei  bleiben  sollten ,  die  sie  unter  dem  Namen 
der  Todsunden  begriffen?  Es  war  diess  ein  so  unpractischer  Rigo- 
rismus, dass  eine  Gemeinschaft,  welche  zu  diesem  Grundsatz  sioh 
bekannte,  die  zu  ihrem  Bestehen  nothwendige  sittliche  Kraft  in  kur- 
zer Zeit  sich  in  sich  selbst  verzehren  lassen  musste.  Zwischen  dieser 
Transcendenz  einer  nie  sich  realisirenden  Idee  und  dem  Boden  der 
gegebenen  empirischen  Wirklichkeit,  auf  welchem  sie  sich  allein 
zur  Realität  einer  bestehenden  Kirche  verwirklichen  konnte,  lag  als 
das  erste  vermittelnde  Moment  die  in  Hinsicht  der  Vergebung  der 
Todsünden  gemachte  Concession.    War  es  unmöglich,  dass  es  gar 
keine  Sünden  gab,  so  musste  es  doch  wenigstens  möglich  sein,  dass 
sie  vergeben  wurden.  Hiemit  war  zwar  die  reine  Idealität  der  Kirche 
verschwunden,  aber  die  Idee  der  Kirche  war  praclisch  geworden. 
Die  Kirche  bestand  so  zwar  nicht  aus  lauter  Heiligen,  die  von  jeder 
sogenannten  Todsünde  völlig  unberührt   blieben,   aber  doch  aus 
solchen,  welche  die  Kirche  vermöge  ihrer  Schlüsselgewalt  als  wahre 
Glieder  der  christlichen  Gemeinschaft  anerkennen  konnte,  und  wenn 
die  Kirche,  wie  auch  die  Montanisten  annahmen,  das  Recht  hatte, 
die  Sünden  zu  vergeben,  warum  sollte  sie  von  demselben  nicht  auch 
Gebrauch  machen?  Waren  es  nun  vorzugsweise  die  Bischöfe,  welche 
in  der  Frage  über  die  Zulässigkeit  der  Vergebung  der  Todsünden 
sich  an  die  Spitze  der  Bestreiter  des  Montanisnuis  stellten,  so  gaben 
sie  dadurch  einen  für  ihre  Stellung  sehr  characteristiscben  Beweis 
Ihres  von  aller  Ueberspannung  des  ursprünglichen,  nicht  sowohl 
bei  sich  als  ausser  sich  seienden  christlichen  Bewusstseins  zurück- 
gekommenen christlichen  Geistes,  sie  machten  dadurch  erst  das  ge- 
schichtliche Dasein  der  an  dem  Faden  der  confinna  snccessio  der 
Bischöfe  sich  entwickelnden  christlichen  Kirche  möglich,  und  wenn 
es  namentlich  der  römische  Bischof  war,  dessen  Auctorilät  hierin 
den  entscheidendsten  Einfluss  hatte,  so  ist  es  um  so  bemerkens- 
werther,  wie  die  romischen  Bischöfe  schon  damals  auf  den  Weg 
einlenkten,  auf  welchem  sie  es  in  der  Folge  in  der  Theorie  und 
Praxis  nur  zu  gut  verslanden,  die  Kirche  und  die  Welt  Hand  in 
Hand  mit  einander  gehen  zu  lassen.   Die  Vervtelllichung  des  Chri- 
stenthums,  die  in  der  römischen  Kirche,  soweit  es  nur  immer  mög- 
lich war,  sich  realisirle,  sehen  wir  hier  in  ihren  ersten  unschuldigen, 
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durch  die  Natur  der  Sache  selbst  gerechtrertigten  Anfangen.  Es  K^\Tä\ 
Einem  Worte  schon  jetzt  ein  Ablassprogramm  für  Sünden,  ^ve\c 
der  Hontanist  nur  als  delicta  moechiae  et  fomicationis  beza%c\ui 
konnte,  das  an  der  Spitze  der  ganzen  so  berüchtigten  Ge&^^hic 
der  römischen  Ablassertheilung  steht,  und  Tertullian  nenn%    sei 
jetzt,  wie  wenn  er  die  ganze  geschichtliche  Bedeutung  jenes 
des  episcopns  episcoporum  richtig  geahnt  hätte,  ein  ferrentijn ßeii 
templum,  in  welchem  die  spmisa  Christi  als  die  r«i*a,  pudicay  ta^f^j^^ 
virgo  eine  solche  tihernlitas,  die  eher  vor  den  januae  li6utii^\ 
stehen  sollte,  auch  nur  als  macula  aurium  über  sich  ergehen  laSM 
muss ,  eine  speluncn  moechorum  et  fornicntortim  0- 


1)  Eiue  wichtige  Urkunde,  um  das  Verhältniss  der  rümischen  Kirche  ISA 
Montanismus  rückwUrts  über  die  Zeit  Tertullians  hinaus  zu  Terfolgen,  ist,^ 
RiTscHL  zuerst  genauer  nachgewiesen  hat  (a.  a.  O.  I.A.  S.  546f.  2.  A.  8.529t) 
der  Hirte  des  Uermas.  Das  llaupttheraa  des  Hirten  ist  die  Frage  über  die  Vff* 
gebung  der  Sünden  nach  der  Taufe.  Eine  zweite  Busse  nach  der  Taufe  wiii 
gestattet,  aber  nur  bis  zu  einer  bestimmten  Zeitgrenze,  nur  usque  in  hodiei' 
num  diem,  bis  zu  der  pracfinita  dies.  Poenitentiae  enim  justorum  habent  finsk 
Impleti  sunt  dies  poenitentiae  omnibus  sanctis,  gentibus  autem  (d.h.  den  noch 
nicht  Getauften)  usque  in  novissimo  die  (Vi8.  2, 2).  Näher  bestimmt  wird  diese 
Grenze  Vis.  3,  5  durch  das  Bild  des  die  Kirche  darstellenden  Thurmbau^s.  So* 
lange  kann  man  Busse  thun,  dum  aedificatur  turris.  Nam  si  consummata  faerit 
structura,  jam  quis  non  habet  locum,  ubi  ponatur,  erit  reprobus.  Vollende 
aber  wird  dieser  Bau  alsbald  (turris  cito  consummabitur  Vis.  3,  8).  Die  für  die 
zweite  Busse  gestattete  Frist  ist  also  nur  die  Zeit,  während  welcher  noch  an 
demThurme  gearbeitet  wird,  bis  zur  nahen  Wiederkunft  Christi  (Sim.  9,  7.  10). 
Die  Vollendung  des  Thurmbau's  bezeichnet,  wie  Ritschi.  sehr  treffend  zeigt, 
dieselbe  Epoche  der  Kirche,  welche  durch  den  Montanismus  eintreten  sollte, 
nur  dachte  sich  der  Montanismus  diesen  Zeitpunkt  schon  so  nahe,  dass  fnr  ilffl 
die  Möglichkeit  einer  zweiten  Busse  von  selbst  hinwegfiel.  Darum  erschmot 
die  Kirche  dem  Hermas  in  der  ersten  Vision  in  der  Gestalt  einer  alten  Frin 
und  tadelt  ihn  wegen  einer  geheimen  Begierde  und  wegen  Hingebung  an  welt- 
liche Geschäfte,  in  der  zweiten  Vision  erscheint  sie  mit  jugendlichem  Aussehen 
aber  greisen  Ilaaren ,  in  der  dritten  jung  und  heiter.  Da  sie  in  diesen  beiden 
letztern  Visionen  die  Aufschlüsse  über  das  Aufhören  der  zweiten  Busse  gibt, 
so  ist  hieraus  deutlich  zu  sehen,  dass  das,  was  die  Verjüngung  der  Kirche  vsA 
die  Erneuerung  des  Geistes  bewirkt  haben  soll,  nichts  Anderes  ist,  als  eben 
die  gegen  die  in  der  ersten  Vision  geschilderte  Verweltlichung  der  Kirche  ge- 
richtete Aufhebung  der  zweiten  Busse.  Ritschl  weist  noch  weiter  nach,  wie 
sich  der  Hirte  des  Hermas  auch  zu  dem  die  Verweltlichung  der  Kirche  und 
die  Wiederholung  der  Busse  mit  seiner  Auctorität  vertretenden  Cleras  in  Op- 
positioD  setzt f  somit  zwischen  ihm  und  demC\«tv)A  ^^T%^«Q(«^\n«ktB  ist,  wie 
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Nachdem  einmal  die  Möglichkeit  der  Sündenvergebung  inner- 
halb der  Kirche,  wie  wir  aus  dem  Edict  des  römischen  Bischofs 
sehen,  grundsätzlich  ausgesprochen  und  ebendamit  der  grosse  Schritt 
geschehen  war,  die  Kirche  in  eine  Bahn  hineinzuleiten,  auf  welcher 
auch  die  sündhafte  Beschaffenheit  ihrer  Mitglieder  kein  Hindemiss 
ihrer  fortgehenden  Verwirklichung  sein  konnte,  lässt  sich  nun  an 
einem  Moment  nach  dem  andern  nachweisen,  wie  man  mehr  und 
mehr  alles  das  hinter  sich  zurückliess,  oder  nur  wesentlich  modifi- 
cirt  in  sich  aufnahm,  was  in  den  Montanisten  als  die  ursprüngliche 
Form  des  christlichen  Bewusstseins  mit  neuer  Energie  sich  geltend 
gemacht  hatte.  Alles  diess  hängt  mit  der  durch  den  Episcopat  zur 
Entscheidung  gekommenen  Krisis  des  Zeitbewusstseins  aufs  engste 
zusammen. 

Von  den  extremitatestemporum,den  angusliae  des  }caipö;  duve- 
9T(xX[itivo;,  die  dem  Tertullian  so  schwer  auf  dem  Herzen  lagen  und 
ihn  so  düster  stimmten ,  ist  schon  bei  dem  so  genau  an  ihn  sich  an* 
schliessenden  Cyprian  nicht  mehr  die  Rede.  Auch  Cyprian  ist  zwar 
Aberzeugt,  dass  die  Welt  nicht  mehr  lange  dauern  werde,  aber  er 
sieht  darin  nur  die  allgemeine,  in  keiner  Beziehung,  weder  zum 
Glauben  an  die  Parusie  Christi,  noch  überhaupt  zum  Christenthum 
stehende  Wahrheit,  dass  die  Welt  schon  gealtert  sei  und  ihre  frische 
Kraft  verloren  habe  0*  In  demselben  Verhältniss,  in  welchem  man 
sich  in  dieser  Beziehung  mehr  und  mehr  auf  den  Standpunkt  des 
allgemeinen  Weltbewusstseins  stellte,  Hess  man  auch  von  der  Strenge 
der  practischen  Forderungen  nach,  welche  man  aus  jener  über- 
spannten Theorie  abgeleitet  hatte.  Was  bei  Tertullian  ein  kategori- 
sches Gebot  des  Paraklet  war,  dessen  Uebertretung  nur  als  eine 
Todsünde  angesehen  werden  konnte,  das  castrare  desideria  carnis, 


xwischen  den  Montanisten  und  den  Psychikern.  Dieselbe  Frage  also ,  welche 
im  Montanismus  in  ihrer  schroffsten  Spitze  hervortrat,  bewegte  unabhängig 
TOD  ihm  auch  die  römische  Kirche  schon  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhun- 
derte ,  in  welcher  Zeit  Hermas  lebte.  ^Hermas  bezeichnet  ein  locales  Vorspiel 
der  Erscheinungen,  welche  von  Phrygien  aus  fast  alle  Theile  der  Kirche  in 
Aufregung  und  Zerrüttung  versetzten.  Er  eröffnet  die  Reihe  von  Separationen, 
welche  das  nächste  Jahrhundert  ausfüllen  und  welche  gerade  die  römische 
Kirche  fast  ununterbrochen  beschäftigten.  Denn  zwischen  der  montanistischen 
Bewegung  in  Rom  und  der  novatianischen  Spaltung  steht  im  Anfange  des 
dritten  Jahrhunderts  die  Secessiou  des  Uippolytus.'^  Ritschl  a.  a.  0.  S.  588. 
1)  In  der  Schrift  ad  Demetrianum  c.  3.  ed.  Krabinger.  Tub.  1859.  S.  136. 
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ist  bei  Cyprian  schon  so  ermassigt,  dass  es  nur  in  der  Form  iaa  i 
Empfehlung  und  des  Raths  dem  sittlichen  Bewusstsein  des  Christel  v^ 
vorgehalten  wird.   Befolgt  er  ihn,  so  ist  es  verdienstlich,  undflrlaM 
erwirbt  sich  dadurch  Anspruch  auf  eine  höhere  Belohnung,  'befoififso> 
er  ihn  nicht,  so  schadet  es  ihm  wenigstens  nichts  an  seiner  sonstigst 
sittlichen  Vollkommenheit.   Ganz  besonders  aber  zeigt  sich  am  (M*f^  ^' 
liasmus ,  wie  sehr  man  von  der  schwärmerischen  Richtung  znrüC^f'' 
kam,  die  die  Phantasie  der  Montanisten  in  so  hohem  Grade aufg*^p  ^ 
regt  hatte.   Die  Antipathie  gegen  ihn  wurde  immer  allgemeiner,  r^ 
man  hatte  jetzt  sogar  das  lebhafte  Interesse ,  ihn  zu  bestreiten  ^^  »  ^ 
ihm^das  Princip  seiner  Berechtigung  abzusprechen.  Dass  diess  mi 
blos  in  der  alexandrinischen  Kirche,  welche  stets  eine  Gegnerin  drf 
Chiliasmus  war,  sondern  hauptsächlich  auch  in  der  römischen  ge^ 
schah  und  zwar  um  dieselbe  Zeit,  in  welcher  es  in  ihr  zum  völligen 
Bruch  mit  dein  Montanismus  kam,  ist  gleichfalls  characteristisch  für 
diesen  Wendepunkt  der  geschichtlichen  Entwicklung.    Wenn  audi 
der  römische  Presbyter  Cajus,  einer  der  Hauptrepräsentanten  dieser 
Richtung,  nicht  soweit  ging,  dass  er  die  johanneische  Apokalypse 
für  ein  Werk  des  Häretikers  Cerinth  erklärte,  so  bestritt  er  doch  an 
Cerinlh  nur  um  so  mehr  den  sinnlichen  Chiliasmus  des  Judenthums^). 
Er  galt  jetzt  als  der  Inbegriff  alles  dessen,  was  man  hinter  sich  3» 
lassen  hatte,  um  über  alles,  was  dem  Christenthum  vom  Judenthom 
her  noch  anhing,  vollends  hinwegzukommen.   In  dieser  Beziehung  L 
konnte  man  nur  fallen  lassen,  was  seinen  Haltpunkt  im  Bewusstsein  I 
der  Zeit  verloren  hatte.  Anderes  dagegen  war,  wenn  auch  in  anderer 
Form,  festzuhalten.   Wie  man  die  sittlichen  und  ascetischen  Forde- 
rungen der  Montanisten  nicht  aufgab,  sondern  nur  der  katholischen 
Kirche  anpasste,  so  konnte  man  noch  weniger  das  Offenbarungs- 
princip  des  Montanismus,  den  heiligen  Geist,  als  ein  ausschliesslich 
montanistisches  Princip  betrachten.   Dass  Geist  und  Kirche  wesent- 
lich zusammen  gehören,  die  Kirche  in  dem  Geist  die  Wahrheit  ihres 
Wesens,  und  der  Geist  in  der  Kirche  die  Wirklichkeit  seines  Da- 
seins habe,  war  die  gemeinsame  Voraussetzung,  woran  man  aber 
von  katholischer  Seite  den  grössten  Anstoss  nahm,  war  das  Vage, 
Willkürliche,  Zufällige  der  montanistischen  Prophetie,  dass  sie  etwas 
Neues  einführen ,  und  in  den  einzelnen  Individuen ,  die  siß  zu  ihren 


i 


J)  Eusebius  K.G.  3,  28.  Vorg\.T:\ieo\.  3a\ixV  \^^^.  Ä.  157  f. 
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Organen  machte,  ein  neues  Glaubensprincip  aufstellen  wollte.  In 
fiesem  Sinne  nannte  man  es  den  Aberwitz  der  Montanisten,  wenn 
nan  seine  eigene  Denkweise  als  die  katholische  geltend  machen 
vollte  und  zog  aus  ihrer  Lehre  die  sie  als  Härese  bezeichnende 
Consequenz,  dass  wenn  sie  erst  den  von  Christus  verheisseneu 
Piraklet  empfangen  zu  haben  glauben,  sie  ebendamit  den  Besitz  des- 
lelben  den  Aposteln  absprechen  0*  Der  Stellung  der  katholischen 
Kirche  zum  Montanismus  war  es  daher  ganz  analog,  dass  nun  auch 
die  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes,  welcher  in  dem  Paraklet  der 
Montanisten  noch  in  dem  freien  Spielraum  der  Subjectivität  der  die 
Gabe  der  Prophetie  besitzenden  einzelnen  Individuen  sich  bewegte, 
katholisch  fixirt  und  regulirt  wurde.   Wie  die  Schlüssel  der  Gewalt 
za  lösen  und  zu  binden,  welche  die  Propheten  der  Montanisten  für 
sieb  in  Anspruch  genommen  hatten,  auschliesslich  in  die  Hände  der 
Bischöfe  kamen,  so  waren  sie  jetzt  auch  die  allein  anerkannten  Or- 
gane des  heiligen  Geistes  und  dem  Princip  der  Individualität,  auf 
welchem  die  montanistische  Prophetie  beruhte,  wurde  der  Grund- 
satz entgegengestellt,  dass  der  heilige  Geist  als  das  in  der  Kirche  wal- 
tende Princip  nur  in  der  Gesammtheit  ihrer  Vertreter  sich  ausspreche 
und  diese  selbst  um  so  gewisser  von  ihm  sich  inspirirt  glauben  dür- 
fen, je  unzweifelhafter  sie  das  Bewusstsein  der  Repräsentation  der 
Kircbe  in  sich  haben.    So  wurde,  was  in  den  Offenbarungen  des 
Bontanistischen  Paraklets  noch  einen  so  vagen  und  unsichern  Ver- 
kof  hatte,  in  den  geordneten  und  regelmässigen  Gang  der  die  Kirche 
reprasentirenden  Concilien  hinübergeleitet,  und  die  Continuität  mit 
dem  in  den  Aposteln  wirkenden  Geist,  die  in  dem  Paraklet  der  Mon- 
tanisten ein  so  schwaches  und  so  leicht  sich  auflösendes  Band  zu 
sein  schien,  durch  das  Dogma  festgestellt,  dass  die  Beschlüsse  der 
Concilien  nur  der  für  das  allgemeine  Bewusstsein  ausgesprochene 
Inhalt  der  der  Kirche  immanenten. apostolischen  Tradition  seien.  Mit 
dieser  Form  der  Offenbarung  des  Geistes  war  die  der  montanistischen 
Prophetie  eigene  Ekstase  von  selbst  ausgeschlossen.  Nur  das  indi- 
viduelle Bewusstsein  kann  durch  die  Einwirkung  des  Geistes  in  der 
Ekstase  so  ausser  sich  gerathen,  dass  es  seiner  selbst  nicht  mächtig 
ist,  spricht  sich  aber  der  Geist  in  dem  Gesammtbewusstsein  einer 
Mehrheit  einzelner  Subjecte  aus,  so  lässt  sich  nicht  denken,  wie  das 


1)  ScuwKGLEB,  Munt.  S.  225.  38. 
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Getiieinsame,  das  als  der  Ausspruch  des  Geistes  gelten  soll,  anders 
zu  Stande  kommen  kann,  als  auf  dem  Wege  der  die  gemeinsame 
Berathung  leitenden  Reflexion.  Nach  Tertuliian  kann  es  gar  nicht 
anders  sein,  als  dass  der  Einzelne,  wenn  er  vom  Geist  ergriffen 
wird,  ausser  sich  ist,  er  tragt  daher  kein  Bedenken,  das  Wesen  der 
Prophetie  geradezu  in  die  Bewusstlosigkeit,  oder  die  amen/ta,  zu 
setzen  0*  ^^  sie  siher  ihren  Grund  nur  in  dem  Verhältniss  bat,  in  wel- 
chem der  Einzelne  in  seinem  Fürsichsein  zu  dem  Geiste  steht,  sofern 
er  sich  zu  demselben  nur  passiv  verhalten  kann  und  ihn  so  in  sich 
wirken  lassen  muss,  dass  er  selbst  dem  Mittelpunkt  seines  Bewusst- 
seins  entrückt  und  in  den  Zustand  des  Aussersichseins  versetzt  wird, 
so  folgt  daraus  von  selbst,  dass  das  Verhältniss  des  Geistes  zu  dem 
Bewusstsein  einer  Mehrheit  von  Individuen,  wie  es  sieb  in  den  auf 
Ck>ncilien  versammelten  Bischöfen  darstellt,  nicht  denselben  Cha- 
racter  der  Aeusserlichkeit  und  Zufälligkeit  an  sich  tragen  kann.  In 
demselben  Verhältniss,  in  welchem  jene  Inadäquatheit  in  dem  un- 
endlichen Umfang  der  von  dem  Geist  inspirirten  Subjecte  sich  auf- 
hebt, kann  er  auch  nur  als  das  ihrer  Gesammtheit  immanente  sob- 
stanzielle  Princip  gedacht  werden.  Es  ist  daher  ganz  in  der  Natnr 
der  Sache  selbst  begründet,  dass  die  ekstatische  Prophetie  der  Mon- 
tanisten nicht  mehr  an  ihrer  Stelle  war,  sobald  als  die  eigentlichen 
Organe  des  Geistes  nicht  mehr  die  Individuen  in  der  Zufälligkeit 
ihres  Fürsichseins,  sondern  die  Bischöfe  in  der  geregelten  Form  der 
Repräsentation  der  Kirche  betrachtet  wurden,  und  der  Gegensatz 
des  Episcopats  zum  Montanismus  bezeichnet  auch  in  dieser  Beziehung 
den  Uebergang  aus  der  Unstetigkeit  des  Zustandes,  in  welchem  die 
Christen  der  ältesten  Zeit  sich  befanden,  in  den  festen,  geordneten 
Bestand  der  katholischen  Kirche.  Gehen  wir  aber  weiter  zurück,  so 
kann  die  eigentliche  Ursache  der  ekstatischen  Prophetie  der  Mon- 
tanisten in  letzter  Beziehung  nur  in  jener  Transcendenz  der  Weltan- 
schauung erkannt  werden,  welche  die  eigenthümliche  Bewusstseins- 
form  der  ältesten  Christen  war,  solange  sie  im  Glauben  an  die  Nähe 
der  Parusie  Christi  nur  noch  mit  dem  einen  Fuss  in  der  jetzigen, 
mit  dem  andern  aber  schon  in  der  künftigen  Welt  standen.  Ein 
solcher  Zustand  ist  an  sich  nicht  ein  Beisichsein,  sondern  ein  Aus- 
sersichsein  des  Bewusstseins ,  die  Ekstase  ist  seine  characteristische 


1)  De  anima  eil. 
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Form.  Daher  kann  es  kein  deutlicheres  Kriterium  der  jetzt  erfolgen- 
den allgemeinen  Krisis  geben  als  die  bestimmte  Erklärung,  dass  die 
Ekstase  überhaupt  weder  für  den  prophetischen  Geist  noch  für  das 
christliche  Bewusstsein  sich  eigne  0-  Seitdem  wird  es  zur  ortho- 
doxen Vorstellung,  dass  schon  die  Propheten  des  Alten  Testaments 
nicht  in  bewusstloser  Ekstase,  sondern  mit  Bewusstsein  und  Ver- 
stand geweissagt  haben,  die  Ekstase  gilt  als  ein  unwürdiger,  das 
dämonische  Heidenthum  characterisirender  Zustand,  während  da- 
gegen das  Beisichsein  des  inspirirten  Subjects  als  eine  wesentliche 
Bestimmung  einer  auf  dem  Standpunkt  des  christlichen  Bewusst- 
seins  stehenden  Inspirationstheorie  betrachtet  wird.  Das  christliche 
Bewusstsein  fühlt  sich  jetzt,  nachdem  es  festern  Fuss  in  der  be- 
siehenden Welt  gefasst  hat,  imd  in  dem  zur  katholischen  Kirche  sich 
gestaltenden  Christenthum  eine  neu  sich  entwickelnde  Ordnung  der 
INnge  begründet  sieht,  stark  genug,  auch  den  Einwirkungen  des 
göttlichen  Geistes  gegenüber  bei  sich  zu  bleiben,  und  das  Bewusst- 
sein seines  eigenen  Selbsts  festzuhalten  ^). 

Es  erhellt  aus  dem  Bisherigen,  welche  Wichtigkeit  der  Epis- 
copat  für  die  Gestaltung  und  Entwicklung  der  Kirche  hat.  Durch 
den  Episcopat  erhielt  sie  ihre  bestimmte  Form,  in  den  Bischöfen  erst 
hatte  man  Subjecte,  auf  welche  man  sich  alles  übergegangen  denken 
konnte,  was  Christus  selbst  den  Aposteln  als  ihren  höchsten  Vorzug 
ertbeilt  hatte ,  in  ihrer  Person  concenirirte  sich  und  stellte  sich  dar, 
was  die  Kirche  im  Ganzen  wesentlich  und  ihrem  eigentlichen  Princip 
nach  war.  Was  der  heilige  Geist  für  die  Christen  überhaupt  ist,  als 
das  Princip  des  christlichen  Bewusstseins,  als  der  sie  beseelende  eigen- 


1)  So  schrieb  schon  unter  den  kleinasiatischen  Gegnern  der  Montanisten 
MiLTiADEs  eine  Schrift  unter  dem  Titel:  7csp\  tou  (jl^  S^v  npo^Tixviv  Iv  IxaiaoEt 
XaX€tv.   Eusebius  K.G.  5,  17.  Vergl.  Schweoler  a.  a.  O.  S.  227. 

2)  Bemerkenswerth  ist,  dass  auch  die  pseudodementinischen  Homilien, 
BO  hoch  sie  die  Prophetie  stellen ,  gegen  die  Zulässigkeit  der  Ekstase  in  gött- 
lichen Dingen  sich  erklären.  In  demselben  Interesse,  wie  die  katholische 
Kirche,  betrachten  auch  sie  die  Ekstase  als  ein  Element,  das  weder  mit  einer 
geordneten  Verfassung  der  Kirche,  wie  eine  solche  im  Episcopalsystem  besteht, 
noch  auch  mit  einer  höhern  Entwicklungsstufe  des  christlichen  Bewusstseins 
sich  verträgt.  Ausdrücklich  stellen  sie  der  dämonisch  täuschenden  Ekstase 
das  immanente  Bewusstsein  des  eix^utov  xat  o^vaov  icveufia  entgegen ,  das  nicht 
blos  die  Propheten ,  sondern  überhaupt  alle  Frommen  in  sich  haben.  Vergl. 
oben  S.  232. 
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thumliche  Geisl,  welcher  sie  zu  aytot  in  derselben  Weise  macht,  wie 
Christus  selbst,  als  der  mit  dem  heiligen  Geist,  dem  Princip  der 
Messianität,  Begabte  oder  Gesalbte,  schlechthin  der  aiyiot;  ist,  als 
das  in  der  christlichen  Gemeinschaft  wirkende  Princip,  das  überall, 
wo  es  das  christliche  Interesse  erfordert,  mit  seiner  göttlichen  Macht 
eingreift,  ist  er  im  höchsten  und  intensivsten  Sinne  in  den  Bischöfea. 
Sie  sind  vorzugsweise  die  Träger  und  Inhaber  des  der  Kirche  im- 
manenten göttlichen  Geistes,  und  wie  Christus  den  Aposteln  mit  der 
Ertheilung  seines  Geistes  auch  die  Vollmacht  der  Vergebung  der 
Sünden  verliehen  hat,  so  ist  auch  bei  den  Bischöfen  dieses  Recht, 
als  die  höchste  der  Kirche  verliehene  Gewalt,  an  den  Besitz  des 
Geistes  geknüpft.  Durch  die  successio  apostolica  und  die  vicaria 
ordinatio  geht  auch  dieselbe  potestas  von  den  Aposteln  auf  die  Bi- 
schöfe und  von  einem  Bischof  auf  einen  andern  über,  und  wie  Chri- 
stus den  Aposteln  mit  der  Vollmacht  der  Sündenvergebung  das 
Höchste,  was  er  zurücklassen  konnte,  verliehen  hat,  so  kommen 
dem  Amte  der  Bischöfe  mit  dem  Recht  der  Schlüsselgewalt  die  höch- 
sten Attribute  zu  ^).    Da  in  ihnen,  als  denjenigen,  in  welchen  die 


1)  Man  vergleiche  Cyprian  Ep.  75,  wo  der  Bischof  Firmilian  nach  An- 
führung der  Stelle  Joh.  20,  21  sagt:  potestas  ergo  reinittendorum  peccatorum 
apostolis  data  est,  et  ecclesiis,  quas  illi  a  Christo  inissi  constituorunt ,  et  epis- 
copis,  qui  eis  ordinatione  vicaria  successerunt.  Das  ursprüngliche  Recht  der 
Gemeinden  ist  hier  noch  nicht  gan2  vergessen,  denn  nur  durch  die  Vermittlung 
der  von  den  Aposteln  gestifteten  Gemeinden  haben  die  Bischöfe  das  aposto- 
lische Becht.  Was  die  Stelle  Joh.  20,  21  betrifft,  so  werden  die,  welche  das 
Johanneische  Evangelium  nur  für  nachapostolisch  halten  können ,  sich  leicht 
überzeugen  können,  dass  es  auch  zu  dieser  Zeitfrage  eine  analoge  Stellung 
hat,  wie  zur  Passahfragc.  In  der  Bezeichnung  des  heiligen  Geistes  als  des 
Paraklets  trifft  das  Evangelium  mit  den  Montanisten  zusammen,  die  aposto- 
lische Vollmacht  zu  lösen  und  zu  binden  wird  in  demselben  Sinne,  in  welchem 
zwischen  den  Montanisten  und  ihren  Gegnern  über  dieses  Hecht  gestritten 
wurde,  in  das  Recht  der  Vergebung  der  Sünden  gesetzt  und  durch  dasselbe 
Princip  begründet,  auf  welchem  bei  den  Montanisten  alles  beruhte,  das  7cv£ü(jLa 
Syiov,  von  welchem  weder  Matth.  16,  19  noch  18,  18  die  Rede  ist.  Und  wie 
das  Evangelium  in  der  Passahfrage  sich  auf  die  Seite  derer  stellte,  deren  An- 
sicht sich  als  die  katholische  geltend  machte,  so  ist  es  auch  hier.  Wenn  es 
die  Ertheilung  des  Geistes  an  die  Jünger  durch  den  Ausspruch  Jesu  motivirt 
20,  21:  „wie  mich  der  Vater  gesendet  hat,  so  sende  ich  euch,^  so  ist  damit 
auch  der  Begriff  der  apostolischen  Succession  und  der  Grundsatz  ausgesprochen, 
dass  es  auch  immer  Nachfolger  der  Apostel  geben  müsse,  die  das  gleiche  Recht 
der  Vergebung  der  Sünden  haben.  Es  ist  auffallend,  dass  diu  Stelle  Joh,  20,21 
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ipinze  Gewalt  der  Kirche  sich  concentrirt,  ihre  Spitze  und  lebeiidi^re 
Eiuheit  hat,  die  Kirche  sich  ihrer  selbst  erst  hewusst  ist,  sie  also 
das  Bewasstsein  der  Kirche  selbst  sind,  so  niuss  es  sich  in  ihnen 
auch  in  einer  bestimmten  Form  aussprechen.  Diese  Form  ist  eben- 
dadurch  bedingt,  dass  jeder  Bischof  zwar  dasselbe  ist,  was  alle 
Andern  sind,  aber  ebenso  auch  das,  was  er  ist,  nicht  für  sich  ist, 
sondern  nur  mit  allen  zusammen.  Dßher  kann  sich  auch  das  kirch- 
liche Bewusstsein,  dessen  Repräsentanten  die  Bischöfe  sind,  nicht 
in  dem  einzelnen  Bischof  für  sich,  sondern  nur  in  einer  grössern 
oder  geringern  Mehrheit  versammelter  Bischöfe  aussprechen,  und 
es  konnte  somit  nicht  anders  sein,  als  dass  es  schon  mit  dem  Anfang 
der  bischöflichen  Verfassung  auch  Synoden  gab.  Man  sah  sich  nicht 
nor  veranlasst,  so  oft  Fragen  entstanden,  die  ein  gemeinsames  In- 
teresse hatten  und  ein  gemeinsames  Handeln  erforderten  sich  zu 
besprechen  und  Beschlüsse  zu  fassen,  wie  diess  zuerst  aus  Veran- 
lassung der  Montanisten  und  der  Passahfrage  geschah ,  sondern  es 
wurde  auch  schon  sehr  früh  gewöhnlich,  regelmassige  Versamm- 
lungen dieser  Art  zu  halten,  welche,  wie  sie  selbst  schon  aus  dem 
kirchlichen  Selbstbewusstsein  der  Bischöfe  hervorgingen,  so  auch 
am  meisten  dazu  dienen  mussten,  das  Standesbewusstsein  der  Bi- 
schöfe zu  verstärken  und  den  Synoden  den  Character  einer  allge- 
meinen kirchlichen  Repräsentation  zu  geben  0«  ^^  ^^  zum  Wesen 
einer  solchen  Repräsentation  gehört,  dass  sie  eine  um  so  grössere 
Bedeutung  hat,  je  grösser  die  Zahl  der  sie  bildenden  Mitglieder  ist, 
so  hatte  die  Synodalverfassung,  noch  ehe  die  Episcopal Verfassung 
die  Stufe  der  Metropoliten  würde  überschritt,  ihren  nächsten  Ziel- 
punkt schon  mit  der  ersten  allgemeinen  Synode  erreicht,  die  als 


zwar  von  Cyprian  und  Firmilian,  £p.  73  und  75 ,  nicht  aber  von  Tertulüan 
citirt  wird.  Auch  Cyprian  sagt  in  Beziehung  auf  jene  Stelle:  unde  intelligimus, 
nonnisi  in  ecclcsia  praepositis  et  in  eTangelica  lege  ac  dominica  ordinatione 
fundatis  licere  baptizare ,  et  rcmissam  peccatornm  dare.  Auch  ihm  schien  also 
das  in  der  Stelle  von  den  Aposteln  Gesagte  ebenso  auch  von  den  Bischöfen 
und  nur  von  ihnen  zu  gelten.   Diess  aber  konnte  Tertullian  nicht  zugeben. 

1)  Tcrt.  de  jej.  c.  13:  Aguntur  per  Graecias  iila  certis  in  locis  concilia  ex 
universis  ecclesiis,  per  quae  et  altiora  quaeque  in  commune  tractantur,  et  ipsa 
repraesentatio  totius  nominis  Christian!  magna  veneratione  cclebratur.  Vergl. 
Cypr.  £p.  75,  wo  Firmilian  sagt:  Necessario  apud  nos  fit,  ut  per  singuloH 
annos  seniores  et  presbyteri  in  unum  conveniamus  ad  disponenda  oa,  qnae 
curae  nostrae  commissa  sunt,  ut,  si  qua  graviora,  communi  consilio  ditl%tA.<NX. 


308        Dritter  Abschnitt.  Das  Cbristenthom  als  ideales  Weltprincip. 

eine  ökumenische  die  Gesammtheit   der  Bischöfe  des  römisclMi  p^^^ 
Reichs  in  sich  darstellte.   Und  wenn  schon  jeder  Bischof  sich  v(H^  f  ^^ 
zugs weise  als  ein  Organ  des  heiligen  Geistes  betrachten  koonk;  r^' 
und  was  von  dem  Einzelnen  galt,  um  so  mehr  von  Mehreren  gelM  p^  ^ 
musste ,  so  kam  auch  in  dieser  Beziehung  das  der  kirchlichen  Te^  ^^^ 
Fassung  zu  Grunde  liegende  Princip  auf  den  ökumenischen  Synota 
zu  seiner  vollen  äusseren  Erscheinung.   Wie  der  Apostelgescte*  r^  ^ 
zufolge  lachen  die  von  den  Aposteln  zu  Jerusalem  gehaltene  Ve^ 
Sammlung  ihren  Beschluss  im  Namen  des  heiligen  Geistes  erllett^^ 
CApg.  15,  28),  und  in  der  Folge  auch  Provinzialsynoden  derseftei 
Formel  sich  bedienten  O9  so  mussten  um  so  mehr  die  auf  eisff 
ökumenischen  Synode  versammelten  Bischöfe  in  ihrer  Gesammütfl 
dafür  gelten,   dass  durch  sie  unter  der  Einwirkung  des  heiligd 
Geistes  der  Wille  Gottes  sich  offenbare  0* 

Das  System,  dessen  Grundzuge  hier  entwickelt  sind,  enthil 
schon  in  seinen  ersten,  aus  den  gegebenen  Verhaltnissen  sehrm-fi 
türlich  hervorgegangenen  Anfängen  die  Elemente  der  umfassendstes 
und  durchgreifendsten  Hierarchie.  Das  Grossartige  desselben  isl 
die  Einfachheit  der  Formen,  aufweichen  es  beruht.  Die  Grundfon 
ist  das  Verhältniss  des  Bischofs  zu  der  Gemeinde ,  an  deren  Spittt 
er  steht.  Diese  Form  bleibt  immer  dieselbe,  wie  auch  das  Systea 
sich  entwickeln,  erweitern  und  modificiren  mag.  Der  Bischof  der 
kleinsten  Gemeinde  ist  wesentlich  dasselbe,  was  der  Papst  auf  der 
höchsten  Stufe  des  Papstthums  ist.  Auf  allen  Stufen  dieses  hierarchi- 
schen Systems  wiederholt  sich  nur  dieselbe  Grundform,  deren 
grösste  Eigenthümlichkeit  ebendann  besteht,  dass  sie  einer  unend- 
lichen Ausdehnung  fähig  ist.  Indem  der  Episcopat  zwar  qualitativ 
immer  derselbe  ist,  quantitativ  aber  sehr  verschieden  sein  kann,  das 
Verhältniss  der  Gleichheit  auch  wieder  ein  Verhältniss  der  Unter- 
ordnung ist,  das  durch  eine  Beihe  von  Stufen  und  Mittelgliedern 
von  unten  nach  oben  hinaufsteigt,  wird  er  dadurch  zu  einer  Form, 


1)  Wie  die  zu  Carthago  im  Jahr  252  unter  Cyprian,  vergl.  Cvpr.  Ep.  54: 
Placuit  nobis,  sancto  spiritu  suggerente. 

2)  Man  vergleiche  Sokrates  K.G.  1, 9,  wo  Constantin  in  seinem  Schreiben 
an  die  alexandrinische  Kirche  von  der  nicänischen  Synode  sagt:  "^O  y«P  "^^ 
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irelche  sich  nicht  blos  auf  das  weiteste  Gebiet  erstreckt,  sondern 
■■ch  die  Möglichkeit  eines  sehr  gegliederten  Organismus  in  sich 
ichliesst.  Dieser  Unterschied  eines  durch  Unterordnung  aufsteigen- 
und  verschieden  sich  gestaltenden  Systems  gehört  zum  Begriff 
Hierarchie.  Es  gibt  keine  Hierarchie,  in  welcher  alles  einander 
^mch  ist.  Der  Bischof  muss  mehr  sein  als  der  Presbyter  und  der 
Diakonus,  und  der  Presbyter  mehr  als  der  Diakonus,  und  derUnter- 
flcbied  dieser  drei  Stufen  ist  der  bestimmende  Typus  für  das  ganze 
System,  wie  viele  Stufen  es  auch  sein  mögen,  durch  welche  es  zu 
feiner  Höhe  hinaufsteigt.    Auf  der  einen  Seite  hat  das  System  die 
Tendenz,  in  dem  Nebeneinandersein  der  Bischöfe,  von  welchen 
jeder  wieder  dasselbe  ist,  was  alle  andern  sind,  sich  die  breiteste 
Basis  zu  geben,  auf  der  andern  strebt  es,  da  unter  den  Bischöfen 
anch  wieder  ein  Unterschied  ist,  ebenso  sehr  sich  in  seiner  Spitze 
flisammenzufassen  und  in  einer  höchsten  Einheit  sich  abzuschliessen. 
Wie  die  Unterordnung  characteristisch  für  dieses  kirchliche  System 
ifl,  so  ist  es  nicht  minder  das  Princip  dieser  Unterordnung,  es  ist 
eicht  blos  ein  hierarchisches,  sondern  auch  ein  theokratisches  Sy- 
stem, und  dieser  theokratische  Character  gehört  gleichfalls  wesent- 
lich zu  der  einfachen  Grundform,  auf  welcher  es  beruht.  Die  Unter- 
ordnung, welche  das  System  fordert,  ist  eine  absolute  Forderung, 
sie  bat  denselben  Character  einer  innern  Noth wendigkeit,  wie  die 
Unterordnung,  vermöge  welcher  das  Menschliche  sich  dem  Gött- 
Ucheo  unterordnen  muss.  Die  Grundanschauung  des  Bischofs  ist  es 
ja,  dass  er  der  Stellvertreter  Gottes  und  Christi  ist,  das  Organ,  in 
welchem  der  heilige  Geist,  als  das  immanente  Princip  der  kirch- 
Ucheo  Gemeinschaft,  vorzugsweise  sich  ausspricht.    Alles  beruht 
anf  göttlicher  Auctorität.   In  dem  Verhältniss,  in  welchem  der  Bi- 
schof zu  seiner  Gemeinde  steht,  wird  dasselbe  Verhältniss  ange- 
schaut, das  zwischen  Christus  und  der  Kirche  stattfindet.   Dieses 
Verhältniss  setzt  auf  der  einen  Seite  eine  unbedingte  Unterordnung, 
sofern  alles  schlechthin  von  der  Einheit  ausgeht:  wie  Ein  Gott  und 
Ein  Christus  ist,  so  kann  es  auch  nur  Eine  Kirche  und  Einen  Epis- 
copat  geben,  und  es  muss  alles  dieser  Einheit  schlechthin  sich  unter- 
ordnen.  Auf  der  andern  Seite  ist  es  aber  auch  wieder  ein  Verhält* 
niss  der  Pietät,  und  es  verknöpfen  sich  mit  ihm  alle  Pietfitsgef&Ue, 
welche  das  religiöse  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  und  Chriiliil  ;j 
ia  sich  schliesst.    Der  Bischof  soll  der  geistige  Vater 
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iiieinde  sein  und  die  Glieder  seiner  Gemeinde  sollen  mit  kindlicbem 
Vertrauen  ihm  anhangen  0-  Fassen  wir  daher  dieses  System  in  den 
Elementen  seines  Ursprungs  auf,  so  ist  es  wesentlich  bedingt  durch 
eine  Stufe  der  religiösen  Entwicklung,  auf  welcher  es  dem  Menschen 
Bedurfniss  ist,  das  Verhaltniss,  in  welchem  Christus,  als  der  Herr 
der  Kirche,  zu  derselben  steht,  in  einer  sichtbaren  Stellvertretung 
anzuschauen.  Wie  die  Apostel  die  Stelle  des  sie  sendenden  Christus 
vertraten,  so  konnte  man  auch  in  den  Bischöfen,  als  den  Nachfolgern 
der  Apostel,  nur  die  Repräsentanten  Christi  sehen. 


1)  Die  apostolischen  Constitutionen  verordnen  2, 84 :  tbv  67Ci<Jxo7:ov  trd^'^n 
o«peiXeTE  co(  TcaTEpa,  dabei  aber  auch,  ^oß^aOai  m^  ßaaiX^a,  Tifiov  «L^  xüptov.  Was 
von  dem  Bischof  gilt,  gilt  auch  vom  Stande  der  Cleriker  überhaupt.  Auf  dem 
Grunde  der  alttestamentlichen  Priesteridee,  welche  schon  Cyprian,  der  Hanpt- 
vertreter  der  Epi^copatsidee,  in  ihrem  vollen  Umfang  in  Anspruch  nimmt,  sind 
sie  durch  dieselbe  absolute  SuperioritAt  von  der  Welt  geschieden ,  mit  welcber 
der  Bischof  über  der  Gemeinde  steht.  Daher  ist  es  nur  eine  Entwürdigiug 
ihres  Standes,  wenn  sie  sich  mit  weltlichen  Dingen  und  Geschäften  befassen. 
Nach  Cyprian,  £p.  66,  ist  es  pridem  in  concilio  episcoporum  statutum,  ne  quis 
de  clericis  et  Dci  ministris  tutorem  vel  curatorem  testamento  suo  constituat, 
quando  singuli  divino  sacerdotio  honorati  et  in  clerico  ministerio  constitnü 
nonnisi  altari  et  sacriüciis  deservire,  et  precibus  atque  orationibus  vacarede- 
beant.  —  Quae  nunc  ratio  et  forma  in  clero  tenetur ,  ut  qui  in  ecclesia  Domini 
ordinatione  clerica  promoventur,  —  in  honore  sportulantium  fratnim  tanquim 
decimas  ex  fructibus  accipientes,  ab  altaris  sacrificiis  non  recedant.  —  Es  moss 
das  decretum  sacerdotum  streng  gehalten  werden ,  ne  quis  sacerdotes  et  mi- 
nistros  Dei  altari  ejus  et  ecclesiae  vacantes  ad  seculares  molestias  devocet  Es 
spricht  sich  schon  in  den  Worten  Cyprians  aus,  welche  ^grosse  practische  Be- 
deutung dieser  Grundsatz  hatte,  und  die  Ansicht  von  dem  priesterlichen  Cha- 
racter  des  Clerus,  auf  welchem  er  beruhte.  Vergleiche  Epist.  Clem.  ad  J«c. 
c.  5.  Hom.  3,  71. 


vierter  Abschnitt. 


Das  Christenthum  als  höchstes  Offenbarung^s- 

princip  und  als  Dog^ma. 

Zwei  Richtungen  sind  es,  in  deren  Sphäre,  wenn  wir  auf  die 
bisherige  Darstellung  zurücksehen,  die  dem  christlichen  Bewusst- 
sein  immanente  Idee  des  Christenthums  sich  realisirte.  Es  musste 
Tor  allem  die  Schranke,  die  der  Particularismus  des  Judenthums  dem 
christlichen  Heilsprincip  setzen  wollte,  durchbrochen  und  der  christ- 
liche Universalismus  festgestellt  werden.  Es  konnte  nur  dadurch  ge- 
schehen, dass  die  Scheidewand  zwischen  Judenthum  und  Heidenthum 
aufgehoben,  und  die  ganze  des  christlichen  Heils  ebenso  bedürftige 
als  empfängliche  Menschheit  als  das  weite  Gebiet  angeschaut  wurde, 
in  welchem  die  Idee  des  Christenthums  sich  verwirklichen  sollte. 
Wie  aber  in  dieser  Hinsicht  das  Christenthum  von  Anfang  an  die 
Tendenz  hatte,  sich  zum  Universalismus  zu  erweitern,  so  musste  es 
auf  der  andern  Seite  dasselbe  Interesse  haben,  auf  seinem  univer- 
sellen Standpunkt  seinen  specifischen  Inhalt  und  Character  festzu- 
halten, und  beides,  dass  es  ebenso  specifisch,  oder  persönlich  indi- 
viduell und  concret  geschichtlich,  als  universell  sein  wollte,  in  das 
adäquate  Verhältniss  zu  einander  zu  setzen.  Sein  Universalismus 
versetzte  es  in  die  weite  Sphäre  einer  von  heidnischen  Elementen 
durchdrungenen  Weltanschauung  und  brachte  es  in  die  nächste  Be- 
rührung mit  einer  Anschauungsweise,  in  welcher  bereits  das  Juden- 
thum mit  Ideen  der  griechischen  Philosophie  so  zersetzt  war,  dass 
auch  das  Christenthum,  in  denselben  Ideenkreis  hineingezogen,  nur 
einen  dem  heidnischen  Polytheismus  mehr  oder  minder  verwandten 
Character  annehmen  konnte.  Der  christliche  Heilsprocess  verwandelte 
sich  in  einen  allgemeinen  Weltentwicklungsprocess ,  in  welchem 
Christus  selbst  nur  eines  der  verschiederi^q,  deD  Gfuiff  der  WeUenXr 


UV.: 

3»mr,  dl€  dnl  uvtea  Jäbrh,   t.  Aufl.  « 
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Wicklung  bedingenden  Weltprincipien  wurde.  Verweltlichung  ist 
mit  Einem  Worte  die  Gefahr ,  welche  dem  Christenthum  von  Seiten 
seines  Universalismus  drohte.  Glaubte  der  Montanismus,  nur  vor- 
zugsweise vom  sittlich  religiösen  Gesichtspunkte  aus,  derselben 
Gefahr  einer  Verweltlichung  des  Christenthums  dadurch  begegnen 
zu  müssen,  dass  er  überhaupt  mit  der  Welt  gebrochen  wissen 
wollte,  und  die  judisch-messianische  Weltkatastrophe  zum  Princip 
seiner  Weltanschauung  machte,  so  hatte  das  christliche  Bewusstsein 
auch  nach  dieser  Seite  hin  die  Aufgabe,  das  Christenthum  in  die 
Bahn  einzufuhren,  auf  welcher  es  der  seiner  ursprünglichen  Idee 
entsprechenden  geschichtlichen  Entwicklung  entgegengehen  konnte. 
Alle  diese  nach  verschiedenen  Seiten  hin  in  Betracht  kommenden 
Momente  vereinigte  die  Idee  der  katholischen  Kirche  in  sich,  deren 
Bewusstsein  alle  diejenigen  in  sich  hatten,  die  ebensosehr  den  Uni- 
versalismus des  Christenthums  aufrecht  erhalten,  als  auf  der  andern 
Seite  alles  fern  halten  wollten,  was  den  specifischen  Character  des 
Christenthums  durch  jüdische  oder  heidnische  Einflüsse  trübte,  und 
nach  der  einßn  oder  andern  Seite  hin  «ine  ins  Extreme  verlaufende 
Richtung  zu  nehmen  schien.  Indem  nun  aber  die  Idee  der  katholi- 
schen Kirche  zunächst  nur  in  denjenigen  existirte ,  die  im  Bewusst- 
sein derselben  die  überwiegende  Mehrheit  bildeten  und  am  erfolg- 
reichsten darauf  hinarbeiteten ,  sie  zu  realisiren  und  ihr  ihre  feste 
Consistenz  zu  geben ,  so  war  die  auf  diesem  negativen  Wege  des 
Gegensatzes  gegen  alles  christlich  Inadäquate  sich  bildende  katho- 
lische Kirche  auch  noch  eine  blosse  Form,  welche  erst  mit  ihrem 
bestimmten  Inhalt  sich  erfüllen  musste.  Sosehr  man  auch  darüber 
einverstanden  sein  mochte,  was  in  Gemässheit  des  in  der  Mehrheit 
sich  aussprechenden  christlichen  Bewusstseins  abzuwehren  und 
fernzuhalten  war,  sosehr  kam  es  auch  darauf  an,  der  Verneinung 
die  Bejahung  gegenüberzustellen,  und  positiv  zu  bestimmen,  was 
als  der  absolute  Inhalt  des  christlichen  Bewusstseins  gelten  sollte. 
Die  Kirche  hatte  sich  in  ihren  bestimmten  Formen  constituirt,  seit- 
dem sie  Bischöfe  hatte,  die  als  Träger  und  Repräsentanten  der  apo- 
stolischen Ueberlieferung  und  des  kirchlichen  Bewusstseins  ange- 
sehen werden  konnten,  dieses  Bewusstsein  selbst  aber  war  noch 
etwas  sehr  Unbestimmtes,  eine  blosse  Form  ohne  Inhalt,  solange 
nicht  das  Dogma,  als  Inhalt  der  apostolischen  Ueberlieferung  oder 
der  christlichen  Offenbarung ,  in  seiner  Entwicklung  und  allmahligen 
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Ausbildung  auf  seinen  bestimmten  BegriiT  und  Ausdruck  gebracht 
war.  Wie  hier  beides  zusammenhängt,  die  verfassungsmässige  Form, 
welche  die  Kirche  in  den  Bischöfen ,  den  Repräsentanten  ihrer  Ein- 
heit, erhalten  hatte,  und  das  Dogma  als  der  Inhalt,  welcher  von  den 
Interpreten  der  Tradition  und  den  Organen  des  kirchlichen  Bewusst- 
seins  ausgesprochen  und  als  allgemein  geltende  Lehre  fixirt  werden 
sollte,  stellt  die  die  erste  Periode  der  Entwicklungsgeschichte  der 
christlichen  Kirche  schliessende  Synode  zu  Nicäa  in  einer  sehr 
klaren  Anschauung  vor  Augen.  Wie  sie  als  eine  ökumenische 
Synode  die  vollkommenste  Repräsentation  des  Episcopats  und  der 
Kirche  ist,  so  hat  sie  in  ihrem  Dogma  von  derHomousie  das  Höchste 
ausgesprochen,  was  das  christliche  Bewusstsein  zu  seinem  dogma- 
tischen Inhalt  haben  kann. 

Es  ist  somit  überhaupt  das  Dogma,  das  hier  seine  bestimmte 
Stelle  hat.  Die  Kirche  wäre  eine  blosse  Form,  wenn  sie  nicht  inner- 
halb der  von  ihr  selbst  fest  bestimmten,  aber  gleichmässig  nach  allen 
Seiten  hin  zur  Idee  der  katholischen  Kirche  sich  erweiternden  Gren- 
zen ihren  bestimmten  Inhalt  in  ihrem  katholischen  Dogma  hBtte,  und 
zwar  concentrirt  sich  die  ganze  Entwicklung  des  Dogma  in  ihrer 
ersten  Reriode  in  der  Lehre  von  der  Person  oder  der  göttlichen 
Wurde  Christi.  Alle  zum  Inhalt  des  christlichen  Glaubens  gehören- 
den Dogmen  treten  nur  so  weit  hervor,  als  sie  eine  nähere  oder 
entfernlere  Beziehung  zu  diesem  Haupldogma  haben.  Dieses  selbst 
aber  ist,  so  hoch  es  gestellt  wird,  doch  nicht  eigentlich  der  nächste 
und  unmittelbare  Gegenstand  des  christlichen  Bewusstseins.  Da 
Christus  nur  dazu  kommt,  das  messianische  Heil  zu  bringen,  so  ver- 
hält er  sich  selbst  nur  wie  das  Mittel  zum  Zweck,  und  es  kann  daher 
nicht  anders  sein,  als  dass  auch  in  der  Entwicklung  des  Dogma  das 
Eine  durch  das  Andere  bedingt  ist.  Durch  die  ganze  Geschichte  des 
Dogma  hindurch  lässt  sich  wahrnehmen,  wie  die  Lehre  von  der 
Person  Christi  in  den  verschiedenen  Formen  ihrer  Ausbildung  nur 
der  Reflex  und  concreto  Ausdruck  der  Ansicht  ist,  die  man  von  dem 
Werke  Christi,  von  der  Bedeutung  und  Beschaffenheit  des  durch  ihn 
bewirkten  messianischen  Heiles  hatte.  Jede  Zeit  und  Partei  trägt  auf 
die  Person  Christi  alle  Bestimmungen  über,  die  ihr  die  nothwendige 
Voraussetzung  zu  sein  scheinen,  um  ihn  zu  dem  Erlöser  in  dem  be- 
stimmten Sinne,  in  welchem  er  es  sein  sollte^  zu  befähigen. 

Da  wir  auf  dem  Standpunkt  der  kriiisdifcn  lktet<i^itt% 
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evangelischen  Geschichte  es  nie  vergessen  dürfen,  dass  wir,  wie 
die  Lehre  Jesu  überhaupt,  so  auch  alles,  was  er  selbst  über  die  Be- 
deutung und  Würde  seiner  Person  lehrte,  nur  durch  die  Vermittlung 
der  neutestamentlichen  Schriftsteller  kennen,  so  ist  auch  hier  zwi- 
schen dem  rein  geschichtlichen  und  dem  dogmatischen  Gesichtspunkt 
streng  zu  scheiden ,  und  wir  können  uns  daher,  indem  alles  Andere 
in  das  Gebiet  der  irgendwie  begründeten  dogmatischen  Voraus- 
setzungen und  Behauptungen  gehört,  nur  auf  die  Frage  beschränken, 
wie  sich  in  den  verschiedenen  Lehrbegriffen,  innerhalb  der  kano- 
nischen Schriften,  die  Person  Jesu  darstellt. 

Was  in  dieser  Beziehung  zunächst  die  Christologie  der  synop- 
tischen Evangelien  betrifft,  so  wird  niemand  mit  zureichenden 
Gründen  bestreiten  können,  dass  wir  in  ihnen  nicht  die  geringste 
Berechtigung  haben,  über  die  Vorstellung  eines  rein  menschlichen 
Messias  hinauszugehen.  Wie  sehr  die  Idee  der  Praexistenz  noch 
ausserhalb  des  synoptischen  Gesichtskreises  liegt,  kann  nichts  deut- 
licher beweisen,  als  die  Erzählung  von  der  übernatürlichen  Geburt 
Jesu.  Alles,  was  ihn  über  das  Menschliche  erhebt,  aber  das  rein 
Menschliche  seiner  Person  nicht  aufhebt,  ist  nur  auf  die  Causalität 
des  seine  Erzeugung  bewirkenden,  oder  nach  einer  andern  Vor- 
stellung erst  bei  der  Taufe  ihm  mitgetheilten  7:vsO[jux  ayiov  zurück- 
zuführen, das  als  das  Princip  der  messianischen  Epoche  auch  das 
seine  messianische  Persönlichkeit  constituirende  Element  ist.  Die 
substanzielle  Grundlage  der  synoptischen  Christologie  ist  der  Begriff 
des  als  uiö;  6soO  bezeichneten  und  gedachten  Messias,  und  alle  Mo- 
mente derselben  beruhen  auf  derselben  Voraussetzung  einer  an  sich 
menschlichen  Natur.  Gott  bat  ihn  vom  Tode  auferweckt,  weil  es 
nicht  möglich  ist,  dass  er  vom  Tode  bewältigt  wurde  (Apg.  2,  24). 
Es  ist  an  sich  nicht  möglich ,  dass  der  Messias  dem  Tode  anheim- 
fällt, weil  er  dem  Tode  anheimgefallen  nicht  mehr  der  Messias  wäre. 
Wenn  also  auch  der  Messias  stirbt,  so  ist  an  sich  in  ihm  der  Tod 
im  Leben  aufgehoben ,  wßnn  auch  nicht  in  dem  Uebermenschlichen 
seiner  Person,  doch  in  seiner  messianischen  Würde.  In  demselben 
Sinne  gehört  es  zum  Begriff  des  Messias ,  dass  er  der  Fürst  des  Le- 
bens ist  CApg.  3,  15.).  Das  Höchste,  was  die  synoptische  Christo- 
logie von  Christus  prädicirt,  ist,  dass  ihm  alle  Gewalt  im  Himmel 
und  auf  Erden  gegeben  ist  CMatth.  28, 18.),  oder  dass  er  zur  Rech- 
ten  GoUes  sitzt,  wodurch  die  unmittelbare  Theilnahme  an  der  gött- 


Die  synoptischen  Evangelien.  309 

liehen  Macht  und  Weltregierung  bezeichnet  ist.  Dazu  ist  er  als 
Mensch  durch  Tod  und  Auferstehung  erhöht,  und  das  Vermittelnde 
zwischen  diesen  beiden,  Himmel  und  Erde  verknüpfenden  Punkten 
ist  die  Himmelfahrt,  in  welcher  man  ihn  sogar  in  sichtbarer  Gestalt 
von  der  Erde  zum  Himmel  schweben  sieht.  Es  liegt  hier  klar  vor 
Augen,  wie  der  allgemeine  Gesichtspunkt  für  diese  Christologie  die 
Erhebung  des  Menschlichen  zum  Göttlichen  ist,  und  vom  Begriffe 
des  Messias  aus  mit  dem  einen  Moment  immer  auch  schon  das  an- 
dere gegeben  ist.  Der  diesem  Standpunkt  gegenüberstehende  ist  der 
der  Johanneischen  Logosidee,  welcher  zufolge  der  substanzielle  Be- 
griff der  Person  Jesu  das  an  sich  Göttliche  seines  Wesens  ist,  und 
die  ganze  Betrachtung  nicht  von  unten  nach  oben,  sondern  von 
oben  nach  unten  geht,  das  Menschliche  somit  nur  das  Sekundäre 
und  erst  Hinzukommende  ist.  Zwischen  diesen  beiden  einander  ent- 
gegengesetzten Standpunkten  nimmt  die  pauiinische  Christologie 
eine  so  eigenthümliche  Stelle  ein,  dass  wir  nur  an  ihr  den  Ueber- 
gang  von  dem  einen  zu  dem  andern  begreifen  können.  Auf  der 
einen  Seite  ist  Christus  wesentlich  Mensch,  auf  der  andern  ist  er 
mehr  als  Mensch,  und  das  Menschliche  ist  in  ihm  schon  so  gestei- 
gert und  idealisirt,  dass  er  in  jedem  Fall  in  anderem  Sinne  Mensch 
ist,  als  nach  der  auf  der  festen  Basis  der  geschichtlich  menschlichen 
Erscheinung  Jesu  stehenden  synoptischen  Anschauungsweise.  Mensch 
ist  Christus  nicht  blos  nach  der  einen  Seite  seines  Wesens,  sondern 
schlechthin,  weil  er  ja  Mensch  ist,  wie  Adam,  und  von  Adam  sich 
nur  dadurch  unterscheidet,  dass  nicht  das  Psychische,  sondern  das 
Pneumatische  das  eigentliche  Element  seines  Wesens  ist,  ist  er  aber 
ungeachtet  seiner  pneumatischen  Natur  Mensch,  so  folgt  daraus  nur, 
dass  beides,  sowohl  das  Pneumatische  als  das  Psychische  ein  in- 
tegrirendes  Element  der  menschlichen  Natur  ist.  Gegenüber  dem  • 
Einen  Menschen,  durch  welchen  die  Sünde  und  der  Tod  in  die  Welt 
kam,  ist  er  der  Eine  Mensch  Jesus  Christus,  in  welchem  die  Gnade 
Gottes  den  Vielen  geschenkt  worden  ist  CRöm.  1,  15).  Wie  durch  ifj 
einen  Menschen  der  Tod ,  so  ist  durch  einen  Menschen  die  Aufer- 
stehung der  Todten  Qi  Kor.  15,  21).  Wie  Adam  der  erste  Mensch 
war,  so  ist  er  der  zweite  Mensch,  vom  Himmel  her  CV.  47)  0- 


1)  Es  ist  für  die  richtige  Auffassung  der  paulinischen  Christologie  nicht 
unwichtig)  dass  den  neuesten  kritischen  Auctorit&ten  zufolge  in.  dftt  &<aU.^ 
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Wesentlich  Mensch  ist  also  Christus ,  Mensch  wie  Adam,  nur  Mensch 
im  höheren  Sinn.  Die  Frage  kann  also  nur  sein,  welchen  höheren 
Begriff  wir  auf  der  substanziellen  Grundlage  der  menschlichen  Na- 
tur mit  der  Person  Christi  zu  verbinden  haben.  Das  höhere  Princip 
der  Person  Christi  bezeichnet  der  Apostel  als  das  Geistige,  Himm- 
lische in  ihm,  nicht  wie  wenn  ein  von  der  menschlichen  Natur  ver- 
schiedenes göttliches  Princip  zu  ihr  erst  hinzugekommen  wäre,  son- 
dern das  höhere  Princip  ist  nur  die  reinere  Form  der  menschlichen 
Natur  selbst.  Christus  ist  als  der  pneumatische  Mensch,  der  vom 
Himmel  her  oder  himmlischen  Ursprungs  ist,  der  urbildliche,  die 
Vollkommenheit  der  menschlichen  Natur  in  sich  darstellende  Mensch. 
Wie  Adam,  als  der  irdische  psychische  Mensch,  der  der  Sünde  und 
dem  Tode  verfallene  Mensch  ist,  so  ist  Christus  als  der  geistige, 
himmlische  Mensch,  als  derjenige,  in  welchem  die  niedrige  Seite 
der  menschlichen  Natur  in  der  höheren  aufgehoben  ist,  der  unsund- 
liche  Mensch.  Dass  Christus  ohne  Sünde  war  (2  Kor.  5,  21.),  ist 
eine  wesentliche  Bestinnnung  seines  Begriffs.  Wie  Adam  mit  der 
Sünde,  die  in  ihm  zuerst  ihre  Macht  zu  äussern  begann,  auch  das 
Princip  des  Todes  in  sich  hatte,  so  war  dagegen  Christus  mit  der 
Freiheit  von  der  Sünde  auch  frei  vom  Tode,  er  war  nicht  nur  dem 
Princip  des  Todes  nicht  unterworfen,  sondern  hatte  vielmehr  das 
entgegengesetzte  Princip  des  Lebens  in  sich ,  den  lebendig  machen- 
den Geist.  Wenn  daher  auch  Christus  eine  leibliche  Natur,  wie  alle 
andern  Menschen  hatte ,  so  hatte  doch  seine  <;ap^  nichts  vom  Princip 
der  Sünde  und  des  Todes  in  sich,  sie  war  nur  ein  6;;.oio>[iux  dapscö^ 
a'xxpTta;  CBöm.  8,  3)  wegen  seiner  Unsündlichkeit.  Als  frei  von 
der  Sünde  hätte  er  auch  nicht  sterben  sollen,  aber  er  unterlag  ja 
auch  nicht  durch  sich  selbst  der  Nothwendigkeil  des  Todes,  son- 
dern nur  weil  er  die  Sünden  der  Menschen  auf  sich  nahm,  was  je^- 
doch  voraussetzt,  dass  die  aapc,  auch  abgesehen  von  der  Sünde,  an 
sich  sterblich  ist.  War  die  ^ap^  Christi  nur  ein  6;j!.oio>[jLa  aapxo; 
ap-apTia;,  oder,  da  die  ajxapTta  von  der  (japc  nicht  zu  trennen  ist, 
sofern  die  ^ip^  als  solche  der  Sitz  der  a'jjxpTta  ist,  und  die  Anlage 


1  Kor.  15,  47.  /üoto;  uiclit  in  den  Text  geliJirt.  Dadurch  fällt  von  selbst  alles 
hinweg,  was  der  unmittelbaren  Verbindung  des  i^  oupavoii  mit  avOpcDTCo;  im 
Wege  steht.  Der  Apostel  sagt  demnach  beides  auf  gleiche  Weise  vonChristns 
ausy  er  ist  als  av6p(ü7;o;  somit  iq  oupavou. 
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und  den  Keim  derselben  in  sich  hat,  der  ciap^  überhaupt  0,  so  ist 
die  aap^  ein  blosses  Accidens  dßs  Wesens  Christi,  und  die  eigent- 
liche Substanz  derselben  kann  nur  das  TuvsOj^a  sein.  Christus  ist, 
wie  der  Apostel  2Kor.  3, 17  schlechthin  sagt,  tö  77yeO[jE.a,  der  Geist, 
an  sich,  seinem  substanziellen  Wesen  nach  Geist,  das  Wesen  des 
Geistes  aber  dachte  sich  der  Apostel  als  geistige  Lichtsubstanz,  als 
einen  Lichtglanz  in  demselben  Sinne,  in  welchem  er  von  dem  strah- 
lenden Angesicht  des  Moses  spricht  (2  Kor.  3,  7  f.).  In  diesem  gei- 
stigen Lichtglanz  Christi  spiegelt  sich  das  ewige  Lichtwesen  Gottes 
selbst  ab  (2  Kor.  4,  4).  Das  ganze  Verhaltniss  Christi  zu  Gott  be- 
ruht darauf,  dass  Christus  wesentlich  Geist  ist,  weil  es  an  sich  zur 
geistigen  Lichtnatur  Gottes  gehört ,  sich  in  einem  Lichtglanz  zu  re- 
flectiren,  und  Christus  ist  daher,  wie  er  tö  7rv£u(iia  is^,  so  auch  der 
xupio^  TYi;  ^o^Y);,  wesentlich  Geist  und  Licht,  nicht  erst  in  Folge  sei- 
ner Erhöhung,  sondern  an  sich,  da  durch  seine  Erhöhung  nur  das, 
was  er  zuvor  schon  war,  zu  seiner  vollen  Realität  kommen  konnte. 
Schon  darin  liegt  auch  die  Idee  der  Präexistenz ,  und  der  Apostel 
kann  sich  demnach  Christus,  wenn  er  auch  schon  in  seiner  präexi- 
stirenden  Persönlichkeit  wesentlich  Mensch  gewesen  sein  soll ,  nur 
als  die  geistige  Lichtgestalt  des  himmlischen  oder  urbildlichen  Men- 
schen gedacht  haben,  auf  analoge  Weise ,  wie  nach  der  Christologie 
der  pseudoclementinischen  Homilien  der  Urmensch  zuerst  aus  Gott 
hervorging,  vermittelst  der  von  Ewigkeit  Gott  beiwohnenden  Weis- 
heit, oder  des  heiligen  Geistes,  welcher,  da  er  im  höchsten  Sinne 
Christus  in  wohnt,  somit  sein  eigentliches  Wesen  ausmacht,  auch 
der  Geist  Christi  genannt  wird.  Der  Apostel  muss  daher  einen  dop- 
pelten Urmenschen  angenommen  haben,  einen  irdischen,  der  von 
Anfang  an  ix  yfl;  ;(oUö;  und  psychischer  Natur  war,  und  einen 
himmlischen,  urbildlichen,  der  im  Himmel  präexistirte,  bis  er  als 

1)  Dass  der  Apostel  da,  wo  die  dapf  ohne  ajjLapxta  ist,  nur  von  einem 
6{jLo{b>uLa  (Tapxb; ^  oder,  da  beides  zusammengehört,  die  aapS  und  die  afxoipT^a, 
Tou  einem  6[i.o{h)(xa  aapxb;  apiapTta^  spricht,  beweist  am  deutlichaten ,  dass  er 
sich  die  apiapTLa  als  das  Wesen  der  aap^  selbst  dachte.  Wo  die  aap^  nicht  eine 
aap5  afjiapTia;  ist,  d.  h.  eine  aap?,  zu  deren  Wesen  die  ajxapTia  gehört,  ist  nichts, 
was  eigentlich  so  genannt  werden  kann,  es  ist  keine  aap?  a^apxia^,  somit  auch 
keine  eigentliche  aap? ,  ein  blosses  6[i.ot(ü[xa ,  er  ist  nns  nur  Sfxoto;.  Es  kommt 
auch  für  die  paulinische  Christologie  der  Unterschied  von  aap?  und  ao)(jLa  in 
Betracht.  Ein  acofxa  :cvsu(xaT(xbv  gibt  es,  aber  keine  aap?  TcvEUfxaTix^ ,  weil 
Fleisch  and  Blut  das  Reich  Gottes  nicht  ererben  können.  1  Kor.  15  ^  44.  50«   . 
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der  $e*jTepo;  avSpco^ro;  i^  oOpavoO  zu  der  bestimmten  Zeit  im  Fleis;;he 
erschien,  als  der  zweite  Adam,  oder  der  lojraTo;,  wie  er  mit  Rück- 
sicht auf  seine  irdische,  die  zweite  oder  letzte  Weltperiode  eröff- 
nende Erscheinung  genannt  wird.   Wie  sich  nun  aber  der  Apostel 
die  Geburt  Christi  im  Fleisch  und  seinen  Eintritt  in  die  Menschheit 
gedacht  habe,  darüber  lasst  sich  nichts  weiter  sagen.   Wenn  auch 
die  Sendung  des  Sohnes,  von  welcher  Gal.  4,  4  und  Rom.  8,  3  die 
Rede  ist,  die  Existenz  desselben  voraussetzt,  so  ist  diess  doch  nar 
dieselbe  Präexistenz,  die  auch  schon  in  dem  ß,  oOpavoO  1  Kor.  15, 47 
liegt,  über  die  Art  und  Weise  seiner  Erscheinung  im  Fleische  aber 
geben  auch  diese  Stellen  keine  weitere  Auskunft.   Es  ist  überhaupt 
das  Eigene  der  pauiinischen  Christologie,  dass,  obgleich  sie  die 
Praexistenz  Christi  voraussetzt ,  doch  der  Blick  des  Apostels  nicht 
sowohl  auf  das,  was  Christus  rückwärts  ist,  geht,  als  vißimehr  auf 
das ,  .was  er  vorwärts  geworden  ist.   Aus  diesem  Gesichtspunkt  ist 
besonders  auch  die  für  die  Christologie  des  Apostels  wichtige  Stelle 
Rom.  1 , 3  f.  aufzufassen.  Der  Apostel  will  hier  alle  zum  Begriff  der 
messianischen  Würde  Christi  gehörenden  Momente  zusammenfassen. 
Er  ist  als  Davidssohn  der  Messias,  aber  ein  noch  wichtigeres  Krite- 
rium seiner  Messianität  ist  ihm  die  Auferweckung  vom  Tod.  Was 
Christus  als  Davidssohn  leiblich  ist,  ist  er  durch  seine  Auferstehung 
geistig,   sie  ist  die  geistige   Beglaubigung  seiner  messianischen 
Würde,  weil  sie  erst  den  thatsächlichen  Beweis  geben  konnte,  dass 
der  Geist,  der  ihn  allein  zum  Messias  machte,  auch  wirklich  in  ihm 
war.   Diess  ist  der  Begriff  des  ttvsujjwc  aytoxTrivTi;,  es  ist  das  7cveO;iÄ 
ayiov,  sofern  es  die  ayiwerivT)  bewirkt,  durch  welche  Christus  der 
xyto;,  die  Christen  die  ayioi  sind,  d.h.  sich  als  messianisches  Princip 
bethätigt  und  die  Idee  der  Messianität  realisirt.   Nehmen  wir  es  mit 
den  übrigen  Momenten  der  pauiinischen  Christologie  zusammen,  so 
ist  der  Begriff  der  Persönlichkeit  Christi  so  zu  bestimmen:  1)  an 
sich  ist  Christus  seinem  substanziellen  Wesen  nach  Geist,  und  die 
geistige  Natur  Christi  schliesst  von  selbst  den  Begriff  der  Praexistenz 
in  sich  in  der  idealen  Gestalt  des  Urmenschen;  2)  als  das  wesent- 
liche Element  der  Persönlichkeit  Christi  wird  der  Geist  in  der  ir- 
dischmenschlichen Erscheinung  Christi  zum  messianischen  Geist,  das 
7rve0[jt.a  zum  TrveOjjwt  aytcixTuvT); ;  3)  wie  Christus  als  Sohn  Gottes  im 
höchsten  Sinn  sich  erst  durch  die  Auferstehung  beurkundet,  so  er- 
weist sich  das  7rve0[/.a  aYi<<>^via;  in  seiner  vollen  Bedeutung  erst  da- 
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durch,  dass  es  sich  als  das  7rveO[i.a  ^tdOTcoioOv  (1  Kor.  15,45)  bethä- 
ligt.  Was  der  messianische  Geist  für  die  Person  Christi  selbst  ist, 
ist  der  lebendig  machende  Geist  für  die  Menschheit  überhaupt  als 
das  in  ihr  wirkende,  Sunde  und  Tod  in  ihr  aufhebende,  die  sterb- 
liche axoi  zum  Bilde  des  himmlischen  Menschen  verklärende  Lebens- 
princip.  Die  Idee,  die  sich  in  ihm  als  dem  urbildlichen  Menschen, 
darstellt,  ist  dann  vollkommen  realisirt,  wenn  die  ganze  Menschheit 
wie  es  die  Bestimmung  Gottes  ist,  nach  seinem  Bilde  gestaltet  ist 
CRöm.  8,  29)  0- 

Die  Lehre  von  der  höheren  Wurde  Christi  ist  erst  durch  den 
Apostel  Paulus  dogmatisch  fixirt  worden.  Wenn  auch  in  dem  Glau- 
ben an  die  Auferstehung  und  Erhöhung  Jesu,  und  an  seine  dadurch 
faktisch  bestätigte  messianische  Würde  von  selbst  der  höhere  Be- 
^ff  seiner  Person  enthalten  war,  so  kam  es  nun  darauf  an,  den- 


1)  Nur  die  Frage  könnte  noch  entstehen ,  ob,  wenn  auchChrUtna  i^  oupa- 
voü  war ,  die  Benennung  des  Set^Tepo;  avOptoTco;  und  des  eir/aTo;  *Ada(x  sich  nicht 
erst  von  seiner  irdischmenschlichen  Erscheinung  datirt.  Was  soll  aber  Chri- 
stus als  Tcvsufxa  gewesen  sein,  wenn  seine  geistige  Persönlichkeit  nicht  in  der 
Form  der  menschlichen  Existenz  gedacht  wird?  luGcmässheit  der  Behauptung, 
dass  es  auf  der  Grundlage  der  schon  innerhalb  des  Judenthums  mit  der  mes- 
sianischeu  Idee  combinirten  Angelologie  in  der  ältesten  Kirche  eine  weitver- 
breitete, besonders  populäre  Vorstellung  gewesen  sei,  das  in  Jesu  erschienene 
prüexistentc  Subject  sich  als  einen  Engel  zu  denken ,  wollte  man  diess  auch 
anf  die  paulinische  Christologic  anwenden  (Theol.  Jahrb.  1848.  S.  239  f.). 
Allein  von  Christus  als  einem  Engel  oder  engelähnlichen  Wesen  findet  sich  bei 
Paulus  keine  Spur,  und  wir  haben  kein  Recht,  die  eine  der  beiden  Vorstellun- 
gen, dass  er  Geist  war  und  dass  er  wesentlich  Mensch  war,  gegen  die  andere 
znräckznstcllen.  Dass  der  Apostel  Christus  nicht  Mos  PrUexistenz,  sondern 
auch  die  Weltschöpfung  zugeschrieben  habe,  liegt  unstreitig  in  der  Stelle 
1  Kor.  8, 6  sehr  nahe,  auf  der  andern  Seite  lässt  sich  aber  auch  nichts  dagegen 
sagen ,  dass  wie  der  Umfang  des  1^  ou  xa  ::avTa  durch  den  BegriiT  von  Oeo^  be- 
stimmt wird,  so  dasselbe  bei  ^C  ou  ta  7:avta  mit  dem  Begriff  des  xupio;  der  Fall 
ist.  Der  Begriff  des  xüpio;  geht  doch  nur  auf  das,  was  Christus  durch  seine 
Auferstehung  und  Erhöhung  geworden  ist,  nicht  auf  das,  was  er  in  seinem  vor- 
weltlicben  Znstand  war,  und  wenn  1  Kor.  15,  47  x;>p(o;  nicht  in  den  Text  ge- 
hört, so  macht  auch  diese  Stelle  keine  Ausnahme  in  Hinsicht  der  mit  dem 
Worte  xupio{  verbundenen  Bedeutung.  Die  Stellen  1  Kor.  10,  4  und  2  Kor.  8,9. 
Bdm.  9,  5  sind  ohnediess  nicht  beweisend  und  es  ist  an  ihnen  nur  zu  sehen, 
wie  willkürlich  man  den  Begriff  der  Gottheit  Christi  in  der  paulinischen  Chri- 
stologic ausgedehnt  hat.  Man  vergl.  über  die  paulinische  Christologie  über- 
haupt meine  Schrift:  Panloi  der  Ap.  u.  s.  w.  8.  623. 
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selben  in  seinen  beslimintcren  Momenten  aufzufassen.  Der  erste 
Punkt,  von  welchem  die  ganze  Entwicklung  ausging,  war  die  Auf- 
erstehung. Man  konnte  sich  den  Auferstandenen,  den  durch  seine 
Auferstehung  zum  Sieger  über  den  Tod  Gewordenen  und  in  ein 
höheres  Leben  Eingegangenen  nicht  denken,  ohne  sich  ihn  in  einem 
Zustand  der  Verherrlichung  und  in  der  unmittelbarsten  Nähe  Gottes 
vorzustellen.  So  wurde  er  das  Subject  aller  jener  Bestimmungen, 
welche  die  Idee  des  xupto;,  wie  er  nach  seiner  Erhöhung  schlecht- 
hin genannt  wird,  in  sich  begreift.  Alles  aber,  was  man  ihm  als  dem 
Auferstandenen  und  zur  Rechten  des  Vaters  Erhöhten  zuschrieb, 
hatte  noch  keine  genügende  Begründung,  wenn  man  nicht  dem 
nachirdischen  Zustand  der  Verherrlichung  einen  gleich  erhabenen 
vorirdischen  gegenüberstellte.  So  erst,  wenn  er  schon  vor  seiner 
irdisch  menschlichen  Erscheinung  wesentlich  dasselbe  war,  was  er 
nach  derselben  geworden  ist,  konnte  man  eine  höhere  Anschauung 
seiner  Persönlichkeit  überhaupt  gewinnen.  Die  höhere  Würde,  zu 
welcher  er  nach  seinem  Tode  erhöht  wurde,  konnte  nun  nicht  mehr 
als  etwas  blos  Ausserordentliches,  erst  durch  einen  Act  Gottes  ihm 
Verliehenes  angesehen  werden,  es  kam  ihm  an  sich  zu,  war  an  sich 
im  Wesen  seiner  Persönlichkeit  begründet,  seine  menschliche  Exi- 
stenz war  daher  für  ihn  nur  ein  Durchgangsmoment,  um  das,  was 
er  an  sich  schon  war,  auch  in  dieser  concretcn,  durch  seine  mensch- 
liche Existenz  bestimmten  Form  zu  sein.  Die  Idee  der  Präexistenz 
ist  nun  der  Hauptpunkt,  um  welchen  sich  die  weitere  Entwicklung 
der  Christologie  bewegt,  und  die  ganze  Tendenz  geht  dahin,  mit 
dem  Zustand  der  Präexistenz  immer  mehr  die  Prädicate  zu  verbin- 
den ,  durch  welche  der  Unterschied  zwischen  Gott  und  Christus  so 
viel  möglich  aufgehoben  wird.  Schon  der  Apostel  Paulus  geht  von 
der  Idee  der  Präexistenz  zu  der  der  Weltschöpfung  fort.  Wenn  auch 
dieses  Prädicat  bei  ihm  noch  einen  unbestimmten  und  zweideutigen 
Character  hat,  so  ist  es  dagegen  bald  nachher  um  so  bestimmter 
fixirt  worden.  Dass  aber  der  Apostel  Paulus  es  war,  mit  welchem 
die  Christologie  diesen  höheren  Aufschwung  nahm ,  hängt  unstreitig 
mit  der  höhern  Vorstellung  zusammen,  die  er  von  der  BestimmoBg 
und  dem  Werke  Christi  hatte.  Er  hat  zuerst  das  Christenthom  ass 
einem  höheren  und  universelleren  Gesichtspunkt  aufgefasst  und  ia 
ihm  die  Bedeutung  eines  allgemeinen,  den  ganzen  Weltverhnif  ud 
den  Entwicklungsgang  der  Menschheit  bedingenden  PrincipA  erkput  • 
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Von  diesem  Standpunkt  aus  ergab  sich  ihm  als  nothwendige  Voraus- 
setzung die  Ansicht,  dass  Christus  ein  mehr  als  menschliches,  ein 
öberweltliches  Wesen  sein  müsse,  und  hiermit  war  sodann  der  An- 
fang gemacht,  den  Begriff  der  Person  Christi  immer  höher  zu  stei- 
gern, bis  zur  absoluten  Einheit  mit  Gott,  und  alles  auf  ihn  überzu- 
tragen, was  die  Zeitphilosophie  Analoges  darbot. 

Der  paulinischen  Christologie  steht  die  der  Apokalypse  der  Zeit 
nach  am  nächsten ,  und  auch  in  ihr  bewahrt  sich  derselbe  Kanon 
dadurch,  dass  je  grossartjger  die  Erwartung  von  der  mit  derParusie 
Christi  verbundenen  Katastrophe  ist,  um  so  höher  die  Vorstellung 
von  der  Person  dessen  sein  muss,  der  durch  seine  Parusie  sie  her- 
beiführt. Auf  demselben  Wege ,  wie  bei  dem  Apostel  Paulus,  gelangt 
auch  bei  dem  Apokalyptiker  Christus  durch  Tod  und  Auferstehung 
zu  der  höchsten  göttlichen  Macht  und  Herrlichkeit.  In  dem  vor  dem 
Throne  Gottes  stehenden  apviov  e'7(paY[jt.evov  verknüpft  sich  dem  Apo- 
kalyptiker das  Grösste  und  Kleinste ,  der  Gegensatz  des  Lebens  und 
des  Todes,  des  Himmels  und  der  Erde,  zu  einer  und  derselben  An- 
schauung. In  der  unmittelbaren  Nähe  Gottes  theilt  Christus  mit  Gott 
nicht  nur  dieselbe  Macht  und  Herrschaft  und  dieselbe  Verehrung, 
sondern  er  erhält  auch  Prädicate,  welche  keinen  wesentlichen  Un- 
terschied zwischen  ihm  und  Gott  übrig  zu  lassen  scheinen.  In  dem- 
selben Sinne,  in  welchem  Gott,  der  Allherrscher,  6  wv  >cai  6  :^v  >cal 
6  ep;(^6[jLevo;  genannt  wird,  heisst  auch  Christus  das  A  und  das  0, 
der  Anfang  und  das  Ende.  Der  neue  Name,  welcher  dem  Messias 
C3,  12)  gegeben  wird,  derselbe  Name ,  von  welchem  (19,  12)  ge- 
sagt wird,  es  kenne  ihn  niemand,  als  er  selbst,  ist  der  unaussprech- 
liche Jehovaname.  Ja,  Christus  hat  nicht  nur  die  sieben  Geister 
Gottes,  in  welchen  die  alles  überschauende  und  alles  beherrschende 
Macht  der  göttlichen  Weltregierung  individualisirt  ist,  zu  seinem 
Attribut  (3,  1),  sondern  er  ist  auch  die  ap'/r,  tyi;  )tTW£a);  toO  öeoO, 
und  der  Viyo;  toO  ÖeoO  C3,  14.  19,  13).  Alle  diese  Prädicate 
stehen  aber  in  einer  blos  ausscrlichen  Beziehung  zu  der  Person  des 
Messias.  Jehova,  oder  Gott  im  höchsten  Sinn,  wird  zwar  der  Mes- 
sias genannt,  aber  er  wird  auch  nur  so  genannt,  ohne  dass  aus  dem 
Namen  geschlossen  werden  darf,  es  werde  ihm  auch  eine  wahrhaft 
göttliche  Natiir  zugeschrieben.  Ebenso  wenig  folgt  diess  aus  der 
Bezeichnung  des  Messias  als  des  'k&fOQ  Tod  OtoD.  Der  Apokalyptiker 
betrachtet  die  ganze  Erscheinaof  Jenif  aiia  .d(mlMÄll«V«hX  ta^ 
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Xoyo;  ToO  dsoO,  sofern  das  Wort  Gottes  durch  ihn  sowohl  enthüllt 
als  erfüllt  wird.  Das  Christenthum  ist  selbst  der  XoycK  '^oO  Oeou 
(1,9),  alles,  was  den  Inhalt  der  apokalyptischen  Visionen  ausmacht, 
sind  die  Xoyot  aXY)6ivol  toO  6soO  (19,  9).  Jesus  ist  es,  der  doi 
Rathschluss  Gottes  offenbart  und  der  ihn  auch  vollzieht.  Was  ein- 
mal als  Rathschluss  Gottes  ausgesprochen  ist,  muss  auch  reaiisirt 
werden.  Auch  in  dieser  Beziehung  ist  Jesus  der  Xdyo^  toO  6eou. 
Es  bezieht  sich  darauf  die  Vergleichung  der  Wirksamkeit  Jesu  mit 
einem  aus  seinem  Munde  ausgehenden  scharfen  Schwert  (19, 15). 
Dass  dieses  Schwert  aus  seinem  Munde  ausgeht,  weist  deutiicii 
darauf  hin,  dass  das,  was  mit  dem  Schwert  verglichen  wird,  ei- 
gentlich das  aus  demMunde  ausgehende  Wort  ist,  der  X6yo^  toO  6eo0, 
welchen  er  offenbart,  ein  scharfes  Schwerdt  aber  ist  es,  sofern 
durch  ihn  der  ganze  Rathschluss  Gottes  als  strenges  Strafgericht  mit 
unwiderstehlicher  Macht  vollzogen  wird ,  wesswegen  er  auch  ent 
an  dieser  Stelle  der  Apokalypse  (19,  13),  wo  er  als  strafender 
Richter  vom  Himmel  auf  die  Erde  herabkommt,  diesen  Namen  er- 
halt. Der  Grundbegriff  ist  das  Wort  Gottes,  oder  der  in  der  Strenge 
des  göttlichen  Strafgerichts  sich  vollziehende  Wille  und  Rathschluss 
Gottes.  Da  demnach  der  Ausdruck  keinen  metaphysischen  Begriff 
enthält,  und  nichts  über  ein  Verhältniss  aussagt,  das  an  sich  zur 
Natur  des  in  Frage  stehenden  Subjects  gehört,  so  ergibt  sich  hier- 
aus von  selbst  auch  der  Sinn,  in  welchem  das  weitere,  noch  beson- 
ders bemerkenswerthe  Prädicat  zu  nehmen  ist,  das  die  Apokalypse 
Jesu  gibt,  wenn  sie  ihn  als  die  app  Tfi;  ycTCaeo);  toO  6eoO  bezeichnet 
(3,  14).  Wenn  er  auch  als  der  Anfang  der  Schöpfung  nur  der  zu- 
erst Geschaffene  ist,  so  scheint  doch  dieser  Ausdruck  klar  genug 
den  Begriff  der  Präexistenz  zu  enthalten.  Erwägt  man  aber -auf  der 
andern  Seite,  dass  unmittelbar  vorher  (3, 12)  der  himmlische  Name 
des  Messias  ein  neuer  Name  heisst,  dass  auch  sonst  nirgends  in  der 
ganzen  Schrift  die  Präexistenz  des  Messias  mit  klaren  Worten  aus- 
gesprochen ist,  so  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  jene  Bezeichnung 
keine  dogmatische  Bestimmung,  sondern  ein  blosser  Ehrenname  ist, 
ein  gesteigerter  Ausdruck  für  den  Gedanken,  dass  der  M essks  das 
höchste  Geschöpf  ist,  auf  welches  von  Anfang  an  schon  bei  dar 
Schöpfung  Rücksicht  genommen  wurde.  Die  Ghristologie  der  Apo- 
kalypse hat  somit  überhaupt  das  Eigene,  dass  sie  «wer  Jespi-tls  dam 
Messias  die  höchsten  Prädicate  beilegt^  aber  alln  iBwn T|liima>  wm 


Die  Apokalypse.  317 

•nsserlich  auf  ihn  übergetragene  Namen  sind,  welche  mit  seiner 
Person  noch  zu  keiner  innern  Einheit  des  Wesens  verknöpft  sind, 
es  fehlt  noch  an  der  innern  Vermittlung  zwischen  den  göttlichen 
Prädicaten  und  dem  geschichtlichen  Individuum ,  das  der  Träger  der- 
selben sein  soll  0*  So  bemerkenswerth  es  daher  ist,  wie  das  christ- 
liche Bewusstsein  auch  auf  diesem  Punkte  den  Drang  in  sich  hat,  die 
Person  Jesu  so  hoch  zu  stellen,  so  wenig  darf  dabei  übersehen 
werden,  wie  der  ganze  Inbegriff  dieser  Pradicale  noch  eine  trans- 
cendenteForm  ist,  weicher  es  an  dem  concreten,  in  der  Persönlich- 
keit Jesu  selbst  begründeten  Inhalt  fehlt,  sie  sind  noch  keine  imma- 
nente, aus  dem  substanzielien  Wesen  seiner  Person  selbst  sich 
ergebende  Bestimmungen.  Es  sind  nur  die  grossen  cschatologi- 
schen  Erwartungen,  um  deren  willen  der  Messias,  als  das  Haupt- 
subject  derselben ,  auch  eine  adäquate  Stellung  haben  muss.  Alles 
Metaphysische  liegt  noch  ausserhalb  des  Gesichtskreises  der  Apo- 
kalypse, sie  nimmt  ihren  Standpunkt  noch  ganz  von  unten,  um  auf 
den  Messias  erst  nach  seinem  Tode  alles  überzutragen,  was  ihm 
seine  höhere  göttliche  Würde  gibt.    Vergl.  5,  12. 

Eine  weitere  Entwicklungsstufe  bilden  der  Hebräerbrief  und 
die  kleineren  paulinischen  Briefe,  in  deren  Christologie  Christus 
nun  schon  als  an  sich  göttliches  Wesen  aufgefasst  isU 

Der  Grundbegriff  der  Christologie  des  Hebräerbriefs  ist  der 
Begriff  des  Sohns;  als  Sohn  Gottes  im  eigentlichen  Sinn  ist  Christus 
das  Subject  aller  Prädicate,  welche  ihm  hier  gegeben  werden.  Als 
Sohn  ist  er  der  Abglanz,  der  unmittelbare  Reflex  der  Herrlichkeit 
Gottes,  derjenige,  der  in  der  concreten  Realität  seiner  persönlichen 
Existenz  das  Gepräge  des  göttlichen  Wesens  an  sich  trägt  Cl  9  3). 
Dadurch  ist  Christus,  als  der  Sohn  Gottes ,  schlechthin  über  die  Welt 
gestellt,  er  ist  ein  wesentlich  göttliches,  von  der  Welt  verschiede- 
nes Wesen;  wenn  er  auch  das  mit  der  Welt  gemein  hat,  dass  er, 
wie  alles,  aus  Gott  hervorgegangen  ist,  wesswegen  er  TTpcniToroxo; 
heisst  CI96),  so  ist  doch  er  es,  welcher  alles  mit  dem  Worte  seiner 
Macht  tragt  Cl ,  3),  der,  durch  welchen  Gott  die  Aeonen  geschaffen 
hat  Cif  2),  d.  h.  die  jetzige  und  die  künftige,  oder  die  sichtbare 
und  die  unsichtbare  Welt,    lieber  die  Sphäre  des  Menschlichen  er- 


1)  Vei;^  Zbllb»,  Beitrige  Kur  Einleitung  in  die  Apokalypse.   Theol. 
Jahrb.  1849.  a  709  t 
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hebt  sich  die  Christologie  des  Hebrderbriefs  schon  so  sehr,  dass  es 
sich  zunächst  darum  handelt,  den  BegrifT  des  Sohns  im  Unterschied 
von  den  Engeln,  über  welche  der  Sohn,  als  solcher,  durch  diesen 
ihm  allein  zukommenden  Namen,  und  die  übrigen  ihm  gegebenen 
Pradicate  C^)  4—14)  weit  erhaben  ist,  genauer  zu  fixiren.  Die 
Christologie  des  Hebräerbriefs  steht  so  überhaupt  in  der  Mitte  zwi- 
schen der  paulinischen  und  der  johanneischen.  Während  dem  Apo- 
stel Paulus  Ciiristus,  so  hoch  er  gestellt  wird,  doch  immer  noch 
wesentlich  Mensch  ist,  der  ^suTepo;  avOpü)7;o;  e^  oupxvoO,  lässt  da- 
gegen der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  das  ursprünglich  Menschliche 
völlig  fallen,  Christus  ist  als  rein  göttliches  Wesen  in  die  übersinn- 
liche Region  entruckt.  Auf  der  andern  Seite  ist  aber  der  Sohn  nock 
nicht  der  Logos  im  johanneischen  Sinn.  Er  ist  nicht  selbst  der  Lo- 
gos, sondern  trägt  nur  das  All  mit  dem  Worte  seiner  Macht  Cl)3). 
Es  ist  um  so  eigenthütniicher,  dass  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs 
dabei  stehen  bleibt,  und  nicht  zur  Identificirung  des  Sohns  mit  den 
Logos  fortgeht,  da  er  den  Logos  Gottes  (4,  12.  13)  auf  eine  Weise 
personiGcirt,  welche  von  selbst  zur  Identificirung  der  beiden  Begriffe 
führt.  Ungeachtet  dieser  Hypostasirung  des  Logos  Gottes  sind  die 
beiden  Begriffe  Sohn  und  Logos  noch  so  wenig  mit  einander  ver- 
mittelt, dass  die  göttliche  Nalur  des  Sohns  nicht  durch  den  Begriff 
des  Logos,  sondern  den  des  Pneuma  bestimmt  wird.  Die  versöh- 
nende Kraft  des  Todes  Christi  liegt  darin ,  dass  Christus  das  atc&viov 
7:veO[jLa  hat  (9,  14).  Er  versöhnt  die  Welt  mit  GoU,  weil  er  im 
Elemente  des  Geistes  sich  Gott  darbringt,  weil  nicht  Blut  von  Böcken 
und  Stieren ,  sondern  das  TcveOjiLa  atcovtov  das  Sühnmittel ,  das  die 
eigenthümlichc  Beschaffenheit  und  Wirksamkeit  dieses  Todes  ver- 
mittelnde und  bestimmende  Moment  ist.  Was  Christus  zu  einen 
ewigen  Hohenpriester  macht,  was  ihm  die  Kraft  unauflöslichen  Le- 
bens gibt,  so  dass  das  absolute  Lebensprincip  eine  immanente  Be- 
stimmung seines  Wesens  ist,  ist  das  Tn/eOtiia,  dass  er  ein  rein  gei- 
stiges Wesen  ist,  wie  Gott  selbst  Geist  und  der  Vater  der  Geister 
istCl2,9).  Dabei  denkt  sich  der  Verfasser  das  Vcrhältniss  des 
Sohns  zum  Vater  unter  dem  Gesichtspunkt  strenger  UnterordnoBg. 
Der  Sohn  ist  vom  Vater  so  abhängig,  dass  jder  Vater  aach  in  den 
den  Sohn  unmittelbar  Betreffenden  das  thätige  Subject  ist  Der  Vater 
hat  den  Sohn  auf  kurze  Zeit  unter  die  Engel  erniedrigt  CS»  7),  nicM 
sich  selbst  hat  Christus  verherrlicht,  so  dass  er.Hoheimslir  wwrity 
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londern  der,  der  zu  ihm  sprach:  „mein  Sohn  bist  du,  heute  habe 
eh  dich  gezeuget'%  auf  welche  Psalmstelle  hauptsächlich  der  Begriff 
ler  Sohnschaft  gestutzt  wird  C^,  5).  Man  kann  diess  nur  von  einem 
Ivrch  den  Willen  Gottes  gesetzten  Verhältniss  verstehen ,  dagegen 
lezeichnen  es  die  Ausdrücke  aTrauYadjjia  und  ^apa/CT/ip  als  ein  na- 
ürliches.    Es  liegen  so  schon  im  Hebräerbrief  die  Elemente  der 
leiden  Vorstellungen  von  dem  Verhältniss  des  Vaters  und  Sohns, 
■reiche  immer  den  Hauptgegensatz  bildeten.    Da  der  Sohn  in  der 
9inen  oder  andern  Weise  ein  an  sich  göttliches  Wesen  ist,  so  muss 
BT  demnach  erst  in  das  menschliche  Dasein  eintreten.    Den  Begriff 
der  Menschwerdung  fasst  jedoch  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs 
M>ch  nicht  schärfer  ins  Auge,  es  ist  nur  davon  die  Rede,  dass  er 
den  Menschen  in  allem  gleich  geworden ,  in  ihrer  sittlichen  Schwäche 
durch  seine  Versuchbarkeit  C2,  18),  in  ihrer Unmacht  und  Endlich- 
keit durch  seine  Erniedrigung  unter  die  Engel  (2,  6—9)  und  vor 
allem  durch  seine  Leidensfähigkeit.    Wie  diess  für  den  Zweck  der 
Erlösung  geschah ,  damit  er  als  der  ewig  aufgestellte  Hohepriester 
die  Menschen  von  der  Sunde  reinigte,  so  ist  es  überhaupt  die  Idee 
eines  sittlichen  Entwicklungsprocesses ,  unter  deren  Gesichtspunkt 
das  ganze  persönliche  Sein  Christi  gestellt  wird.    Das  Gebet  Jesu 
am  Rettung  vom  Untergang,  vom  Tode,  wurde  wegen  seiner  Erge- 
bung von  Gott  erhört,  er  wurde  aus  dem  Reiche  der  Todten  wieder 
heraufgeführt  (13,  20),  in  den  Himmel  wieder  aufgenommen,  über 
die  Engel,  unter  welche  er  erniedrigt  war,  wieder  erhoben  (4,  14. 
7,  26.  1,  4),  mit  Freude,  Ehre  und  Herrlichkeit  gekrönt  C2,  9. 
vgl.  1,9.  12,2)  und  erhielt  auf  ewig  den  Sitz  zur  Rechten  Gottes 
(1,  3.  8.  13.  8,  1.  10.  12).    Alles  diess  zusammen  macht  den  Be- 
griff der  Vollendung  aus,  in  welchem  in  der  Anschauung  des  He- 
braerbriefs  das  Ende  mit  dem  Anfang  sich  zusammenschliesst.    In 
dem  an  der  Person  Jesu  seinen  Verlauf  nehmenden  Process  stellt 
sich  nur  der  allgemeine  Process  dar,  in  welchem  das  Unvollkom- 
mene zum  Vollkommenen,  das  Gegenwärtige  zum  Künftigen,  das 
Judenthum  zum  Christenthum  sich  aufhebt,  oder  die  Idee  durch  ihre 
noch  anwahre  Gestalt  sich  hindurchbewegt,  um  zu  ihrer  wahren 
eonereten  Realität  zu  gelangen.    Die  schon  im  Alten  Testament  in 
der  PerBon  Melchisedeks  vorbildlich  enthaltene  Idee  des  Hoheprie- 
il0r»  Jil  FMHfirt,  wenn  der  sich  selbst  opfernde  und  durch  seinen 
y^;d<ii||i  iptoHIrmnmrnrn  levitischen  Prieslerthum  «vu  €M^  ^o^--» 
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ehende  wahre  Hohepriester  mit  seinem  Blute  die  Himmel  durch- 
schreitend vor  dem  Angesichte  Gottes  erscheint  und  sich  zurRechtea 
der  Herrlichkeit  auf  den  Thron  der  Gnade  setzt  C9,  11.  10, 12). 

Denselben  Character  hat  die  Christologie  der  kleineren  pau- 
linischen  Briefe,  nur  tritt  in  ihnen  schon  bestimmter  der  speculative, 
metaphysische,  den  gnostischen  Anschauungen  verwandte  Gesichts- 
punkt hervor,  unter  welchen  die  Person  Christi  gestellt  wird. 

Wie  im  Hebräerbrief  wird  auch  hier  Christus  nach  seiner  an 
sich  göttlichen  Natur  das  Bild  Gottes  genannt,  Kol.  1,  15.  Er  ist 
der  Reflex  Gottes ,  in  welchem  das  an  sich  unsichtbare  Wesen  Gottes 
in  sichtbarer  Gestalt  angeschaut  wird.  Die  weitere  nähere  Bestion- 
mung  ist,  dass  in  ihm  alles  geschaflen  ist,  alles  im  Himmel  und  auf 
der  Erde,  das  Sichtbare  und  Unsichtbare,  seien  es  Throne  oder 
Herrschaften  oder  Mächte  oder  Gewalten,  alles  also  von  den  höch- 
sten Regionen  der  Geisterwelt  bis  zu  den  untern  hat  in  ihm  sein 
Sein  und  Bestehen.  Es  ist  nun  nicht  mehr  blos  darum  zu  thun,  ihm 
mit  dem  Begriffe  des  Sohnes,  den  Engeln  gegenüber,  seine  be- 
stimmte Stelle  zu  geben ,  er  hat  schon  die  Bedeutung  eines  auf  ab- 
solute Weise  an  der  Spitze  alier  geistigen  Wesen  stehenden,  Gott 
und  Welt  vermittelnden  Princips.  Als  der  Erstgeborene  der  ganzea 
Schöpfung  ist  er  zwar  in  Eine  Reihe  mit  derCreatur  gestellt,  er  ist, 
wenn  auch  das  Erste  von  allem  Geschaffenen  der  Zeit  und  dem  Rang 
nach,  doch  auch  nur,  wie  alles  Andere,  von  Gott  geschaffen,  sofen 
aber  alles  GeschaiTene  von  ihm  getragen  und  gehalten  wird  und  i& 
ihm  den  substanziellen  Grund  seiner  Einheit  hat,  steht  er  auf  abso- 
lute Weise  über  allem  Geschaffenen,  er  ist  somit  absolut  von  der 
Welt  verschieden,  gleichwohl  aber  kann  sein  Verhaltniss  zur  Weh 
nur  als  ein  immanentes  bezeichnet  werden.  In  diesem  Sinne  ist  ei 
schon  zu  nehmen,  wenn  alles  nicht  sowohl  durch  ihn  als  in  ihfl 
geschaffen  worden  ist  (Kol.  1 ,  16),  ganz  besonders  aber  liegt  dien 
in  dem  eigenthümlichen ,  auf  Christus  übertragenen  Begriff  des  uli' 
p(i>[/.a,  in  welchem  das  immanente  Verhaltniss,  in  welchem  Chrisltf 
zu  der  Kirche  steht,  nur  als  die  concretere  Form  des  allgemeinei 
Verhältnisses  aufgefasst  wird,  in  welchem  er  zur  Welt  überhmipl 
steht.  Christus  ist,  was  ein  specifischer  Begriff  der  beiden  Briefe 
an  die  Epheser  und  Kolosser  ist ,  das  Pleroma ,  weil  in  ihm  ersi  dar 
an  sich  seiende  Gott  aus  seinem  abstracten  Sein  herausiriU  und  flff 
Fülle  des  concreten  Lebens  sich  aufschliessL  KoL  1^  19.   2»  & 
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Eph.  1 ,  22.  23.  3,  19.  4,  13.  Christus  ist  das  ickrifunLOL  im  höchsten 
absoluten  Sinne ,  er  ist  6  Ta  xavTa  £v  Tuadi  77>.y)pou[it.evo;.  Er  ist  das 
7cX7ipct)(jLx  Gottes,  als  derjenige,  in  welchem  das,  was  Gott  an  sich 
ist,  auf  abstracte  ideelle  Weise,  mit  seinem  bestimmten  concreten 
und  realen  Inhalt  sich  erfüllt.  Das  7üV/ipa);xa  Christi  ist  die  Kirche, 
als  das  concrete  reale  Sein,  mit  welchem,  als  seinem  Inhalt,  Chri- 
stus sich  erfüllt.  Mit  dem  Ausdruck  77X7ipa)[/.a  wird  ein  concretes 
reales  Sein  bezeichnet ,  als  der  Inhalt  eines  andern  Seins ,  mit  wel- 
chem es  sich  zur  Einheit  der  Form  und  des  Inhalts  zusammen- 
schliesst.  Wie  mit  dem  Begriff  des  -nMpdiiLx ,  verhält  es  sich  auch 
mit  dem  Begriff  des  (7c5[jLa.    Die  Kirche  ist  das  (jc5(jLa  Christi  (Eph. 

1,  23.  4,  12),  aber  auch  Christus  selbst  wird  das  (7c5p(.a  genannt, 
er  ist  das  däpLa  der  Gottheit,  sofern  in  ihm  die  ganze  Fülle  der 
Gottheit,  alles,  was  die  Idee  der  Gottheit  mit  ihrem  bestimmten  con- 
creten Inhalt  erfüllt,  (To)[i(/xTucc5c  wohnt  CKoL  2,  9).  Ist  aber  er 
selbst  das  adiLx  der  Gottheit,  so  kann  die  Kirche  nur  in  einem  con- 
creteren  Sinn  sein  (sC^ilol  sein,  da  er,  als  (7b>[it.a  der  Gottheit,  das 
Haupt  der  Kirche  und  dasPrincip  ist,  an  welchem  der  ganze  inner- 
lich gegliederte  Organismus  der  Kirche  hängf  C^^ph.  4,  16.  Kol. 

2,  19).    Die  Bestimmungen  über  das  Yerhaltniss  Christi  zu  der 

Kirche  erhalten  ihren  vollen  Sinn  erst  durch  die  allgemeine  Idee, 

welche  der  Christologie  dieser  Briefe  zu  Grunde  liegt.    Christus  ist 

das  Haupt,  das  Princip,  der  Centralpunkt  von  Allem,  es  drückt  sich 

in  seiner  Person  eine  allgemeine  Idee  aus ,  welche  die  Form  einer 

bestimmten  Weltanschauung  ist.    Wie  es  aber  zum  Wesen  der  Idee 

gehört ,  dass  sie  das ,  was  sie  an  sich  ist ,  auch  in  der  Wirklichkeit 

ist,  so  muss  sich  auch  die  in  der  Person  Christi  enthaltene  Idee  in 

einer  Reihe  bestimmter  Momente   realisiren.    Es  geschieht  diess 

durch  jenes  avaxe(pa>.ai(t>(7a(;öai  tä  TOVTa  dv  Xpicr^,  Si*  auToO  ätco- 

txTGfXkA^xi  Toc  TuavTa  et;  auTov,  das  der  Grundgedanke  der  beiden 

Briefe  ist  CEph.  1,  10.  Kol.  1,  20).   Wie  von  ihm  alles  ausgeht,  so 

loll  in  ihm  alles  wieder  zu  seiner  Einheit  zurück  gebracht  werden. 

\n  diesem  Sinne  wird  als  das  Werk  Christi  die  allgemeine  Versöh- 

lung  und  Einigung  des  Universums  betrachtet,  und  es  ist  nicht  blos 

lieErde,  sondern  auch  die  Unterwelt,  das  ganze  Universum,  soweit 

»  von  vernünftigen  Wesen  bewohnt  ist,  worauf  sich  seine  erlö- 

lende,  alles  mit  ihrem Einfluss  erfUiende,  dMOb«rste  nadüMi^ 

Bmur,  die  drei  entea  Jahrh.  8.  Aifl.  ■'»,.,  ^ll^^^^ 


1)  Man  vergl.  über  die  Christologie  des  Hebräerbriefs  und  der  kleinem 
paulinischen  Briefe  Küstlix,  der  Lehrb.  des  Evangeliiims  und  der  Briefe  jo- 
hannis  1842.  S.  352  f.  387  f.,  Schwegler,  -das  nachapostolische  Zeitalter.  2. 
S.  286  f.,  meinen  Paulus  S.  417  f.  Theol.  Jahrb.  1849.  S.  501  f.  1852.  S.  133f. 
Ueber  die  Christologie  des  Philipperbriefs  und  die  nur  aus  ghostischen  Ideen 
erklärbare  Verneinung  eines  koKay^kOi^  durch  welchen  der  Iv  (lop^^  Oeou  Bbü- 
stireude,  aber  noch  nicht  bis  zu  dem  eTvai  Taa  Osfo  mit  Gott  Identische  das,  wai 
er  erlangen  sollte ,  aber  nur  auf  dem  Wege  einer  sittlichen  Vermittlung  erlan- 
gen konnte,  ohne  eine  solche  Vermittlung  unmittelbar  und  gewaltsam  top 
greifend  erlangt  haben  -würde,  wie  dicss  das  naturwidrige,  aber  den  plötzlichen 
Riss  zwischen  dem  Endlichen  und  Absoluten  bewirkende  und  insofern  meta- 
physiscli  nothwcndige  Attentat  des  bekannten  gnostig^n  Aeon  war,  Tei^  fii 
Theol.  Jahrb.  1849.  S.  502  f.   1852.  S.  133  f. 
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mit  einander  verbindende  Tliati|;keit  erstreckt  CEph.  4,  8  fO-  Alles 
muss  jn  in  Christus  recapilulirt  und  an  die  ursprüngliche  Einheit 
wieder  anifoknüpft  werden,  in  welcher  es  in  ihm  den  substanziellen 
Grund  seines  Seins  und  Bt\stehen$  hat.  In  demselben  Anschauuno[S- 
kreise  bewegt  sich  auch  der  Philipperbrief,  sofern  er  (2,  6  f.)  nicht 
blos  die  Gottesgestalt  und  Knechtsoestalt  unterscheidet,  sondern 
auch  dem  uTvip/etv  ev  (J.op9?i  O&oO  das  stvai  lax  6ecj)  so  gegenüber- 
stellt, dass  Christus  auch  hier  einen  durch  bestimmte  Momente  hin- 
durchgehenden Process  an  sich  durchmachen  muss.  Erst  nachdem 
er  seine  an  sich  göttliche  Natur  auf  dem  Wege  des  sittlichen  Stre- 
bens  durch  die  Erprobung  seines  Gehorsams  bethätigt  hat,  ist  er, 
was  er  an  sich  ist,  auch  wahrhaft  und  wirklich  mit  der  vollen  Rea- 
lität des  göttlichen  Seins  0* 

Halten  wir  die  schon  so  weit  entwickelte  Christologie  mit  der 
Johanneischen  Form  derselben  zusammen,  so  ist  der  Fortschritt  zu 
der  letztern  kein  sehr  grosser,  es  war  im  Grunde  nur  übrig,  die 
schon  vorhandenen  Elemente  auf  ihren  bestimmtem  BegriiF  und 
Ausdruck  zu  bringen.  Diess  ist  durch  den  johanneiscben  Logos- 
begriff geschehen. 

Der  höchste  Ausdruck  für  alles,  was  in  Ansehung  der  Person 
Christi  den  eigenthümlichen  Inhalt  des  christlichen  Bewusstseins  aus- 
macht, ist  nun  in  dem  Begriffe  des  Logos  gefunden,  mit  welchem 
dasselbe  Subject,  das  seiner  äussern  zeitlichen  Erscheinung  nach 
der  Mensch  Jesus  ist,  als  ein  in  der  unmittelbarsten  Beziehung  za 
Gott  stehendes  selbstständiges  göttliches  Wesen,  ja  selbst  als  Gott 
bezeichnet  wird.    In  dem  Satze  Job.  1,1:  öed;  -^v  6  ^oyo^,  ist  der 
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Logos,  wenn  auch  nicht  als  der  absolute  Gott,  doch  als  Gott,  oder 
göttliches  Wesen  prädicirt.  Schon  im  Begriff^  des  Logos  und  in 
der  ganzen  Beschreibung,  die  von  ihm  gegeben  wird,  liegt  es,  dass 
er  nur  als  ein  für  sich  bestehendes  göttliches  Wesen  gedacht  wer- 
den kann,  es  weist  darauf  auch  noch  besonders  diess  hin,  dass  von 
ätn  gesagt  wird,  er  sei  Tcpö;  tov  Ösöv  gewesen,  sei  6  a)v  ei;  töv  xoX- 
wov  ToO  TwcTpo;.  Die  eigene  Verbindung  von  elvai  mit  %p6q  und  et; 
und  dem  Accusativ  soll  das  Sein  des  Logos  bei  Gott  nicht  blos  als 
em  ruhendes,  sondern  als  ein  thätiges  bezeichnen;  der  Logos  ist  in 
flteter  Thätigkeit  und  Bewegung,  und  das  Object  derselben  ist  das 
Wesen  Gottes.  Sein  immanentes  Yerhältniss  zu  Gott  ist  dadurch 
ausgedrückt,  dass  er,  als  der  a)v  et;  tov  xöXtuov  toO  Trarpö;,  der 
gleichsam  zum  Herzen  Gottes  sich  bewegende  ist,  und  alles,  was 
ikn  von  Gott  trennt  und  unterscheidet,  in  der  Einheit  mit  ihm  aufzu- 
heben sucht.  Eben  diess  setzt  aber  auch  das  Bewusstsein  seines 
persönlichen  Unterschieds  in  ihm  voraus.  Das  Absolute  seines  We- 
sens liegt  daher  in  dem  Ineinandersein  dieser  beiden  Momente ,  dass 
sein  Yerhältniss  zu  Gott  ebenso  sehr  der  Unterschied  in  der  Einheit, 
als  die  Einheit  im  Unterschied  ist.  Dass  nun  aber  die  höhere  gött- 
liche Würde,  welche  das  christliche  Bewusstsein  mit  der  Person 
;  Jesu  verband,  hier  so  einfach  und  schlechthin  mit  dem  Begriffe  des 
I Logos  bezeichnet  wird,  lässt  sich  nur  daraus  erklären,  dass  diese 
[Idee  dem  Ideenkreise  der  Zeit  und  der  Localität,  in  welcher  das 
!  Johanneische  Evangelium  erschien,  gar  nicht  fremd  war.  Bedenkt 
inan,  welche  Bedeutung  die  Logosidee  schon  in  der  alexandrini- 
schen  Religionsphilosophie  hatte,  so  wäre  es  gegen  alle  geschicht- 
liche Analogie,  wenn  man  annehmen  wollte,  der  Evangelist  sei 
jiohne  alleBeziehung  zu  den  Zeitvorstellungen,  zu  der  damals  so  weit 
^verbreiteten  Logosidee,  auf  seine  Lehre  vom  Logos  gekommen.  Den 
[lohalt  der  Logosidee  selbst  konnte  er  freilich  nicht  aus  der  Zeitphi- 
ilosophie  entnehmen,  denn,  wenn  es  nicht  zuvor  schon  eine  wesent- 
fiche  Bestimmung  des  christlichen  Bewusstseins  gewesen  wäre, 
Ckrislns  seiner  höhern  Würde  nach  in  das  Identitätsverhältniss  zu 
GSotl  au  setzen,  das  der  Logosbegriff  ausdrückt,  so  hätte  er  nicht 
taf  den  Gedanken  kommen  können,  diese  gangbare  Zeitvorstellung 
i|lf  Christus  äberzotragen«  Man  kann  sich  daher  die  Sache  nur  so 
iWcenrWeBBidut  höhere  Wurde,  welche  das  christliche  Bewusst- 
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sein  Christus  beilegt,  auf  ihren  bestimmten  Begriff  und  Ausdruck 
gebracht  werden  sollte,  so  schien  diess  auf  keine  adäquatere  Weise 
geschehen  zu  können,  als  durch  den  Logosbegriff,  wobei  als  ver- 
mittelnde Vorstellung  auch  diess  mitgewirkt  haben  mag,  dass  die 
christliche  Lehre,  deren  Urheber  Jesus  ist,  6  Xoyo;  Ssou,  oder  auck 
schlechthin  6  ^oyo;  genannt  wurde.  Auch  schon  in  der  Apokalypse 
heisst  Ja  Jesus  der  >.6yo^  OsoO.  Die  Bedeutung  Wort,  d.  h.  Offenba- 
rungsorgan, muss  im  Begriffe  des  Logos  immer  festgehalten  werden, 
da  Xoyo;  auch  Vernunft  nur  insofern  heisst,  als  das  Denken  aueh 
ein  Sprechen  ist.  Aber  auch  zu  dem  gnostischen  Ideenkreise  und 
namentlich  der  gnostischen  Aeonenlehre,  in  welcher  uns  dieselben 
Begriffe,  wie  Xoyo;,  ^wr,,  (pc5;,  TcXnipcofiia,  X^^'  aXii^6eia,  in  einer 
ganz  analogen  Verbindung  begegnen,  steht  das  johanneische  Evan- 
gelium in  einer  sehr  nahen  Beziehung,  nur  zeigt  sich  auch  darin  |i 
wieder  das  Eigealhümliche  und  Practische  der  ursprünglichen  christ- 
lichen Anschauungsweise,  dass  sie  mit  Beseitigung  aller  jener  so 
mannigfaltigen  Vorstellungen,  mit  welchen  die  gnostische  Phantasie 
und  Speculation  die  übersinnliche  Welt  ausgefüllt  hat,  nur  den  ein- 
fachen Begriff  des  Logos  festhält  und  in  ihm  alles  dasjenige  zusam- 
nienfasst,  was  dem  christlichen  Bewusstsein  als  der  höchste  Aus- 
druck seiner  Anschauung  von  der  Person  Christi  gelten  sollte.  So 
genau  man  aber  auch  mit  Rücksicht  auf  solche  schon  vorhandene 
Elemente  in  dem  johanneischen  Logosbegriff  zwischen  Form  und 
Inhalt  unterscheiden  mag,  die  Aufnahme  dieser  Idee  in  die  johannei- 
sche Christologie  lässt  sich  in  letzter  Beziehung  doch  nur  daraus 
erklären,  dass  der  Verfasser  des  johanneischen  Evangeliums  mit  der 
ale.xandrinischen  Religionsphilosophie  und  der  christlichen  Gnosis 
denselben  Standpunkt  der  absoluten  Gottesidee  theilte.  Die  Logos- 
idee im  höheren  Sinne  kann  nur  da  ihre  Stelle  finden,  wo  das  Wesen 
Gottes  in  seinem  rein  abstracten  Ansichsein  in  eine  so  transcendente 
Ferne  entrückt  ist,  dass  das  Verhältniss  Gottes  und  der  Welt  nur 
durch  ein  Offenbarungsorgan,  wie  der  Logos  ist,  vermittelt  werden 
kann.  Je  transcendenter  aber  die  ganze  Betrachtungsweise  ist,  um 
so  mehr  findet  auch  hier,  wie  schon  bei  Philo,  derselbe  Widerspruck 
unvermittelter  Vorstellungen  darin  statt,  dass  auf  der  einen  Seite 
die  ganze  Bedeutung  des  Logos  wesentlich  darauf  beruht,  dass  er, 
weil  der  höchste  Gott  selbst  in  keine  unmittelbare  Berührung  mit 
Sem  Endlichen  treten  kann,  ein  von  Gott  verschiedenes  Wesen  i^ 
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Ulf  der  andern  Seite  aber  doch,  um  das  Göllliche  an  die  Well  mit- 
sotheilen,  mit  Gott  identisch  sein  muss  0* 

Seinen  absoluten  Standpunkt  in  der  Auffassung  der  Gottesidee 
liat  der  Evangelist  selbst  (1,  18)  mit  klaren  Worten  ausgesprochen. 
Niemand  hat  Gotl  je  gesehen ,  weil  das  Wesen  Golles  überhaupt  über 
alles  Endliche  absolut  erhaben  und  seiner  Natur  nach  unsichtbar 
ist,  Gotl  und  Geist  schlechthin  identische  Begriffe  sind  (4,  24).    In 
dieser  Transcendenz  liegt  die  Nolhwendigkeit  eines  das  Verhältniss 
Ciottes  und  der  Welt  vermittelnden  Wesens.    Diess  ist  der  Begriff 
4les  Logos ,  als  des  göttlichen  Offenbarungsorgans.  Ein  solches  kann 
er  aber  nur  sein  in  seiner  unmittelbaren  Einheit  mit  Gott.    Nur  als 
eingeborner  Sohn,  der  im  Schoosse  des  Vaters  ist,  kann  er  offen- 
baren und  aussprechen,  was  ohne  ihn  in  dem  an  sich  seienden  ab- 
soluten Wesen  Gottes  für  die  Menschen  verschlossen  ist.    In  dieser 
Identität  mit  Gott  ist  er  der  eingeborene  Sohn  Cl?  14.  18).   Da  er 
ausdrücklich  Gott  genannt  wird,  so  kann  auch  dasPrädicat  des  Soh- 
nes sich  nur  auf  seine  Wesensgemeinschaft  mit  Gotl  beziehen.    Im 
Begriffe  des  Sohnes  liegt  von  selbst  der  Begriff  der  Zeugung.    Er 
ist  nicht  geschaffen,  wie  die  Welt  und  alles,  was  ist,  durch  ihn  ge- 
schaffen ist,  sondern  gezeugt,  und  der  Sohn  Gottes  hat  daher  im 
Johanneischen  Evangelium  eine  ganz  andere  Bedeutung  als  bei  den 
Synoptikern,    Was  die  aus  Gott  Geborenen  Cl?  13.  14)  auf  relative 
Weise  sind,  ist  er  als  der  Eingeborne  auf  absolute.    Daher  ist  Gott 
auf  eine  ganz  eigenthümliche  Weise  sein  Vater  C5,  18.  10,  36). 
Einheit  und  Gleichheit  mit  Gott  ist  der  Grundbegriff  dieses  Verhält- 
nisses.  Der  Logos  ist  als  Sohn  so  sehr  mit  dem  Vater  Eins,  dass  er 
eigentlich  nur  die  concrele  Erscheinung  des  Vaters  ist.   Wer  ihn 
sieht,  sieht  den  Vater  C14,  9),  er  und  der  Vater  sind  Eins  (10,  30, 


1)  Vergl.  Zeller,  die  Philosophie  der  Griechen  3,2.  S.  627.  Wolfp,  di« 
philonische  Philosophie  in  ihren  Hauptmomenten.  2.  A.  Gothenhurg  1858. 
8.  20:  „In  dem  Logos  macht  sich  das  an  sich  seiende  Absolute  gegenständlich, 
wird  concret,  ein  in  sich  lebendiger  Geist,  während  er  blos  von  der  Seite  dea 
Seins  gefasst,  der  ganz  inhaltslose  abstracto  Gott  ist.  Das  Sein  ist  nur  das 
eine  Moment  des  Göttlichen  und  erst  in  der  Einheit  mit  dem  andern  Moment, 
dem  Logos,  in  welchem  Gott  als  Geist,  als  lebendiger  schöpferischer  Geist  cr- 
•cbeint,  wird  das  Göttliche  erfüllt.  Das  Göttliche  wird  sich  selbst  ein  Ande- 
fee.^  aber  dieses  Andere  ist  nicht  ein  ihm  Fremdes,  von  ihm  Getrenntes,  sondern 
ttift  {a  ilnD.**    Gott  ist  wesentlich  beides  zugleich,  aber  auch  nur  auf  unver- 
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Vgl.  38.  i7,  2i).  Der  Valer  und  der  Logos,  oder  der  Sohn,  sind 
zwar  zwei  verschiedene  Personen,  jeder  von  beiden  hat  sein  per- 
sönliches Selbstbewusstsein,  aber  der  personliche  Unterschied  ist 
dadurch  aufgehoben ,  dass  jeder  von  beiden  in  dem  Ich  des  Andern 
sein  eigenes  persönliches  Ich  erkennt.  Die  Einheit,  welche  bei(k 
verbindet,  kann  daher  in  letzter  Beziehung  nur  als  eine  moralische 
bestimmt  werden,  aber  sie  setzt  nur  als  freie  That,  was  an  sich  zu 
ihrem  Wesen  gehört.  Jeder  von  beiden  gibt  sein  eigenes  Selbst  an 
das  des  Andern  so  hin,  dass  er  sich  mit  ihm  Eins  weiss  und  sein 
Selbstbewusstsein  in  dem  des  Andern  aufgeht.  Vermöge  dieser  Ein- 
heit des  Wesens  und  Willens  kommen  dem  Logos,  oder  dem  Sohn, 
auch  in  seiner  menschlichen  Erscheinung  wahrhaft  göttliche  Attri- 
bute zu.  Wie  der  Vater  auf  absolute  und  ursprungliche  Weise  das 
Leben  in  sich  hat,  so  auch  der  Sohn  durch  die  Mittheilung  des  Va- 
ters C^)  26).  Die  Machtvollkommenheit  des  Vaters  ist  auch  die  sei- 
nige, er  wirkt  mit  ihr  (5,  19  f.),  und  auf  gleiche  Weise  gibt  es  für 
ihn  auch  keine  Schranke  des  Wissens  Qi^AQL,  2,25.4,19.6,64.11, 
4.  14).  In  dieser  Einheit  mit  Gott  ist  der  Logos  das  höchste  Offeo- 
barungsorgan ,  indem  er  aber  als  solches  und  als  das  Princip  des 
Lebens  und  des  Lichts  der  Menschen  in  der  Welt  sich  thätig  erweist, 
hat  er  seinen  Gegensatz  an  der  Finsterniss ,  und  je  tiefer  er  in  die 
Welt  der  Gegensätze  eingeht,  um  so  mehr  tritt  nun  auch  die  andere 
Seite  seines  Wesens,  was  er  im  Unterschied  von  Gott  Endliches  und 
Menschliches  an  sich  hat,  an  ihm  hervor.  Der  Logos  ist  nicht  nur 
das  in  der  Finsterniss  scheinende  Licht ,  er  ist  auch  der  Fleischge- 
wordene mit  allem,  was  die  Erscheinung  im  Fleische  zur  Folge  hat. 
Die  Fleischwerdung  des  Logos  ist  der  Uebergang  von  dem  ewigen, 
an  sich  seienden  Logos  auf  den  geschichtlichen  in  der  Person  Jesu 
erschienenen  Messias,  aber  auf  keinem  Punkte  zeigt  sich  so  sehr, 
wie  hier,  sowohl  das  Unvermittelte  der  beiden  Seiteji ,  die  überhaupt 
die  Idee  des  Logos  in  sich  begreift,  als  auch  der  Unterschied  der 
Johanneischen  und  der  synoptischen  Christologie.  Während  die  letz- 
tere den  Messias  als  das  Subject  der  evangelischen  Geschichte  durch 
die  Einwirkung  des  7rv£u[jLa  aytov  erst  ins  Dasein  treten  lässt,  und 
die  Geburt  Jesu  als  den  Ausgangspunkt  der  evangelischen  Geschichte 
mit  aller  Anschaulichkeit  vor  Augen  stellt,  begnügt  sich  das  johan- 
neische  Evangelium  mit  dem  einfachen  Satze:  ö  Wyo?  <yap^  eyeveTO, 
welcher,  so  wenig  er  auch  eine  nähere  Analyse  zuzulassen  scheint, 
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gleichwohl  das  Missverhältniss  nicht  verkennen  lässt,  in  welchem 
in  dem  johanncischen  Christus  das  Menschliche  zum  Göttlichen  steht. 
Nicht  nur  lässt  schon  der  Ausdruck  (lap^ ,  seiner  wahren  Bedeutung 
nach,  nur  an  einen  vom  Logos  angenommenen  Leib  denken,  son- 
dern es  kann  auch  das  (lapE  dy^veTO  im  Zusammenhang  des  Prologs 
nur  als  blosse  Nebenbestimmung  genommen  werden.  Der  Logos  ist 
von  Anfang  an  so  sehr  dasselbe  mit  sich  identische  Subject,  dass  in 
dem  ganzen  Verlaufseiner  Wirksamkeit  nichts  eintreten  kann,  was 
ihn  erst  zu  diesem  bestimmten  Subject  machte,  oder  zu  einem  an- 
dern Subject  als  er  bisher  war.  Sein  Dasein  in  der  Welt  ist  in  seiner 
vollen  Realität  schon  dadurch  gesetzt,  dass  er  das  in  der  Finsterniss 
scheinende  Licht  ist.  Wie  er  von  Anfang  an  dasselbe  Subject  ist, 
so  findet  auch  bei  denen,  welche  im  Glauben  mit  ihm  Eins  werden, 
vorher,  wie  nachher,  dasselbe  Verhäitniss  der  Kindschaft  Gottes  statt. 
Seine  Fleischwerdung  ist  nur  die  höchste  Manifestation  seiner  Herr- 
lichkeit für  die,  die  ihn  in  sich  aufnehmen.  Das  cap^  iyivtxo  hat 
daher  gar  nicht  die  Bedeutung,  die  es  als  der  eigentliche  Act  der 
Menschwerdung  haben  zu  müssen  scheint,  es  ist  nur  ein  Accidens 
der  stets  sich  gleichbleibenden  Persönlichkeit  des  Logos.  Ist  aber 
einmal  mit  diesem  Satze  die  Identität  des  Logos  mit  der  geschicht- 
lichen Person  Jesu  schlechthin  als  Thatsache gesetzt,  so  ist  die  ganze 
evangelische  Geschichte  wesentlich  die  Selbstdarstellung  des  Logos. 
Der  mit  der  Person  Jesu  identische  Logos  stellt  sich  selbst  in  den 
Werken,  in  der  Lehre  und  in  dem  Tode  Jesu  dar,  und  in  allen  diesen 
Beziehungen  kommt  alles  darauf  an,  dass  er  im  Glauben  an  seine 
Person  als  der  erkannt  wird,  der  er  an  sich  ist.  Eben  diese  Selbst- 
darstellung Jesu,  als  des  Logos,  ist  auch  seine  fortgehende  Verherr- 
lichung, deren  wichtigstes  Moment  der  Tod  Jesu  ist.  Wie  im  johan- 
ncischen Evangelium  schon  die  Auferstehung  in  dem  mit  ihr  identi- 
schen Kommen  des  Herrn  in  dem  Geiste  eine  vergeistigte  Bedeutung 
hat,  so  schliesst  sich  in  ihm  auch  das  Ende  mit  dem  Anfang  aufs 
Innigste  zusammen.  Jesus  geht  zum  Vater  zurück ,  von  welchem  er 
ausgegangen  ist,  dahin,  wo  er  zuvor  war  (6 9  62).  War  er  nun 
zuvor,  ehe  er  in  die  Welt  kam  und  Fleisch  wurde,  der  noch  nicht 
fleischgewordene  rein  göttliche  Logos,  so  kann  er  auch  nachher 
nichts  anders  sein,  und  es  geht  somit  daraus  die  nothwendige Folge 
hervor,  dass  er,  weil  ja  nur  der  Geist  es  ist,  der  lebendig  macht, 
its  Fleisch  aber  nichts  nützt  C6,  63),  die  irdische  Hülle  des  Fiel- 
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sches,  die  er  annahm,  zuletzt  auch  wieder  ablegt,  um  rein  der  za 
sein,  der  er  an  sich  ist,  in  der  unmittelbaren  Einheit  mit  dem  Vater, 
mit  welchem,  wie  er  selbst  schlechthin  Geist  im  höchsten  absoluten 
Sinne  C^,  24)  ist,  nur  Geistiges  Eins  sein  kann  0* 

So  überwiegend  ist  demnach  schon  hier  die  Tendenz,  die  ganze 
Erscheinung  und  Persönlichkeit  Jesu  vom  Standpunkt  seines  über- 
sinnlichen Seins  aus  aufzufassen  und  das  Menschliche  dem  Göttlichen 
so  unterzuordnen,  dass  alle  Realität  seines  persönlichen  Seins  auf 
die  Seite  des  Göttlichen  fallt,  oder  beides,  das  Göttliche  und  das 
Menschliche,  wenigstens  nur  unvermittelt  neben  einander  steht.  In 
der  Logosidee,  wie  sie  im  johanneischen  Evangelium  der  feste  Halt- 
punkt des  christlichen  Bewusstseins  geworden  ist,  ist  der  Punkt  er- 
reicht, von  welchem  aus  das  christliche  Dogma  zu  seinem  bestimm- 
ten theologischen  Inhalt  sich  fortentwickeln  konnte.  Die  Logosidee 
selbst  aber  mit  den  wesentlichen  Bestimmungen,  welche  der  johan- 
neische  Lehrbegriif  mit  ihr  verbindet,  ist  um  die  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  noch  keineswegs  so  festgestellt,  dass  sie  als  der  objec- 
tive  Ausdruck  des  gemeinsamen  dogmatischen  Bewusstseins  gelten 
kann,  wie  doch  mit  Recht  zu  erwarten  wäre,  wenn  das  johanneische 
Evangelium  schon  seit  dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  allgemein 
bekannt  war.  Das  dogmatische  Bewusstsein  jener  Zeit  schwankt  viel- 
mehr solange  noch  zwischen  verschiedenen  Vorstellungen ,  bis  die 
Logosidee  in  ihrer  johanneischen  Form  in  der  zweiten  Hälfte  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  allmählig  die  übergreifende  Macht  über  sie  gewinnt 
Es  kommen  in  dieser  Beziehung  folgende  Momente  in  Betracht: 

1.  Der  Hauptbegriff,  mit  welchem  das  Göttliche  der  Person 
Christi  bezeichnet  wird,  ist  nicht  der  Begriff  des  X^yo;,  sondern  der 
des  7rveu[Aa,  sei  es  nun,  dass  unter  ?rveO[it.a  das  überhaupt  zum  We- 
sen Gottes  gehörende  geistige  Princip  zu  verstehen  ist,  oder  ein 
Engel,  als  eines  der  Wesen,  in  welchen  das  geistige  Princip  zur 
concreten  Form  seiner  Existenz  sich  individualisirt.  Die  erstere  Vor- 
stellung begegnet  uns  in  den  Briefen  des  römischen  Clemens,  in  wel- 
chen, wie  zum  Theil  auch  in  dem  Briefe  des  Barnabas,  das  Göttliche 
und  Menschliche  in  Christus  wie  Geist  und  Leib  unterschieden  werden  ^), 


1)  Vergl.  meine  kritischen  Untersuchungen  üher  die  kanon.  £▼.  S.  77  f. 

2)  Vergl.  den  zweiten  Brief  des  römischen  Clemens  an  die  KOf«  e.  9  on^ 

den  Brief  des  Barnabas  c,  7,  ^,  j  -..-. 
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die  letztere  scheint  die  des  Hirten  des  Hermas  zu  sein ,  von  vvel- 
chem  der  Sohn  Gottes,  der  älter  ist,  als  alle  Creatur,  der  dem  Vater 
bei  der  Schöpfung  berathend  zur  Seite  stand  und  der  die  ganze 
Schöpfung  trägt  und  hält,  zwar  splritus  sanctns  genannt  wird,, 
aber  nur  in  dem  Sinn,  in  welchem  die  Engel  überhaupt  spiritva 
sancti  sind  0»  Es  war  überhaupt  eine  in  der  ältesten  Kirche  sehr 
Terbreitete  und  populäre,  auch  dem  Ebionitismus  eigenthümliche 
Vorstellung,  als  das  in  Jesu  erschienene  präexistente  Subject  einen 
Engel  zu  denken,  wie  ja  auch  noch  bei  Justin  die  Angelologie  in 
einem  sehr  engen  Zusammenhang  mit  der  Christologie  erscheint  ^). 
Um  so  mehr  konnte  man  auch  die  Menschwerdung  nur  als  die  An- 
nahme eines  Leibs  und  den  Leib  nur  als  das  Gefäss  sich  denken,  in 
welchem  der  Geist  wohnt  ^). 

2.  Auch  da,  wo  die  Logosidee  schon  auf  Christus  angewandt 
wird,  erscheint  sie  noch  als  eine  so  unbestimmte  utid  fliessende  Vor- 
stellung, dass  sie  mit  dem  johanneischen  LogosbegrifT  nicht  geradezu 
identiflcirt  werden  darf.  Es  hat  noch  keine  bestimmtere  dogmatische 
Bedeutung,  wenn  im  ersten  Briefe  ^es  römischen  Clemens  (c.  27) 
von  Gott  gesagt  wird,  dass  er  dv  Xoyw  tv?;  [ASYaT.wTuvTi;  aOxoO  duvs- 
frrt\(S7/co  TÄ  TrivTa,  5tal  iv  Xoyw  Suvarat  auxa  5taTa(JTj?£«|/at ,  obgleich 
unter  dem  V^yo;  tyJ;  (/.sya^axTuvr);,  ebenso  wie  unter  dem  oDc-^TwTpov 
Tf[?  (JLSYaXüXTjvyi;  (ß.  16)  und  dem  cn-Kaixi^cus^/x.  tyi?  |i.£YaXct>(JuvTo;  au- 
Tou  Cc.  36),  nur  Christus  verstanden  werden  kann.  Nur  aus  dem 
Mangel  einer  bestimmteren  Fixirung  der  Logosidee  lässt  es  sich  er- 
klären ,  wenn  sogar  im  patripassianischen  Sinne  Gott  zu  dem  un- 
mittelbar mit  Christus  identischen  Subject  gemacht  wird,  wie  diess 
namentlich  in  den  pseudoignatianischen  Briefen  der  Fall  ist^;  wenn 
aber  in  eben  diesen  Briefen  Christus  nicht  blos  der  von  dem  Einen  Vater 
Hervorgegangene  und  zu  dem  Einen  Zurückgehende,  sondern  auch 
als  der  Sohn  Gottes,  durch  welchen  der  Eine  Gotl  sich  geoITenbart 


1)  Simil.  9,  12.  6,  2  f. 

2)  Vergl.  Justin  Apol.  1,  6.   Ilcrmas  Simil.  3,  4.  Kpiph.  Hacr.  30,  3.  16. 

3)  Vergl.  über  diese  Form  der  ältesten  Christologie  und  die  auf  sie  sich 
beziehenden  Data  besonders  die  Abhandlung  von  J.  Hklwag:  die  Vorstellung 
▼on  der  Präexistenz  Christi  in  der  Ältesten  Kirche,  Theol.  Jahrb.  1848.  S.  144  f. 
Hi£.OBHFEiJ>y  apostol.  Väter.  S.  169  f. 

4)  Ep.  ad  Epfaes.  c.  1.,  ad  Rom.  c.  6.  Vergl.  meine  ßclirift  über  die  Ig- 
aatianuchea  Briefo  gegen  Blnskn.  iS.  108  f. 
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Iiat,  sein  Xoyo;  aßto;,  oO>t  7.7:6  criyv;;  77poe)^6üiv,  genannt  wird,  so 
kommt  diess  dem  johanneischen  LogosbegriflT  sehr  nahe  0,  um  so 
mehr  muss  es  dagegen  befremden,  dass  selbst  noch  bei  Justin  die 
Logosvorstellung,  so  geläufig  sie  ihm  auch  ist,  so  wenig  mit  dem 
johanneischen  Begriff  zusammenstimmt.  Christus,  oder  der  Sohn 
Gottes,  ist  bei  Justin  ein  von  Gott  numerisch  oder  persönlich  ver- 
schiedenes Wesen,  von  dem  Vater  gezeugt,  oder  nach  emanatisli- 
scher  Anschauung  so  aus  ihm  hervorgegangen,  wie  Feuer  an  Feuer 
ohne  Verminderung  der  Substanz  sich  entzündet,  er  ist  der  Erstge- 
borene der  ganzen  Schöpfung,  der  schon  vor  der  Schöpfung  mit  dem 
Vater  zusammen  war  und  durch  welchen  der  Vater  alles  geschaffen 
hat,  er  ist  selbst  auch  Gott,  a!)er  ungeachtet  aller  dieser  Prädicate 
ilem  Vater  so  untergeordnet,  dass  er,  wie  er  ja  auch  ausdrücklich 
der  Diener  des  Weltschöpfers  genannt  wird ,  nur  in  die  Classe  der 
die  Wirksamkeit  Gottes  vermittelnden  Wesen  gehört,  und  der  Aus- 
druck XoYo;  ist  noch  so  wenig  der  ihn  specifisch  bezeichnende  Name, 
dass  er  nur  eine  der  verschiedenen,  sehr  mannigfaltigen  Benen- 
nungen ist,  welche  überhaupt  diesem  göttlichen  Wesen  zweiter  Ord- 
nung gegeben  werden  *).  Die  Logosidee  erscheint  somit  zur  Zeil 
Justins  als  eine  auch  in  der  christlichen  Kirche  gangbare  Vorstellung, 
dass  aber  die  eigentliche  und  ursprüngliche  Quelle  derselben  nicht 
das  Johanneische  Evangelium  ist,  liegt  bei  Justin  klar  vor  Augen. 
Wie  Hesse  es  sich  auch  nur  mit  der  hohen  Bedeutung  zusammen- 
denken,  welche  die  Logosidee  für  ihn  hatte,  dass  er  die  höchste 
Auctorität,  die  das  johanneische  Evangelium  in  dieser  Beziehung  für 
ihn  haben  musste,  völlig  ignorirt  haben  sollte?  Die  Ursache  seines 
Schweigens  kann  nur,  wenn  auch  nicht  das  Nichtvorhandensein  des 
Evangeliums,  seine  Unbekanntschaft  mit  demselben  sein,  die  aber 
gleichfalls  sich  nicht  erklären  lässt,  wenn  das  Evangelium  schon  so 
lange  als  apostolisches  existirte. 

3.  Die  Logosidee  ist  nicht  blos  die  genauere  dogmatische  Fi- 
xirung  des  Begriffs,  welchen  man  mit  der  höhern  göttlichen  Würde 
Christi  verband,  sie  enthält  auch  ein  Moment,  in  welchem  das  chrisl- 


1)  Vergl.  den  Brief  an  die  Eph,  c.  7.  19.  an  die  Magnes.  c.  7.  8. 

2)  Man  vgl.  hierüber  Uellwao  a.  a.  0.  S.  258  f.  and  boaonden  Hilqek- 
FßLD,  Krit.  Unters,  über  die  Evang.  Juütiiis  u.^0.w.  1850.  B«  297  f.  Dan  Evaug. 

und  die  Briefe  Job.  1849.  S.  130  f.  f-.wjat^h :.»,:, 
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liehe  Gottesbewusstsein  sich  von  dern  jüdiscben  bestimmter  unter- 
schied. Solange  das  Göttliche  in  Christus  nur  unter  dem  unbestimm- 
ten Begriffe  des  Geistes,  oder  in  der  Form  der  Angelologie ,  gedacht 
wurde,  konnte  noch  keine  Collision  mit  der  streng  monarchianischen 
Gottesidee  des  Judenthums  entstehen,  bei  der  Logosidee  aber,  ob- 
gleich sie  selbst  ursprünglich  dem  Boden  der  alexandrinischen  Re- 
ligionsphilosophie entsprossen  war,  war  eine  solche  nicht  zu  ver- 
meiden. Schon  die  johanneische  Logoslehre  enthält  die  wesentliche 
Bestimmung,  dass  der  Logos  Gott  ist,  und  auch  Justin,  so  gering 
seine  Vorstellung  vom  Logos  ist,  prädicirt  ihn  doch  ausdrucklich 
als  Gott  0*  Diese  Bestimmung  ist  es  nun,  an  welcher  die  zum  ka- 
tholischen Dogma  sich  ausbildende  Christologie  zu  der  jüdischen 
Form  derselben  in  das  Verhältniss  eines  Gegensatzes  kam.  Wie  in 
der  Christologie  der  pseudoclementinischen  Homilien  die  judaistische 
Ansicht  von  der  Person  Christi  in  ihrer  ausgebildetsten  Form  sich 
darstellt,  so  ist  auch  diess  für  sie  characteristisch,  dass  sie  den 
Punkt,  in  welchem  die  auf  der  Logosidee  beruhende  Christologie 
der  Monarchie  Gottes  zu  nahe  zu  treten  scheint,  in  seiner  ganzen 
Schärfe  auffasst,  und  von  einem  Sohn  Gottes,  der  selbst  Gott  ist, 
schlechthin  nichts  wissen  will.  Der  Herr  habe  sich  ebensowenig 
selbst  Gott  genannt,  als  er  andere  Götter  ausser  dem  Weltschöpfer 
lehrte,  mit  Recht  aber  habe  er  den  selig  gepriesen,  der  ihn  den 
Sohn  Gottes,  des  Schöpfers  des  Weltalls,  nannte  ^).  Glaubt  man 
doch  sich  schon  in  die  Zeit  der  arianischen  Controversen  versetzt 
XU  sehen,  wenn  in  derselben  Stelle  der  Homilien  der  Unterschied 
zwischen  dem  Vater  und  dem  Sohn  durch  den  Gegensatz  der  beiden 
Begriffne  desUngezeugtseinsund  des  Gezeugtseins  so  bestimmt  wird, 
dass  beide  durch  eine  unausfüUbare  Kluft  von  einander  getrennt  sind. 
Wie  demnach  der  Sohn  schlechthin  ein  Anderer  ist  als  der  Vater, 
so  darf  ihm  auch  nicht  derselbe  Name  Gott  gegeben  werden ,  weil 
das  Gezeugte  mit  demUngezeugten  nicht  den  gleichen  Namen  haben 
kann,  selbst  dann  nicht,  wenn  der  Gezeugte  gleichen  Wesens  mit 
dem  Zeugenden  ist.  Der  Name  Gott  soll  nur  auf  das  gehen,  was 
ihm  allein  eigenthümlich  und  schlechthin  unmittheilbar  ist.  So  wenig 
hatte  demnach  auf  diesem ,  den  streng  jüdischen  Gottesbegrifi*  fest- 


1)  Apol.  1.  c.  63 :  oi  xot  X6-^o^  TuptorÖTOxo^  oiv  toü  Oeoü  xa\  Oso;  67cao/3i. 
S>  Honu  16, 15. 
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haltenden  Standpunkt  der  johannoischc  Satz,  dass  der  Logos  Gott 
ist,  auf  welchen  diese  Polemik  allein  bezogen  werden  kann,  irgend 
eine  Auetoritat,  und  es  erhellt  somit  auch  hieraus,  dass  die  Logos- 
idee einem  religiösen  Gebiet  angehört,  in  welchem  die  Schranken 
des  jüdischen  Gottesbewusstseins  schon  in  weiterem  Umfang  durch- 
brochen waren«  Und  doch  hatte  ja  auch  der  johanneische  Lehrbe- 
grifT  den  als  Gott  prädicirten  Logos,  oder  Sohn,  dem  unendlich  grös- 
seren Vater  so  untergeordnet,  dass  der  Unterschied  zwischen  beiden 
noch  immer  gross  genug  war.  Allein  sobald  einmal  auch  nur  in 
Einem  Punkte  der  Vater  und  der  Sohn  einander  so  gleichgestellt 
waren,  wie  diess  der  beiden  gemeinsame  Name  aussagt,  so  war 
schon  dadurch  das  Ziel  vorgezeichnet,  nach  welchem  die  weitere 
Entwicklung  des  Dogma  ihre  Richtung  zu  nehmen  halte,  und  die  ein- 
mal begonnene  Bewegung  konnte  nicht  ruhen,  bis  die  Identität  bei- 
der eine  nach  allen  Seiten  so  viel  möglich  abgeschlossene  war. 

Uiemit  ist  im  Allgemeinen  der  weitere  Gang  angedeutet,  wel- 
chen das  an  der  Logosidee  sich  fortbewegende  Dogma  von  der  Gott- 
heit Christi  nahm.  Die  Logosidee  ist  nun  die  allgemeine  Grundform, 
in  welcher  man  sich  das  Göttliche  in  Christus  dachte,  und  durch 
welche  man  den  Begriff  desselben  nach  seinen  bestimmteren  Mo- 
menten für  das  dogmatische  Bewusstsein  festzustellen  suchte.  Lässt 
sich  bei  Justin  noch  keine  Bekanntschaft  mit  dem  johanneischen  Evan- 
gelium nachweisen,  so  gibt  sich  dagegen  schon  bei  seinen  nächsten 
Nachfolgern,  beilATiAN,  Athenagoras,  Theophilus,  die  Einwirkung 
der  johanneischen  Logosidee  immer  deutlicher  und  bestimmter  zu 
erkennen.  Da  aber  die  Logosidee  selbst  eine  doppelte  Seite  hat, 
und  der  Identität  des  Logos  mit  dem  Vater  als  ein  nicht  minder  wich- 
tiges Moment  seine  eigene  Persönlichkeit  gegenübersteht,  so  ist  es 
zunächst  die  letztere  Seite,  deren  Bedeutung  vorzugsweise  fixirt 
wird.  Um  vor  allem  den  als  Logos  gedachten  Sohn  in  der  vollen 
Realität  seines  Daseins  zu  haben,  musste  man  sich  auch  eine  l)e- 
stimmtere  Vorstellung  seines  Ursprungs  machen.  Als  Sohn  konnte 
der  Logos  nur  entstanden  oder  aus  dem  Wesen  Gottes  erzeugt  sein. 
Es  musste  somit  einen  bestimmten  Zeitpunkt  seiner  Entstehung  ge- 
ben, welcher  kein  anderer  sein  konnte,  als  derselbe,  in  welchem 
überhaupt  alles  erst  ins  Dasein  trat.  Das  alles  ins  Dasein  rufende 
Schöpfungswort  ist  ja  an  sich  dasselbe  Wort  Gottes,  auf  welchem 
auch  der  Begriff  des  Logos  als  des  Sohns  beruht.   Ist  aber  auch  der 


üie  Logosidee.  3li3 

Logos  afs  Sohn  erst  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  und  durch  einen 
bestimmten   Act  Gottes  entstanden,  so  schliesst  diess  nicht  aus^ 
dass  er  als  Logos  auch  zuvor  schon  existirte,  nur  in  anderer  Weise 
als  nachher^  nachdem  er  als  Logos  auch  zum  Sohn  geworden  ist^' 
Die  doppelte  Bedeutung  des  Wortes  Logos  führte  so  von  selbst  zu 
der  Unterscheidung  des  ^oyo;  ivXtaOsTo^  und  des  Xoyo;  7rpo<popüc6(;, 
welche  Theophilus  in  diesem  Sinne  zuerst  in  den  nun  stehenden 
Sprachgebrauch  einführte.   Das  allgemeine  Verhältniss ,  in  welchem 
der  immanente  Gedanke  zu  dem  ausgesprochenen  Wort,  oder  die  an 
sich  seiende  Idee  zu  ihrer  realen  Verwirklichung  steht,  wurde  so 
die  Grundanschauung  für  das  Verhältniss  des  Vaters  und  des  Sohns; 
da  man  sich  aber  auch  das  aus  dem  innern  Gedanken  hervorgehende 
äussere  Wort,  oder  die  sich  realisirende  Idee,  nur  nach  der  Ana- 
logie eines  Naturprocesses  denken  konnte,  in  welchem  Leben  aus 
Leben  sich  erzeugt,  und  Gott  als  die  Ursubstanz  und  Urkraft  alles 
Seins  und  Lebens  den  naturlichen  Trieb  in  sich  hat,  etwas  Anderes 
aus  sich  hervorzubringen,  oder  aus  sich  emaniren  zu  lassen,  so  bil- 
dete sich  auf  diesem  Wege  jene  Emanations-  und  Subordinations-' 
theorie,  bei  welcher  es  nur  noch  darauf  ankam,  die  Emanationen 
und  Projectionen  des  göttlichen  Wesens  in  der  Stufenfolge  des  Va- 
ters und  des  Sohns,  in  welcher  der  heilige  Geist  von  selbst  als 
drittes  Glied  sich  anschloss,  trinitarisch  so  abzugrenzen,  dass  sie 
nicht  mit  den  übrigen  geschaffenen  Wesen  eine  gar  zu  ununterbro-^ 
ebene  Reihe  bildeten.  Der  Hauptrepräsentant  dieser  sinnlichsten  und 
concretesten  Form  der  Trinitatsidee  ist  Tertullian  0- 

Je  sinnlicher  aber  das  ganze  Gepräge  dieser  Idee  war,  um  so 
weniger  konnte  es  an  einer  Gegenwirkung  fehlen.  Der  Punkt ,  auf 
welchem  vor  altem  einer  zu  weit  gehenden  Versinnlichung  der  Got- 
tesidee begegnet  werden  tnusste,  warder  göttliche  Act  der  Zeugung 
des  Sohns,  durch  welchen  die  Kategorien  eines  zeitlichen  Werdens 
und  dieselben  sinnlichen  Affectionen,  welche  man  an  den  Gnostikern 
tadelte,  in  das  Wesen  Gottes  gesetzt  wurden.  Es  kann  daher  nur 
als  eine  Reaction  gegen  die  zu  sinnliche  Gestaltung  der  Logosidee 
betrachtet  werden,   wenn   Kirchenlehrer,   wie   Athknagoras  und 


1)  Man  vergleiche  sowohl  bei  dem  Obigen  als  hei  dem  Folgenden  die  spe- 
ciellere  Entwicklung  mit  den  Beweisstellen  in  meiner  Geschichte  der  Lehre 
Yon  der  Dreieinigkeit  Th.  1.  S.  163  f. 
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Irenäus,  das  Hervorgehen  des  Sohns  aus  dem  Vater  überhaupt  nicht 
als  ein  besonderes  Moment  fixirten.  Da  aber  an  diesem  Moment  auch 
die  persönliche  Subsistenz  des  Sohnes  hängt,  so  tritt  bei  diesen 
Kirchenlehrern  die  Seite  des  Unterschieds  gegen  die  der  Einheit  zu 
sehr  zurück,  und  der  Sohn  hat  sich  in  ihrer  Anschauung  von  seiner 
Identität  mit  dem  Vater  noch  zu  wenig  abgelöst.  Je  entschiedener 
überhaupt,  wie  diess  insbesondere  die  Eigenthümlichkeit  der  Ale- 
xandriner war,  die  Abneigung  gegen  alle  Anthropomorphismen  und 
Emanationsvorstellungen  war,  um  so  schwieriger  musste  es  sein, 
den  Unterschied  des  Sohns  vom  Vater  so  festzuhalten,  wie  es  der  Be- 
griff  beider  als  persönlich  verschiedener  Wesen  erforderte.  Auffal- 
lender ist  diess  bei  keinem  andern  Kirchenlehrer  als  bei  dem  ale- 
xandrinischen  Clemens,  bei  welchem  in  den  überschwänglich  hohen 
Prädicaten,  die  er  dem  Sohn  gibt,  nur  das  absolute  Wesen  des  Va- 
ters sich  reflectirt,  und  der  das  Verhältniss  Gottes  und  der  Welt 
vermittelnde  Character  des  Logos  in  der  Einheit  mit  Gott  beinahe 
ganz  entschwindet.  In  dpm  abstracten,  in  letzter  Beziehung  rein 
negativen  Goltesbegriff  der  Alexandriner  und  in  dem  sinnlichen  Rea- 
lismus eines  Tertullian,  welcher  auch  das  Wesen  Gottes  nur  als  eine 
körperliche  Substanz  sich  denken  konnte,  stellte  sich  der  Gegen- 
satz der  herrschenden  Ansichten  in  seiner  grössten  Weite  dar,  und 
in  Gemässheit  dieses  Gegensatzes  fielen  die  beiden  Bestimmungen, 
welche  in  dem  Begriffe  des  Sohnes  zur  EiAheit  verknüpft  werden 
sollten ,  die  persönliche  Subsistenz  und  die  Identität  mit  dem  Vater, 
noch  immer  unvermittelt  auseinander.  Entweder  hatte  man  nur  einen 
Sohn,  welcher  vom  Vater  sich  nicht  persönlich  unterscheiden  liess, 
oder  nur  einen  solchen,  welcher  mit  dem  zeitlichen  Anfang  seines 
Daseins  und  seiner  tiefen  Unterordnung  unter  den  Vater,  wenn  auch 
aus  dem  Wesen  des  Vaters  gezeugt  oder  emanirt,  doch  nur  in  die 
Kategorie  des  Geschaffenen  gehörte. 

Dass  der  Sohn  beides  zugleich  sein  müsse,  sowohl  Eins  mit 
dem  Vater,  als  auch  wieder  persönlich  verschieden  von  ihm,  war 
schon  zur  Zeit  des  Irenäus,  Tertullian,  Clemens  von  Alexandrien, 
obgleich  diese  Kirchenlehrer  selbst  unter  sich  nicht  ganz  zusammen- 
stimmten, die  mehr  und  mehr  vorherrschende,  schon  eine  gewisse 
kirchliche  Auctorität  ansprechende  Lehre.  Es  kann  diess  jedoch 
nur  in  einem  beschränkten  Sinne  gesagt  werden,  da  dieser  Classe 
von  Kirchenlehrern  eine  Reihe  Anderer  gegenüberstand,  welche 
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mit  der  Vorstellung  eines  zur  fortdauernden  persönlichen  Subsistenz 
aus  Gott  hervorgegangenen  Untergolts  sich  keinesweges  befreunden 
konnten.  Nennt  man  sie  Monarchianer,  so  ist  dadurch  ihr  Stand- 
punkt als  der  des  abstracten  jüdischen  Monotheismus  bezeichnet, 
welcher  alles  Emanatistische,  einen  innern  Unterschied  und  Lebens- 
process  in  Gott  Voraussetzende,  alleis,  was  die  Kirchenlehrer  im 
Sinne  ihrer  aus  einer  Mehrheit  göttlicher  Wesen  sich  construirenden 
Theologie  mit  dem  Ausdruck  Oekonomie  zu  bezeichnen  pflegten, 
von  sich  fern  zu  halten  suchte.  Neben  diesem  monotheistischen  In- 
teresse wirkten  aber  auch  noch  andere  Momente  dazu  mit,  dieser 
Lehrweise  eine  Bedeutung  zu  geben,  vermöge  welcher  es  das  ganze 
dritte  Jahrhundert  hindurch  noch  immer  in  Frage  stand ,  auf  welche 
Seite  zuletzt  das  entscheidende  Uebergewicht  fallen  werde. 

Einer  der  ersten  in  der  Reihe  dieser  Monarchianer  ist  Praxeas* 
Wir  kennen  ihn  nur  aus  der  von  Tertullian  gegen  ihn  geschriebenen 
Schrift  und  es  ist  auffallend,  dass  er  weder  von  Theodoret,  noch 
dem  Verfasser  derPhilosophumena,  welchem  er  doch  als  ein  in  Rom 
aufgetretener  Häretiker  nicht  unbekannt  sein  konnte,  noch  von  einem 
Eindern  Kirchenlehrer  erwähnt  wird.  Nach  Tertullian  unterschied  er 
das  Göttliche  und  Menschliche  in  Christus  nur  wie  Geist  und  Fleisch. 
Dasselbe  Subject  ist  als  Geist  der  Vater,  als  Fleisch  der  Sohn.  Der 
sogenannte  Patripassianismus  ist  daher  auch  hier,  wie  überall,  wo 
das  Göttliche  in  Christus  nur  in  das  mit  dem  Wesen  Gottes  identische 
7cv£u[JLa  gesetzt  und  die  aap^  als  das  natürliche  Correlat  des  'k^^zujjjx, 
betrachtet  wird,  die  unvermeidliche  Consequenz.  Praxeas  selbst 
zog  auch  den  Patripassianismus  nicht  in  Abrede,  nur  wollte  er  nicht 
schlechthin  von  einem*  pafi  des  Vaters,  sondern  nur  von  einem 
compati  des  Vaters  mit  dem  Sohn  gesprochen  wissen ,  wie  sich  ja 
aach  nach  seiner  Lehre  von  selbst  versteht,  da  der  Vater  als  Geist 
nur  durch  die  Vermittlung  des  Fleisches,  nur  als  der  mit  dem  Fleisch 
verbundene  Geist,  oder  nur  als  das  mit  dem  Sohn  identische  Subject 
leiden  konnte.  Vergleichen  wir  die  Lehre  des  Praxeas,  wie  sie  Ter- 
tullian darstellt,  mit  demjenigen,  was  der  Verfasser  derPhilosophumena 
als  Lehre  des  Kalustus  angibt,  welcher  als  Schüler  des  Kleomenes  0 


1)  Dieser  Kleomenes  selbst  war  der  Schüler  eines  gewissen  Epigonus, 
welcher  als  Öiaxovo?  xa\  (jiaÖTjTT)?  des  Noetus  aus  Smyrna  ttj  *Pa)(X7)  E7:i8i){iLT[aa5 
iiiinTzeips.  T^v  aösov  yvw[Jli)v.  Philos.  9,7.  S.  279. 
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und  NoETUs  unter  dem  römischen  Bischof  Zephyrinus  in  Rom  auf- 
trat, so  ist  die  Lehre  beider  ganz  dieselbe.  Wie  Praxeas  behauptete 
auch  Kallistus,  der  Vater  und  der  Sohn  seien  nur  dem  Namen  nach 
verschieden,  an  sich  Eins,  der  unzertrennliche  Geist;  der  in  der 
Jungfrau  fleischgewordene  Geist  sei  nicht  etwas  Anderes  neben  dem 
Vater,  sondern  Eines  und  dasselbe.  Desswegen  heisse  es  Joh.  14, 11: 
»glaubst  du  nicht,  dass  ich  im  Vater  bin  und  der  Vater  in  mir?<^ 
Das,  was  man  sieht,  als  den  Menschen,  sei  der  Sohn;  der  Geist, 
welcher  in  dem  Sohn  seine  Stelle  eingenommen  hat,  sei  der  Vater, 
denn  Vater  und  Sohn  seien  nicht  zwei  Götter,  sondern  Einer,  denn 
der  in  ihm  zum  Vater  Gewordene  habe  das  Fleisch  angenommen  und 
durch  die  Einigung  mit  sich  zu  Gott  gemacht  und  zur  Einheit  ver- 
bunden; der  Eine  Gott  heisse  Vater  und  Sohn,  diese  Eine  Person 
könne  nicht  zwei  sein  und  so  habe  der  Vater  mit  dem  Sohn  ge- 
litten 0*  Das  Hauptmoment  ist,  dass  nicht  blos  der  Vater  und  der 
Sohn  identificirt,  sondern  auch  Gott  und  Geist  als  schlechthin  iden- 
tische Begriffe  genommen  werden.  Vater  und  Sohn  schliessen  sich 
also  wie  Geist  und  Fleisch,  somit  aUch  ohne  die  Vermittlung  des 
Logos,  in  Jesus  zur  persönlichen  Einheit  zusammen. 

Bekannter  als  Praxeas  ist  schon  Noetus  aus  Smyrna,  dessen 
geschichtliche  Bedeutung  hauptsächlich  darin  besteht,  dass  er  der 
Vorläufer  des  Sabellius  ist.  Wie  man  auch  sonst  diese  Monarchia- 
uer  classificiren  mag,  in  jedem  Fall  bilden  Noetus  und  Sabellius  da- 
durch ein  eng  verbundenes  Paar,  dass  der  leitende  Gedanke  ihrer 
Lehre  nicht  der  Monotheismus  ist,  sondern  eine  philosophische 
Weltanschauung,  wie  man  sie  mit  dem  allgemeinen  Namen  des  Pan- 
theismus zu  bezeichnen  pflegt.  Die  kirchlichen  Schriftsteller,  welche, 
wie  namentlich  der  Verfasser  der  Philosophumena ,  nicht  blos  alles 
Häretische  aus  der  griechischen  Philosophie  ableiten ,  sondern  auch 
jedeHärese  auf  ein  bestimmtes  philosophisches  System  zurückführen 
zu  müssen  glauben,  finden  zwischen  der  Lehre  des  Noetus  und  der 
des  Heraklitus  eine  so  nahe  Verwandtschaft,  dass  sie  den  erstem 
geradezu  einen  Schüler  des  letztern  nennen.    Wie  Heraklitus  die 


1)'  Philos.  9,  12.  S.  289.  —  oütw;  tov  jcai^pa  aüjjLTteTCOvö^vat  xc«)  uJö,  ou  y*P 
6A£(  Xe'ysiv  tov  natspa  7CE7cov6€vai.  Ganz  dasselbe  sagt  TertuUian  von  Prazeas« 
Vergl.  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit.  1.  8.  251.  Auf  die  Stelle  Joh,  14,  U 
berief  sich  auch  Praxeas  Tert.  adv.  Prax.  c.  20. 
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Natur  als  die  Harmonie  der  Gegensätze  betrachtete ,  als  die  AUein- 
heit,  in  welcher  zwar  der  äussern  Erscheinung  nach  immer  das  Eine 
dem  Andern  entgegensteht,  an  sich  aber  alle  Gegensätze  zur  Ein- 
heit aufgehoben  sind;  wie  er  von  dem  Weltganzen  gesagt  haben 
soll,  dass  es  sowohl  auflösbar  als  unauflösbar,  sowohl  entstanden 
als  nicht  entstanden,  sowohl  sterblich  als  unsterblich  sei  0)  so  soll 
auch  Noetus  es  nicht  für  widersprechend  gehalten  haben ,  dass  das- 
selbe Snbject  entgegengesetzte  Bestimmungen  in  sich  vereinigt,  dass 
es  als  Vater  unsichtbar,  nicht  entstanden,  unsterblich,  als  Sohn  aber 
das  Gegentheil  davon  ist,  Gott  als  Vater  und  Sohn  sowohl  das  Eine 


1)  Pbilos.  9,  9.  S.  280:  'Hp&xXetTo^  {jilv  o()V  cp7]9iv  eTvai  to  Tcav  8iaipEibv 
^tocipeTov,  ^EVTjTov  (XY^rjTov ,  OvijTOv  aöavaiov,  Xöyov,  a^tova,  «ai^pa  ulbv,  Öebv  di- 
xaiov.  In  der  Reihe  der  bisher  bekannten  Fragmente  findet  sich  keines,  das 
wörtlich  so  lautet,  nur  die  bei  Schleiebmacheb  in  der  Abhandlung  über  Hera- 
klit  Nr.  38  und  51  Pbilos.  und  verm.Schr.  2.  8.80  und  122  haben  etwas  gleich 
lautendes.  Allein  das  in  den  Pbilos.  oft  so  unbestimmt  stehende  ^ v)9\v  (vergl. 
TheoL  Jahrb.  1853.  S.  149)  ist  hier  von  keinem  wörtlichen  Gitat  zu  verstehen. 
Als  das  Wesentliche  der  Lehre Heraklits  betrachten  die  Phil.  9,10.  S.281,  dass 
er  £v  tOTj  Jiotpa  Ttöetat  xai  iijia  la  Ijicpav^  loi?  acpave'atv ,  tu?  £v  xi  xb  IjjL^ave?  xai  xb 
a^ave?  o(jloXoyoü[jl£vw$  uTcap/^ov.  Diess  ist  der  Hauptberührungspunkt  zwischen 
der  Lehre  Heraklits  und  derNoßts.  Die  Lehre  Noets  wird  Pbilos.  S.  284  so  an- 
g^eben :  8x6  [ih  oiHv  {x^  ysy^v^ixo  o  Tcax^p  (solange  der  Eine  noch  nicht  zum  Vater 
des  Sohnes  geworden  war)  Sixaito;  Tcaxijp  TcpoaT]^ öpsuxo  (hiess  er  mit  Recht  Vater 
der  Welt.  Vgl.  S.  283 :  \i-^o\i<3i  —  ha.  xat  xbv  auxbv  Osbv  eTvat  Tcavxtov  SrjjjLioupybv  xat 
.isaTEpa),  oxe  dk  TjuSoxr^uEv  ^^veaiv  u;:o{jL£tvai,  ^zvwfiiii  o  \jVo^  EYevexo  auxb?  lauxou  ou^^ 
Ix^poü.  Oüxto?  yap  8ox€l  jjLovapyJav  auviaxav,  tv  xot  xb  auxb  ©aaxcov  uTuap/^stv  Tcax^pa 
xoÄ  mVow  —  auxbv  i^  lauxou ,  ovöfxaxi  [xlv  Tcaxepa  xat  utbv  xaXoJpiEvov  xaxa  )^pövtov 
Tpomjy  u.  s.  w.  In  dieser  xpoTCT]  ypövwv  liegt  schon  die  Grundanschauung  der 
sabellianischen  TcpöacoTca.  Um  die  Einheit  des  Vaters  und  Sohns ,  des  Unsicht- 
liaren  und  Sichtbaren  auf  den  schroffsten  Ausdruck  zu  bringen,  setzt  der  Verf. 
der  Pbilos.  S.  284  noch  hinzu:  Touxov  Tcaöet  füXou  Tzpoajcay^vxa ,  xol  lauxw  xb 
icv£ü{xa  7capa§6vxa,  ajcoOavövxa  xa\  pi7)  a7:oOavövxa,  xa\  lauxbv  xrj  xpixr]  ^\xipa  ava- 
onjvocvxa ,  xbv  Iv  pLV7)pLE{b)  xa^^vxa  xa\  XÖY)(^r)  xpwB^vxa ,  xa\  ^Xoi$  xaxaxafevxa  xouxov 
xbv  8Xü)v  Oebv  xat  :cax6pa  sTvai  Xs^et  KXeopLEvr]?  xai  6  xo;5xtüv  X^po? ,  'HpaxXeixsiov 
oxÖTO(  iTcsiaaYOvxs;  noXXoi;.  Das  Eigenthümliche  der  Lehre  Nogts  wäre  daher, 
so  betrachtet,  dass,  was  Heraklit  von  dem  Tcav,  dem  All  der  Dinge,  der  Welt 
überhaupt  sagte  und  was  in  diesem  Sinne  als  die  Einheit  der  Gegensätze  seinen 
guten  Sinn  hatte,  auch  von  der  Person  Jesu,  als  diesem  bestimmten  einzelnen 
Individuum,  gelten  sollte,  dasselbe  also,  was  in  der  Geschichte  der  Christo- 
logie  so  oft  wiederkehrt,  dass  man  meint,  wenn  man  nur  dem  Individuellen  der 
Person  Jesu  das  Allgemeine  substituire,  sei  ebendamit  auch  das  Persönliche 
als  solches  begriffen. 

Banr^  die  drei  ersten  Jabrh,  2.  Aufl.  ^^ 
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als  das  Andere  ist,  wann  und  wie  er  will.  Diess  behauptete  Noelus, 
wie  es  scheint,  im  Sinne  einer  Weltansicht,  welche  das  an  sidi 
Eine  Wesen  Gottes  sowohl  in  die  wechselnde  Mannigfaltigkeit  der 
Erscheinungen  herausgehen,  als  auch  aus  derselben  wieder  in  sieb 
zurückgehen  liess.  Doch  ist  es  erst  Sabellius ,  in  dessen  Lehre  die 
allgemeine ,  schon  bei  Noetus ,  vielleicht  auch  schon  bei  Praxeas,  zu 
Grunde  liegende  Ansicht  klarer  hervortritt. 

Um  die  Lehre  des  Sabellius,  deren  Darstellung  auch  nock 
Nbandbr  in  einem  wesentlichen  Punkte  verfehlt  hat ,  richtig  aufzu- 
fassen, kommt  es  hauptsächlich  auf  die  Bedeutung  an,  welche  er  in 
Unterschied  von  seinen  Vorgangem  der  Logosidee  gegeben  hat.  Ist 
bei  Praxeas  und  Noetus  diess  das  Eigene ,  dass  sie  ohne  Vermittlung 
des  Logos  Gott  zum  Vater  des  Sohnes  werden  lassen ,  so  hat  dag^fen 
Sabellius  nicht  nur  die  schon  zu  einer  wesentlichen  Bestimmung  des 
Zeitbewusstseins  gewordene  Logosidee  in  seine  Entwicklung  der 
Trinitatsidee  aufgenommen,  sondern  sie  auch  zu  dem  Princip  der- 
selben gemacht  0*  Das  Characteristische  der  Lehre  des  Sabellios 
ist  sowohl  die  Unterscheidung  einer  Monas  und  Trias,  als  auch  die 
Art  und  Weise,  wie  er  die  Monas  zur  Trias  werden  lasst.  Das  Ver- 
mittelnde zwischen  beiden,  das  Princip  der  Bewegung,  durch  welcbe 
die  Monas  zur  Trias  übergeht ,  ist  der  Logos.  Der  Logos  hat  bd 
Sabellius  eine  ganz  andere  Stellung,  als  ihm  sonst  gegeben  wird. 
Wahrend  nach  der  gewöhnlichen  Vorstellung  der  Logos ,  um  zum 
Sohn  zu  werden ,  aus  dem  Vater  hervorgeht ,  geht  bei  Sabellius  der 
Logos  der  ganzen  Trias  voran,  und  es  hat  somit  auch  schon  der 
Vater,  als  das  erste  Glied  der  Trias,  den  Logos  zu  seiner  Voraus- 
setzung. Eben  desswegen  ist  nun  aber  auch,  da  alles,  was  ist,  erst 
in  der  Trias  ins  Dasein  tritt ,  der  Logos  bei  Sabellius  kein  für  sich 
bestehendes  Sein ,  sondern  nur  der  Uebergang  zum  Sein ,  das  erst 
werdende  Sein,  das  Princip  der  weltschöpferischen  Bewegung  *)• 


1)  Die  Lehre  des  Sabellius  ist  der  Fortschritt  von  der  Dyas  zur  Trias. 
Ursprünglich  war  die  Lehre  des  Sabellius  von  der  No6ts  nicht  verschieden. 
Der  utoicaicüp,  Sohnvater,  mit  welchem  Ausdruck  die  Lehre  des  Sabellius  be* 
zeichnet  wird  (s.  Gieseler,  K.G.  1,1.  S.  299)  ist  No&ts  Mos  nominelle  Unter- 
scheidung zwischen  Vater  und  Sohn.  —  Mit  dem  Persönlichen  des  Sabellius 
machen  uns  erst  die  Philosophumena  etwas  näher  bekannt.  Vergl.  VoLKHAif 
Hippolytus  und  die  römischen  Zeitgenossen.  Zürich  1855.  S.  122. 

2)  Der  merkwürdigste  BeiÜhiungspunkt  zwischen  der  Lehre  des  NoAtos 


Sabellius. 

Das  Erste  und  Ursprüngliche,  das  Princip,  das  alles  Gewordene  zu 
seiner  noth wendigen  Voraussetzung  hat,  das  an  sich  Seiende,  das 
dies  als  schlechthinige  Einheit  in  sich  schliesst,  ist  die  Monas,  deren 
Unterscheidung  vom  Vater  vor  allem  festgehalten  werden  muss, 
wenn  nicht  der  ganze  Gesichtspunkt,  von  welchem  aus  die  An- 
schauung des  Sabellius  aufzufassen  ist,  verrückt  werden  soll.    Was 
in  der  Monas  als  Einheit  noch  verschlossen  ist,  muss  aus  ihr  hervor- 
gehen und  offenbar  werden.   In  diesem  Sinne  sprach  Sabellius  von 
einem  schweigenden  und  sprechenden,  oder  einem  unthatigen  und 
thatigen  Gott.    Der  sprechende  Gott  kann  nur  der  Logos  in  seiner 
Beziehung  zur  Monas  sein,  nur  würde  man  auch  darin  wieder  den 
Sinn  des  Sabellius  verfehlen,  wenn  man  unter  dem  Logos,  wie  er 
sich  ihn  dachte,  nur  das  mit  Einem  Male  ausgesprochene  Schöpfungs- 
wori  verstehen  wollte.  Da  er  von  dem  an  sich  seienden  Gott,  der 
substanziell  einer  und  derselbe  ist,  aber  nach  dem  jedesmal  eintre- 
tenden Bedürfniss  verschiedene  Gestalten  annimmt,  sagte,  dass  er 
bald  als  Vater,  bald  als  Sohn,  bald  als  heiliger  Geist  sich  ausspreche, 
(SioX^eoOai)  0  9  so  ist  klar ,  dass  er  unter  dem  Logos  nicht  blos  den 
Act  der  Weltschöpfung  verstand,  sondern  den  ganzen,  in  den  drei 
Formen  seiner  Trinitätsidee  verlaufenden  Weltentwicklungsprocess 
als  einen  und  denselben  Logos ,  als  ein  fortgehendes  Sprechen ,  eine 
durch  verschiedene  Momente  hindurchgehende  dialectische  Thätig- 
keit  Gottes  betrachtete.  Wie  daher  der  Logos  das  Princip  der  Welt- 
entstehung und  Weltentwicklung  ist,  so  wird  der  der  Welt  immanente 
Gott  erst  in  der  Welt  zum  wirklich  existirenden ,  und  der  Weltent- 


nnd  Sabellius  und  der  Philosophie  Heraklits  ist  der  Logosbegriff.  Was  bei 
fiabellios  der  Logos  als  das  bewegende  weltschöpferische  Princip  ist,  ist  bei 
Heraklitder  dioc  7C(^vTb>v  SitJxcov  Xöyo^,  das  durch  alles  hindurchgehende  yemunft- 
geselz,  dessen  Inhalt  und  wahre  Bedeutung  das  Gesetz  des  Gegensatzes  ist, 
die  Identität  von  Sein  und  Nichtsein,  in  ihrer  beständig  in  den  absoluten 
(Gegensatz  dieser  ihrer  Momente  umschlagenden  und  hierin  mit  sich  identischen 
Bewegung ,  welche  die  Idee  des  Werdens  bildet,  wie  Lassallb,  die  Philosophie 
Herakleitos,  des  Dunkeln,  von  Ephesus.  1.  Bd.  Berlin  1858.  S.  322  f.  yergl. 
8.  281.  259.  2.  Bd.  S.  263  f.  den  Begriff  des  Heraklitischen  Logos  bestimmt. 

1)  Basilius  hebt  Ep.  210  das  für  die  Lehre  des  Sabellius  besonders  cha- 
racteristische  Moment  herror:  tov  aOtov  Osbv  Eva  tcu  67coxei(x^vcü  ovra,  9cpb(  t^( 
ix^tOTOTs  7capa;7(7rcoÜ9a(  X.P^^^^  {isTapiopf  oÜ|xevov  ,  vuv  piv  cu;  TcaT^pa,  vuv  8k  cu(  urov, 
vuv  dk  b»(  i:vsu|jLa  «yiov  SiaX^evOat.  Basilius  fährt  diess  als  eigene  Worte  des 
Sabelliofl  an. 
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wicklungsprocess  ist  auch  der  trinitarische  Process,  in  welchem  der 
an  sich  Eine  Gott,  als  Vater,  Sohn  und  Geist,  in  diesen  drei  be- 
stimmten Formen ,  welche  ebenso  viele  Momente  des  Weltverlaufs 
sind,  in  der  concretcn  Realität  seines  Seins  sich  darstellt.  Diess  ist 
der  Begriff  der  7;p6<7ci)7ra  des  Sabellius,  in  welchen  das  immanente 
Yerhältniss  Gottes  und  der  Welt,  das  die  Grundanschaaung  des  Sa« 
bellius  ist,  schon  darin  sich  zu  erkennen  gibt,  dass  sie  nicht  als  zu- 
gleich existirend,  sondern  nur  als  aufeinander  folgend  gedacht  wer- 
den können.  Wie  die  Welt  von  Periode  zu  Periode  eine  andere 
wird,  und  einen  andern  Character  an  sich  tragt,  so  nimmt  auch  Gott 
in  jeder  derselben  gleichsam  ein  anderes  Antlitz  an,  er  wechselt 
seine  Gestalt  und  stellt  sich  als  Vater,  Sohn  und  Geist  immer  wieder 
mit  einer  anders  bestimmten  Persönlichkeit  dar.  Jedes  7rp6(Tci>77ov  ist 
ein  anderes  ^laX^yserOai,  und  die  drei  77p6<7a):7a  zusammen  sind  daher 
nur  der  in  ihnen  sich  explicirende  Begriff  des  Logos.  Was  die  ein- 
zelnen 7rp6<7(d7ra  in  ihrem  Unterschied  von  einander  betrifft,  so  ist  es 
sehr  bezeichnend  für  die  Ansicht  des  Sabellius  überhaupt ,  dass  er, 
wie  ausdrücklich  gesagt  wird  O9  dem  Vater  nicht  die  Weltschöpfung, 
sondern  nur  die  Gesetzgebung  zuschrieb.  Da  der  schweigende  Gott 
nur  durch  den  Logos  zum  sprechenden  wird ,  so  kann  die  Welt- 
schöpfiing  als  der  Uebergang  vom  Sein  zum  Werden,  als  der  An- 
fang der  auf  die  Welt  sich  beziehenden  göttlichen  Thätigkeit  nur 
zum  Begriff  des  Logos  gehören.  Erst  mit  dem  Dasein  der  Welt  kann 
die  Reihe  der  die  Trias  bildenden  7up6<7ci)77a  sich  entwickeln.  Die  erste 
Periode  oder  Phase  der  Weltgeschichte,  die  des  alten  Testaments, 
ist  das  ^p6(ya)7:ov  des  Vaters.  In  der  zweiten  Weltperiode  erscheint 
derselbe  Gott  in  der  Person  des  Sohns,  und  wie  er  in  der  ersten  ab 
Vater  und  Gesetzgeber  sich  vernehmen  Hess,  so  ist  es  jetzt  die 
Menschwerdung  des  Logos,  welche  dieser  Epoche  ihren  eigenthum- 
lichen  Character  gibt.  Es  könnte  diess  leicht  die  Meinung  erwecken, 
der  Logos  stehe  zu  dem  77p6<rci)770v  des  Sohnes  in  einem  andern 
unmittelbareren  Verhaltniss  als  zu  den  beiden  andern  7rp6<T(i)7ra, 
allein  er  ist  auch  schon  in  dem  7rp6<ro)77ov  des  Vaters  dasselbe  wir- 
kende Princip ,  die  Gesetzgebung  des  Vaters  ist  ebenso  sein  Werk, 
wie  die  Menschwerdung  des  Sohnes,  er  geht  in  dem  Einei^,  wie  in 


1)  Nach  Theodoret  Haer.  fab.  2,  9  schrieb  SabeUius  dem  Vater  im  Alten 
Testament  nur  das  yopOeirioai  zu. 
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dem  Andern,  in  den  Entwicklungsgang  der  Weltgeschichte  ein,  und 
nur  die  Form,  in  welcher  er  erscheint,  ist  eine  andere.  Dasselbe 
findet  bei  dem  dritten  Trpocw-ov  statt.  Dieselbe  gottmenschliche  Ein- 
heit ,  welche  in  dem  menschgewordenen  Logos  als  dem  Einen  In- 
dividuum sich  darstellt,  mit  welchem  der  Logos  zur  persönlichen 
Einheit  sich  verband,  erstreckt  sich  in  dem  dritten  TrpoacoTwOv,  als  der 
Form  des  heiligen  Geistes,  auf  die  Gesammtheit  der  glaubigen  oder 
geistigen  Subjecte,  deren  jedes  für  sich  auf  relative  Weise  dasselbe 
ist,  was  der  Sohn,  als  der  Eine  Gottmensch,  auf  absolute  ist.  Wie 
Gott  in  der  Reihe  der  Tupoccwra,  der  verschiedenen  Phasen  seiner 
Offenbarung,  immer  enger  mit  der  Welt  und  Menschheit  sich  zu- 
sammenschliesst ,  so  ist  das  dritte  7:p6(;cD7:ov,  in  welchem  er  in  der 
Form  des  heiligen  Geistes  mit  den  Menschen  sich  vereinigt  und  jeder 
Einzelne  für  sich  seiner  Einheit  mit  Gott  sich  bewusst  ist,  nicht  blos 
die  allgemeinste,  sondern  auch  die  intensivste  Durchdringung  des 
Göttlichen  und  Menschlichen.  Das  wirkende  Princip  ist  auch  in  dem 
7rp6<><i>xov  des  heiligen  Geistes  der  Logos  als  der  sprechende  Gott. 
Wie  er  in  dem  xp6<;(i)7:ov  des  Sohnes  in  dem  Einen  Individuum  Mensch 
ist,  so  individualisirt  er  sich  in  dem  7:p6(;€iy;70v  des  heiligen  Geistes 
in  der  unendlichen  Mannigfaltigkeit  der  einzelnen  Subjecte.  Der 
ganze  Offenbarungs-  und  Entwicklungsprocess  des  der  Welt  imma- 
nenten göttlichen  Wesens  aber  schliesst  sich  zuletzt  darin  ab,  dass 
der  Logos,  wie  er  aus  Gott  hervorgegangen  ist,  so  auch  wieder  in 
Gott  zurückgeht.  Schon  die  ganze  Anlage  der  Theorie  des  Sabellius 
lässt  nichts  anderes  annehmen,  es  wird  aber  auch  ausdrücklich  be- 
zeugt, dass  er  von  einem  endlichen  Zurückgehen  des  Logos  sprach, 
mit  welchem  alles  sein  Ende  hat.  Da  auf  diese  Weise  die  Grundan- 
schauung des  Sabellius  das  sich  ausdehnende  und  sich  wieder  in 
sich  zusammenziehende  Wesen  Gottes  ist,  so  glaubten  die  alten 
Kirchenlehrer,  wie  namentlich  Athanasius  O9  die  Quelle  seiner 
Lehre  in  der  stoischen  Philosophie  finden  zu  müssen.  Es  wird  diess 
mit  demselben  Recht  behauptet,  mit  welchem  die  Lehre  des  Noetus 
und  Sabellius  auf  die  Philosophie  Heraklils  zurückgeführt  wird,  da 
die  stoische  Lehre  selbst  in  der  nächsten  Verwandtschaß  mit  der 
heraklitischen  steht,  durch  welche  hauptsächlich  die  Idee  eines  in 
den  Widerstreit  der  Gegensätze  eingehenden  und  alles  wieder  aus 


1)  Onx.  c  Ar.  4,  13.  VergL  Greg.  Naz.  Or.  1.  cd.  Pmr.  1619,  T.  l.  ft.  \A. 
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dem  Gegensatz  in  die  Einheit  des  Prineips  zurücknehmenden,  oder 
zwischen  Sein  und  Werden,  Einheit  und  Zweiheit,  Ausdehnung 
und  Zusammenziehung  u.  s.  w.  sich  bewegenden  Processes,  eine 
sehr  verbreitete,  auch  in  andern  christlichen  Producten  jener  Zeit  0 
begegnende  alterthümliche  Weltanschauung  geworden  ist. 

Kann  die  Lehre  dieser  Classe  der  Honarchianer,  wenn  sie  bis 
zu  ihrer  Spitze  verfolgt  wird,  nur  als  pantheistisch  bezeichnet  wer- 
den, so  ist  eben  diess  das  Hauptkriterium,  durch  welches  sie  sich 
von  einer  andern  Reihe  solcher  unterscheidet,  die  zwar  gleichfalls 
eine  hypostatische  Trinität  im  Sinne  der  katholischen  Kirchenlehrer 
verwarfen,  zugleich  aber  eine  andere  Richtung  nahmen.  Vom  pan- 
theistischen  Standpunkt  aus  kann  das  Substanzielle  der  Person  Christi 
nur  in  das  Göttliche  gesetzt  werden ,  zu  welchem  sich  das  Mensch- 
liche, in  welchem  es  erscheint,  als  ein  blosses  Accidens  verhält. 
Der  entgegengesetzte  Standpunkt  war  es,  wenn  man  das  Mensch- 
liche als  das  Substanzielle  der  Person  Christi  betrachtete ,  und  das 
Göttliche ,  das  zum  Begriff  seiner  Person  gehört ,  nur  als  das  Secun- 
däre  und  Untergeordnete  hinzukommen  liess.  Es  sind  diess  dieje- 
nigen ,  deren  Ansicht  schon  die  alten  Kirchenlehrer  mit  dem  charac- 
teristischen Ausdruck  bezeichneten,  sie  lehren  einen  Christus  xaTcih 
Oev,  d.  h.  einen  Christus,  welcher  von  unten  her  kommt,  sofern  er 
an  sich  blosser  Mensch  ist  und  alles,  was  er  Göttliches  hat,  nur  so- 
weit hat,  als  es  sich  mit  seiner  wesentlich  menschlichen  Persönlich- 
keit vereinigen  lässt  0- 

Theodotus  von  Byzanz  und  Artemon  stehen  an^  der  Spitze  die- 
ser Classe  der  Monarchianer.  Sie  hielten  Jesum  für  einen  gewöhn- 
lichen Menschen,  nahmen  aber  an,  dass  er  auf  übernatürliche  Weise 
erzeugt,  und  bei  der  Taufe  noch  ganz  besonders  der  heilige  Gdst 
auf  ihn  herabgekommen  sei.  Sie  stimmten  demnach  vollkommen 
mit  der  synoptischen  Lehre  von  Christus  überein,  und  zwar  so,  dass 
sie  zugleich  auch  ihren  Unterschied  von  der  johanneischen  Logos- 
lehre streng  festhielten.  Ihr  Auftreten  in  der  römischen  Kirche  wird 


1)  Wie  in  den  pseudoclementinischen  Homilien,  so  auch  in  dem  apokry- 
phischen  Evangelium  der  Aegyptier.  Vergl.  Schneokenbubobr,  üher  das  £v. 
der  Aegyptier.  1834.  S.  3.  8. 

2)  Vergl.  EusebiuB  K.G.  S,  28  wo  von  den  Artemoniten  gesagt  wird»  sie 
seien  tbv  avwOev  Ip^^öpiEvov  aYvoouvTE^,  und  7,  30  von  Paulus  vonSamosata:  X^^ 
'Jjjffowv  XpioTov  xaicoOev. 
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nn  aber  besonders  dadurch  merkwürdig,  dass  sich  an  ihm  der 
•Wendepunkt  zu  erkennen  gibt,  welcher  gerade  damals  in  dem  chri- 
itologischen  Bewusstsein  der  Zeit  erfolgte.  Den  Nachrichten  zu- 
folge, welche  Eusebius  0  aus  der  Schrift  eines  Gegners  der  Lehre 
Artemons  mittheilt,  behaupteten  die  Artemoniten,  bis  auf  die  Zeit 
des  romischen  Bischofs  Victor  sei  dasselbe,  was  sie  lehren,  auch 
in  der  römischen  Kirche  die  von  den  Aposteln  her  überlieferte  Lehre 
gewesen,  erst  unter  dem  Nachfolger  Victors,  dem  Bischof  Zephy- 
rinus,  sei  sie  verfälscht  worden.  Sie  bezeichneten  daher  die  seitdem 
herrschende  Lehre,  dass  Christus  an  sich  göttlicher  Natur  sei,  als 
eine  erst  neuerlich  aufgekommene.  Man  darf  nur  auf  den  Gang  zu- 
rückblicken, welchen  das  Dogma  von  der  Person  Christi  bis  auf  jene 
Zeit  genommen  hat,  und  den  Punkt,  um  welchen  es  sich  nun  vor- 
sugsweise  handelt,  schärfer  ins  Auge  fassen,  so  wird  man  sich 
leicht  überzeugen,  dass  jene  Behauptung  keineswegs  ein  so  grund- 
loses Vorgeben  ist,  wie  man  gewöhnlich  meint.  Das  an  sich  Gött- 
liche der  Person  Christi  war  noch  nicht  festgestellt,  so  lange  man 
auf  Christus  den  Begriff  des  Logos  noch  nicht  als  stehendes  Prädicat 
Abergetragen  hatte.  Halten  wir  diess  fest,  wie  sollten  demnach  die 
Artemoniten  nicht  Becht  haben,  wenn  sie  die  Lehre  vom  Logos  eine 
erst  neuerlich  aufgekommene  nannten?  Einen  neuen  Beweis  dafür, 
in  welchem  schwankenden  Zustand  noch  in  den  ersten  Decennien 
des  dritten  Jahrhunderts  die  Christologie  sich  befand,  geben  die 
schon  mehrmals  genannten  Philosophumena,  deren  Verfasser,  wie 
aus  seiner  Darstellung  zu  sehen  ist,  selbst  sehr  lebhaft  bei  diesen 
Streitigkeifen  betheiligt  war.  Man  machte  der  von  ihm  vertheidigten 
Lehre  von  einem  persönlichen  Logos  noch  immer  den  Vorwurf,  dass 
sie  dem  Einen  Gott  einen  zweiten  zur  Seite  setze  ^>  Und  wenn 
auch  schon  Victor  den  Theodotus  wegen  seiner  Lehre  aus  der  kirch- 
lichen Gemeinschaft  ausgestossen  haben  soll ,  so  war  doch  die  Lehre 
vom  Logos  noch  so  wenig  die  allgemein  anerkannte,  dass  nicht  nur 
der  bedeutendste  jener  Honarchianer,  Kallistus,  nachher  selbst 
römischer  Bischof  wurde ,  sondern  auch  schon  sein  Vorgänger  Ze- 


1)  K.G.  5,  28. 

2)  Man  vergl.  die  Fhilos.  9,  11  f.  S.  284  f.  AfOeoc,  sagt  der  Verfaiser, 
seien  sie  Ton  ihren  Gegnern  genannt  worden.  Ou  yo^Pi  hielt  ihnen  Kalli0tu0 
entgegen  S.  289,  £p(o  B\jo  6eou(,  nai^a  xai  urov,  aXk*  ?va.  Ueber  die  Logoslehre 
des  Verfassers  vergl.  man  Fhilos.  10,  33.  S.  334  f. 
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phyrifins  auf  derselben  Seite  stand.  Gleichwohl  wtr  es  die  Zeit 
Zephyrinus,  welche  in  dieser  Beziehong  Epoche  machte.  Denm.    ig| 

durch  den  Eifer,  mit  welchem  Gegner  der  Monarchianer,  wie  ]||. 
mentlich  der  Verfasser  derPhilosophumena,  auf  die  entgegenge&^IH 
Lohrweise  schon  unter  Zephyrinus  drangen,  kann  es  geschehen  sqj)j 
dass  sie  seitdem  mehr  und  mehr  das  entschiedene  Ueberg^^^rid 
gewann  ^). 


1)  Das  Obige  bedarf  noch  einergenauem  Erörtemng,  da  die  Glaixl^ivHi 
digkeit  des  Verfassers  der  Philos.  im  katholisoben  Interesse  sehr  angefbcsM 
worden  ist.  Mag  der  Verfasser  dieser  häresiologischen  Schrift  der  r< 
Presbyter  Cajus  sein,  wie  ich  hauptsächlich  gegen  Bunseh  geltend  f^i 
habe,  oder,  wie  jetzt  gewöhnlich  angenommen  wird,  der  Bischof  Hippoljt 
war  in  jedem  Fall  ein  der  römischen  Kirche  angehörendes  sehr  herroi 
Partcihanpt  nnd  ein  Schriftsteller,  dessen  Bericht,  wenn  er  f8r  tren  zni 
ist,  uns  eine  sehr  klare  Vorstellung  von  dem  Stande  des  Dogma  in  der  f 
sehen  Kirche  zu  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  gibt  Gegen  Döllitoee* 
hauptung  (Hippolytus  und  Kallistus  oder  die  römische  Kirche  in  der 
Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts.  Regensb.  1853.  S.  232  f.),  dass  Hippol:^ 


als  Verfasser  der  Philosophumena  in  seiner  Darstellung  der  kallistischenlir^  j^ 
form  unverkennbare  Widersprüche  und  Unrichtigkeiten  eingefloehten  hi^^^ 
habe  ich  in  den  Theol.  Jahrb.  1854:  Cajus  und  Hippolytus ,  S.  358  f.  zu  ta^gf^ 


gesucht,  dass  diess  nicht  der  Fall  sei,  sondern  Döllisoeb  selbst  in  der 

rung  der  in  Betracht  kommenden  Stellen  das  Richtige  verfehlt  habe.   Dageg«'^ 

hat  D.  Kuhn  in  der  Theol.  Quartalschrift.  1855.  S.  343  f.:  die  theologisch^^ 


Streitigkeiten  in  der  römischen  Kirche  und  die  Lehre  derselben  in  der  e._  . 
Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts ,  der  DöLLiNOEa'schen  Behauptung  sich  se^^ 
angelegentlich  angenommen  nnd  den  Vorwurf  einer  verfehlten  Auffassung  m^ 
besonderem  Nachdruck  der  meinigen  gemacht.  Da  Kallistus  römischer  Bisdu^ 
gewesen  sei,  so  wäre  es,  meint  D.  Kuhn,  allerdings  mindestens  interessantr 
ihn  als  Sabellianer  zu  wissen,  wie  ich  ihn  schon  bezeichnet  habe.  ^ Warum  üdr 
aber,  dem  römischen  Papst,  den Theodotianismus  schenken?  Er  ist  nach  Hip- 
polyt  auch  dieses  und  also  sogar  ein  Doppelhäretiker!  Ja,  wir  sagen,  es  lie- 
steht  nur  die  Alternative :  entweder  ist  er  beides  —  oder  keines  von  beiden. 
Die  Entscheidung  ist  nicht  sehr  schwer;  es  ist  die  der  Frage:  hat  der  leiden* 
schaftliche  Gegner  des  Kallistus  die  lautere  Wahrheit  erkannt  und  gesagt,  oder 
ist  ^eine  Darstellung  einseitig,  befangen,  gefärbt?*'   Dagegen  sage  ich,  er  hat 
die  Wahrheit  erkannt  und  gesagt  und  Kallistus  ist  nicht  blos  doppelter,  son- 
dern sogar  dreifach  er  Häretiker,  nicht  blos  Sabellianer  und  Theodotianer,  son- 
dern auch  No^tiancr,  und  nur  wenn  wir  alles  diess  zusammennehmen,  ist  es 
möglich ,  die  damaligen  Controversen  richtig  zu  verstehen.  Dass  Kallistus  ein 
Anhänger  des  Dogma  war,  das  von  NoStus  in  Smyma  ausgegangen,  durch 
Epigonus  nnd  Kleomenes  unter  dem  Bischof  Zephyrinus  auch  in  Rom  Eingang 
gefunden  hatte,  ist  die  "beaümmteal^  Kiv^^Xi^  ^^^^^^Iää^^^i^^  ^<^x  Pliilosopha- 
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Dass  der  Bischof  Bertllus  von  Bosira  in  Arabien  nicht  zur 
ersten,  sondern  zur  zweiten  Classe  der  Monarchianer  zu  rechnen 


mena  (TergL  9,  7.  10.  S.  279.  284).   Von  diesem  Pnnkte  «as  konnte  er  in  dem 
Streit  über  die  Frage,  wie  sowohl  die  Einheit  als  der  Unterschied  des  Vaters 
and  Sohns  zn  bestimmen  sei,  ebenso  gnt  Theodotianer  als  Sabellianer  werden. 
Von  der  Lehre  des  NoStns  unterscheidet  sich  die  desTheodotos  dadurch,  dass, 
w&hrend  NoStns  die  Einheit  des  Vaters  und  Sohns  schlechthin  setite  und 
unbestimmt  Hess,  indem  er  nur  sagte,  was  der  Eine  sichtbar  sei,  sei  der  An- 
dere unsichtbar,  Theodotus  die  Einheit  beider  darch  den  Begriff  des  Geistes 
▼ermittelte.     Nach  dem  Verfasser  der  Philosophnmena  7,  35.  S.  258  lebrte 
Theodotus,  erst  bei  der  Taufe  am  Jordan  sei  auf  den  Menschen  Jesus  Ton 
o1>en  Christus  in  der  Gestalt  einer  Taube  herabgekommen  und  es  habe  G5tt- 
liehes  nicht  eher  in  ihm  gewirkt,  {  &t:£  xaTsXOov  ave^Ei/Or,  Iv  aOiu»  xb  Ttveujia,  % 
Aat  Tov  XptoTov  jipoootYopeiSei.    Den  Begriff  des  Geistes  nahm  auch  Kallistus  in 
•eine  Vorstellung  auf,  um  ihn  mit  der  Lehre  NoSts  zu  verbinden  und  dadurch 
dms  Verhältniss  des  Vaters  und  Sohns  zu  bestimmen:  beide  seien  Eins,  als  das 
icv€U{i.a  a8ta(peTov  —  xa\  xa  izocna.  '>(i\i£\y  xou  Osiou  7:v£j[jiaT0(  ta  te  avw  xa\  xätw 
(analog  wieHeraklit  nach  Diog.LaSrt9,9  sagte,  alles  sei  voll  von  Seelen  und 
Dftmonen,  vergl. Lassalle  a.a.O.  1.  S.275),  xa\  eTvat  xb  Iv  xtj  TcapO^co  aapxtoOkv 
xvEujia  o^x,  ?XEpov  rapa  xbv  Tcax^pa  u.  s.  w.    Diese  Vorstellung  ist  zwar  cigent- 
"lieh  diejenige,  die  wir  unter  dem  Namen  des  Praxeas  kennen,  sofern  aber  der 
Hauptbegriff  das  7cveu{i.a  ist,  konnte  sie  von  einem  Gegner  auch  als  die  des 
Theodotus  bezeichnet  werden.   Wenn  nun  aber  Kallistus  nicht  blos  NoÖtianer 
und  Theodotianer,  sondern  auch  Sabellianer  gewesen  sein  soll  (Philos.  9,  12. 
8.290),  so  ist  dabei  ohne  Zweifel  an  die  eigenthümliche  Bedeutung  zu  denken, 
welche  Sabellius  der  Logosidee  gab.    Man  beachte  nur,  welche  Stellung  die 
Philosophnmena  dem  Sabellius  geben,  dessen  geschichtliche  Bedeutung  wir 
überhaupt  erst  aus  dieser  neuen  Quelle  näher  kennen  lernen.    Kallistus  habe 

I 

sich,  wird  S.  285  gesagt,  bald  im  Sinne  der  wahren  Lehre  ge&ussert,  bald 
wieder  im  Sinne  des  Sabellius,  welchen  er  auch  Verstössen  habe,  als  den,  der 
ihn  hätte  auf  den  rechten  Weg  bringen  können.  Denn  Sabellius  sei  für  die 
Ermahnungen ,  die  ihm  der  Verfasser  der  Philosophumena  gab ,  nicht  nnem- 
pfftnglich  gewesen,  sobald  er  aber  mit  Kallistus  allein  war,  habe  er  sich  von 
ihm  wieder  in  das  Dogma  des  Kleomenes  zurückwerfen  lassen.  Der  Verfasser 
der  Philosophumena  legte  das  grösste  Gewicht  auf  einen  persönlich  subsisti- 
renden  Logos,  der  selbst  Gott  ist  (10,  33.  S.  336).  Sabellius  stimmte  ihm  darin 
bei,  dass  auch  er  zur  Logosidee  sich  bekannte,  aber  als  Monarchianer  sie  in 
ieinem  andern  Sinne  nahm.  So  hatte  Sabellius  wenigstens  in  diesem  Sinne 
eine  vermittelnde  Stellung  zwischen  den  beiden  Gegensätzen  und  Kallistus 
Bchloss  sich  auch  in  dieser  Beziehung  an  ihn  an ,  indem  er  die  beiden  Begriffe 
3:vEU(xa  und  X^yo?  als  identisch  nahm.  Ilvsüjxa  yap,  ^tjoIv  (so  bezeichnet  der 
Verf.  der  Philos.  10,  27.  S.  330  dieHärese  des  Kallistus),  o  Ogb?  o^x  ^'^^9^'*  ^«"^1 
zctpa  xbv  Xö'](;^ov  ij  6  Xöyos  Tiapa  xbv  Oebv ,  ?v  o3v  xouxo  xpöawjcov  ovöpiaxi  pikv  picpil^ö- 
fjievov,  oOaioc  $£  ou.  Vergl.  S.  289,  wo  gleichfalls  von  Kallistus  ges&^mx^^  ^\. 
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ist,  lasst  sich  nach  den  genaueren  Erörterungen  über  seine  Lehre 
nicht  länger  bezweifeln.  Indem  er  sich  gegen  eine  persönliche  Pri- 


sage,  ibv  X^yov  owtov  eTvjct  urov  ,  autbv  xai  ^coet^poe,  ^vd^iaTc  (i^  xoXo J{jl$vov  ,  h  ^ 
Sv,  To  iiVEU|xa  aStafpexov.    Dabei  bemerkt  der  Verfasser  der  Philosophoment 
ausdrücklich,  Kallistus habe  diese Härese  aufgestellt,  weil  er  ihnen ,  dw Partei 
des  Verfassers I  öffentlich  den  Vorwarf  machte,  dass  sie  dfOeoc  seien,  oXXa  xc^ 
dioc  TO  U7:b  Tou  SaßeXXiou  <7u)(^vco;  xair^f  opiiaOai  co^  JcocpaßavTO^  t^v  npcoD^v  jctoiw. 
Weil  also  Kallistus  von  Sabellins,  der  über  den  ersten  Glauben  hinausge- 
gangen war,  getadelt  wurde,  stellte  er  seine  Härese  aofl    Die  Tzptav/i  nlrai 
kann  nur  die  Lehre  NoSts  sein ,  in  welcher  Kallistus  und  Sabellins  überein- 
stimmten, und  das  Tcapaßaivsiv  von  Seiten  des  Sabellius  der  Fortschritt,  wel- 
chen er  zur  Ausbildung  seiner  Logoslehre  machte,  wesswegen  nun  auch  Kal- 
listus, um  dem  Tadel  des  Sabellius  gerecht  zu  werden,  nur  sagen  konnte,  tbv 
X6f  ov  autbv  eTvai  urov  u.  s.  w.    Und  doch  soll  Kallistus  auch  mit  Sabellius  wie- 
der gebrochen  und  ihn  sogar  aus  Rom  Verstössen  haben !  Diess  ist  es,  was 
hauptsächlich  D.  Kuhn  gegen  mich  geltend  macht.    Worte  seien  stets  viel 
leichter  zu  entstellen  und  zu  verdrehen  als  Handlungen.    Die  Thatsache,  dau 
Kaliist  eine  Mittelstellung  zwischen  Hippolyt  und  Sabellius  einnahm,  leuchte 
als  der  eigentliche  Kern  der  ganzen  Diatribe  Hippoljts  gegen  denselben  her- 
vor und  diese  ebenso  unzweifelhafte  als  sprechende  Thatsache   dürfe  nicht 
übersehen  werden ,  ja  sie  erscheine  als  der  festeste  Anhaltspunkt  und  der  lei- 
tende Faden  aus  dem  Labyrinth  der  Hippolytischen  Angaben.    Daher  kann 
D.  Kuhn  ,  wie  Anderes  in  meiner  Abhandlung,  so  auch  diess  nicht  begpreifen, 
dass  ich  den  Kallistus  als  Sabellianer  bezeichne,  ohne  die  Thatsache  der  Ex- 
communication  des  Sabellius  durch  eben  diesen  Kallistus  auch  nur  zu  erwill- 
nen,  geschweige  zu  würdigen  a.  a.  O.  S.  347.    Eine  Thatsache  ist  die  Vei- 
stossung  des  Sabellius,  die  angebliche  Mittelstellung  Kallists  ist  keine  That- 
sache, sondern  eine  blosse  Voraussetzung.    Jene  Thatsache  selbst  aber  ist 
durch  die  ganze  Darstellung  der  Philosophumena  so  motivirt,  dass  sie  keiner 
weitern  Erklärung  bedarf.    Wenn  Kallistus,  so  lange  er  noch  nicht  Bischof 
war,  und  das  Interesse  hatte,  auch  den  Sabellius  für  sich  zu  gewinnen,  ans 
diesem  Grunde  sich  an  die  Lehrweise  desselben  accommodirte ,  was  ist  natfir- 
licher,  als  dass  er  nach  der  Erreichung  seines  Zwecks  den  Sabellius  faUen 
Hess  und  durch  seine  Verstossung  bei  der  Gegenpartei  eine  günstige  Meinung 
von  sich  zu  erwecken  suchte?  Phil.  9,  12.  S.  288:  vojjiifwv  Texu/^ijx^vat  o5  ^ 
paio,  Tov  IlaßeXXiov  aTc^waev  co;  (x^  ^povouvta  ^pO(o(  u.  s.  w.    Aus  allem  diesem 
ist  deutlich  genug  zu  sehen,  in  welchem  schwankenden  Zustand  damals  noch 
die  Trinitätslehre  in  der  römischen  Kirche  sich  befand,  und  wie  sehr  demnach 
die  Behauptung  jener  Häretiker,  dass  die  monarchianische  Lehre  bis  auf  die 
Zeit  des  Bischofs  Zephyrinus  in  Rom  die  herkömmliche  und  herrschende  ge- 
wesen sei,  durch  die  ganze  Schilderung  der  Verhältnisse  der  römischen  Kirche, 
die  uns  der  Verfasser  der  Philosophumena  gibt,  bestätigt  wird.   Dass  jene  Be- 
hauptung in  der  Hauptsache  eine  vollkommen  wahre  Angabe  enthalte,  wofor 
ich  mich  schon  in  meiner  Geschichte  der  Trinitätslehre  1.  S.  279  ausspracb, 
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ezistenz  (xaT*  iS(av  oufiCa^  TreptYP^f^^)  Q^cl  eine  an  sich  göttliche 
Natur  Christi  erklärte,  war  es  ihm  ebensosehr  darum  zu  thun,  die 
Persönlichkeit  Christi  als  eine  wesentlich  menschliche  festzustellen, 
als  auch  zu  bestimmen,  wie  auf  der  Grundlage  derselben  das  Gött- 
liche, das  ihm  zuzuschreiben  ist,  gedacht  werden  müsse.  Wenn  er 
auch  kein  vormenschliches  Sein  Christi  annahm,  so  Hess  er  ihn  doch 
im  Bewusstsein  Gottes  vorausbestimmt  sein,  somit  wenigstens  auf 
ideelle  Weise  präexistiren,  und  das  Göttliche,  das  zu  seiner  mensch- 
lichen Persönlichkeit  hinzukam,  bezeichnete  er  mit  einem  Ausdruck, 
welcher  wenigstens  auf  keine  Emanationsvorstellung  hinweist,  son- 
dern nur  von  einer  freien,  geistigen,  auf  moralischer  Einheit  beruhen- 
den Einwirkung  Gottes  verstanden  werden  kann  0- 


itt  «ach  noch  von  D.  Gieseler  in  der  Abhandlung  überHippolytus,  die  ersten 
Monarchianer  und  die  römische  Kirche  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrh., 
Theol.  Stadien  und  Kritiken  1853.  S.  767  f.  anerkannt  worden.    Welche  For- 
men auch  die  monarchianische  Lehre  angenommen  haben  mag,  der  Haaptge- 
gensatz  blieb  immer  (was  in  der  KuHR^schen  Abh.  in  der  Yoraassetzang,  die 
Lehre  desKallistas  sei  keine  andere  als  die  rein  orthodoxe  nic&nische  gewesen, 
ganz  anberücksichtigt  geblieben  ist),  die  Logoslehre  in  der  Form,  in  welcher 
•ie  ihren  entschiedensten  Vertreter  in  dem  Verfasser  der  Philosophnmena  hatte. 
Er  hat  in  dieser  BeEiohung  in  der  römischen  Kirche  für  die  Geschichte  der 
Trinitfttslehre  dieselbe  Bedeutung,  wie Tertullian  in  der  afrikanischen,  and  in 
der  That  ist  auch  mit  jener  Behauptung  der  Häretiker  gar  nichts  anderes  ge- 
sagt, als  was  anch  Tertullian  in  seiner  Streitschrift  gegen  den  Monarchianer 
Praxeas  c.  S  sagt:  Simplices  quique,  ne  dixerim  imprudentes  et  idiotae,  qaae 
miyor  semper  credentium  pars  est,  quoniam  et  ipsa  regula  fidei  aploribus  diis 
•eculi  ad  unicum  et  yerum  deum  transfert,  non  intelligentes,  unicum  quidem, 
•ed  cum  sua  o?xovo[ji{a  esse  credendum,  expavescunt  ad  o?xovopiiav.  Numemm  et 
diepositionem  trinitatis  divisionem  praesumnnt  unitatis ,  quando  unitas  ex  se- 
ilet ipsa  derivans  trinitatem  non  destmatur  ab  illa  sed  administretur.    Itaque 
dnes  et  tres  jam  jactitant  a  nobis  praedicari ;  se  vero  unius  dei  caltores  prae- 
•nmant,  quasi  non  et  unitas  irrationaliter  colleota  haeresim  faciat,  et  trinitas 
sationaliter  expensa  veritatem   constituat.    Es  ist  diess  ganz  derselbe  Stand 
der  Sache,  wie  in  den  Philosophumena.    Die  grosse  Mehrzahl  der  Glaubigen 
bait  sich  nur  an  den  Gegensatz  gegen  den  heidnischen  Polytheismus  und  will 
daher  aaoh  von  der  Logoslehre  nichts  wissen,  diese  muss  sich  erst  Bahn  bre- 
ehen,  sie  selbst  aber  betrachtet  sich  als  die  das  Christentham  in  seiner  tiefem 
und  concretem  Bedeutung  erfassende  Lehrweise,  daher  ihr  Zasammenhang 
mit  dem  Montanismus  und  die  ernstere  sittliche  Ansicht,  durch  die  sich  auch 
der  Verfasser  der  Philosophumena  von  Kallistoa  Untanohaiiiai^ 

1)  Es  ist  der  vom  politischen  und  socialeD  Labw^f 
fyxokvwk^oLi  von  dem  Sein  des  Vaters  in  dam 
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Es  verdient  beachtet  zu  werden,  wie  schon  in  der  Lehre  des 
Beryllus  der  Begriff  der  Persönlichkeit,  das  Sein  xaT*  iSiav  ouoia; 
7repiYP^9^v,  das  persönliche  Sein,  als  ein  in  seinem  Fürsichsein  um- 
schriebenes, abgegrenztes  und  abgeschlossenes  zur  Sprache  kommt, 
womit  demnach  schon  angedeutet  ist,  welche  Bedeutung  der  Begriff 
der  Persönlichkeit  hat,  um  das  Verhältniss  des  Göttlichen  und  Mensch- 
lichen in  der  Person  Christi  zu  bestimmen.  Es  macht  diess  den 
Uebergang  von  Beryllus  zu  Paulus  von  Samosata,  welche  beide 
sich  auf  dieselbe  Weise  zu  einander  verhalten,  wie  Noetus  und  Sa- 
bellius.  Die  Christologie  des  Paulus  ist  das  vollkommene  Gegenstück 
zu  der  des  Sabellius,  sie  repräsentirt  den  Standpunkt  der  einen  Classe 
derMonarchianer  ebenso  characteristisch,  wie  die  des  Sabellius  den 
der  andern,  und  wenn  die  Ansicht  des  Sabellius  ihrem  allgemeinen 
Character  nach  nur  als  pantheistisch  bezeichnet  werden  kann ,  so  ist  |j| 
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dagegen  die  des  Paulus  in  dem  Sinne  theistisch,  in  welchem  über- 
haupt die  pantheistische  und  die  theistische  Weltansicht  einen  we- 
sentlichen Gegensatz  bilden.  Wie  auf  dem  Standpunkt  des  Sabellius 
das  Menschliche  in  seiner  Einheit  mit  dem  Göttlichen  nur  die  E^ 
scheinung  des  Göttlichen  ist,  so  hat  dagegen  die  Lehre  des  Paulus 
die  Tendenz,  das  Göttliche  und  Menschliche  so  viel  möglich  aus- 
einander zu  halten,  und  Gott  und  den  Menschen  Jesus  als  zwei  gleid 
persönliche,  für  sich  bestehende  Subjecte  einander  gegenüberzu- 
stellen. Wie  Theodotus  und  Artemon  ging  auch  Paulus  davon  aus, 
dass  Christus,  wenn  auch  auf  übernatürliche  Weise  erzeugt,  an  sich 
nur  Mensch  ist,  ein  weiteres  Moment  der  Fortbildung  dieser  Theorie 
war  nun  aber,  dass  er  zuerst  von  einem  gottgewordenen  Christus 
(einem  TsOsoTtrot-naOai)  sprach.  Ist  Christus  nicht  von  Natur  Gott,  so 
kann  er,  was  er  als  göttliches  Wesen  ist,  nur  erst  geworden  seio, 
aber  wie  ist  er  es  geworden?  Genügte  ihm  die  äusserliche  Weise, 
in  welcher  noch  Theodotus  durch  die  Herabkunft  des  heiligen  Gei- 
stes bei  der  Taufe  das  Göttliche  Jesu  sich  mittheilen  Hess,  nickt 
mehr,  so  konnte  nur  das  Sittliche  es  sein,  worin  sich  ihm  das  Gött- 
liche und  Menschliche  zur  Einheit  verknüpfte.  Nur  auf  dem  Wege 
des  sittlichen  Strebens  und  der  sittlichen  Vervollkommnung  ist  Chri- 
stus als  Mensch,  was  er  an  sich  ist,  Gott  und  Sohn  Gottes  gewor- 
den. Auf  der  andern  Seite  konnte  aber  doch  dieses  Sittliche,  wenn 
das  Menschliche  durch  dasselbe  zum  Göttlichen  erhoben  werden 
sollte y  nicht  als  ein  rein  menschliches  ohne  göttliche  Mitwirkung 
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fedacht  werden.  Hier  ist  daher  der  Ort,  wo  auch  bei  Paulus  die 
Idee  des  Logos,  die  nun  in  keinem  Lehrbegriff  mehr  fehlen  kann, 
Iire  Stelle  fand.  Um  aber  jeden  Gedanken  an  einen  persönlichen 
Logos  abzuschneiden,  wandte  er  den  Logosbegriff  auf  Christus  nicht 
Hi^  ohne  zugleich  zu  bestimmen,  was  überhaupt  der  Logos  in  Gott 
•t  Der  Logos  ist  in  Gott  dasselbe,  was  er  auch  im  Menschen  ist, 
ha  innere  geistige  Princip  des  Denkens  und  Selbstbewusstseins.  In 
loinem  Logos  ist  Gott  der  persönliche  selbstbewusste  Gott,  wie  der 
iiOgos  auch  im  Menschen  der  innere  Mensch,  oder  das  Princip  seiner 
Persönlichkeit  ist.  Der  Logos  ist  daher,  was  er  ist,  nur  in  seiner 
nzertrennlichen  Einheit  mit  Gott,  und  so  wenig  er  von  dieser  Ein- 
leil  sich  trennen  kann,  so  wenig  kann  er  auf  persönliche  Weise 
BBser  Gott  existiren.  Auch  Paulus  liess  nun  zwar  den  Logos  in 
em  Menschen  Jesus  wirken  und  in  ihm  wohnen,  es  war  diess  aber 
eine  substanzielle  Vereinigung  Gottes  und  des  Menschen,  sondern 
ur  eine  die  menschlichen  Verstandes-  und  Willenskräfte  erhöhende 
öitliche  Einwirkung.  Von  einer  Einheit  Gottes  und  des  Menschen 
ann  also  hier  nicht  die  Rede  sein,  sondern  es  sind  nur  zwei  per- 
(tailich  verschiedene  Subjecte  und  die  ganze  Betrachtungsweise  ist 
ine  dualistische,  deren  Hauptinteresse  es  ist,  das  Göttliche  und 
leDSchliche  in  seinem  wesentlichen  Unterschied  auseinanderzu- 
jdten. 

Die  lebhafte  Bewegung,  welche  gegen  Paulus  wegen  seiner 
«ehre  entstand  und  nicht  ruhte,  bis  über  sie  das  Verdammungsur- 
heil ausgesprochen  und  er  selbst  von  seinem  Bischofssitze  in  Antio- 
ihien  verdrängt  war,  das  Gehässige  der  Vorwurfe,  die  man  ihm 
luch  in  Beziehung  auf  seinen  Character  machte,  indem  man  seine 
rorzugsweise  das  Menschliche  in  der  Person  Christi  hervorhebende 
Theorie  mit  einem  auf  das  Niedrige  und  Weltliche  gerichteten  Sinn 
n  Verbindung  brachte,  die  ganze  kirchliche  Opposition,  die  sich 
jregen  ihn  erhob,  zeugt  hinlänglich  dafür,  wie  sehr  man  schon  daran 
l^wöhnt  war,  das  Dogma  von  der  vormenschlichen  Persönlichkeit 
Dhristi  als  das  orthodoxe  zu  betrachten.  Die  letzte  der  in  dieser 
Jache  gehaltenen  Synoden,  im  Jahr  269  zu  Antiochien,  war  in 
nancher  Beziehung  schon  ein  Vorspiel  der  nicänischen,  eine  eigene 
Srscheinung  ist  es  jedoch,  dass  dasselbe  Wort,  das  in  der  Folge 
1er  Inbegriff  der  nicänischen  Orthodoxie  wurde,  damals  gleichfalls 
ien  verwerfenden  Ausspruch  der  antiochenischQU  V&tßT  ub^t  %>s;>^ 


1)  De  syn.  Arim.  et  Sei.  c.  45. 

2)  M{a  7cp0Y)Y0U[iivT)  oCa{a  neben  zwei  ans  ihr  emanirten  odoCae,  bei  Atiu- 
nasins  a.  a.  O.  Premirt  man  den  Begriff  der  Homoofiie  so,  dass  Vater  mrf 
Sohn  völlig  coordinirte  Wesen  sind,  so  muss  über  beiden  noch  OMie  Mi 
stehen,  deren  Emanationen  beide  auf  gleiche  Weise  sind.  Den  besten  Anf- 
schluss  gibt  die  Stelle  bei  Athanasius  de  sjm.  c.  51 ,  wo  er  gegen  die  argu- 
mentirt,  welche  sagen:  (x^  XP'i^*^  X^yeiv  6(xooü(jiov  tbv  urov  TtJ)  waxp^,  3ti  o  Xt^ 
6[jLOoü(7tov  Tp{a  X^Et)  o5a{av  tiva  7cpou7cox£i(iiv7)v ,  xa\  toi;  Ix  xwirri^  Yevvii>(i^o«( 
6[AOou(7iou(  sTvat,  xoi  IntX^Y^uatv ,  lav  o3v  h  ulo;  6[A00Ü(7t0{  ^  T(j>  TcaxfA,  av^rpci)  icp«- 
unox^aOai  aOxcov  ouaiav,  i^  ?J(  xa\  lYsvvTjOifjaav ,  xa\  [i.^  sTvai  xbv  [ilv  Tcax^a,  xbv  & 
ulbv,  aXX'  a[i9ox^pou(  a$£X90Ü(.  Die  Vorstellung,  von  welcher  aus  Paulus  argi* 
mentirte,  ist  der  Sache  nach  die  des  Sabellius,  welcher  wirklich  über  denis 
gleicher  Linie  mit  dem  Sohn  und  Geist  stehenden  Vater  noch  die  {lovac  a1>  ^ 
\kicK,  7upoY)You{jL^VY)  o^oto,  odcr  als  den  Einen  höchsten  Qott  stellte.  Ob  abör  sohoi 
Sabellius  den  Ausdruck  6(jLooüa(os  gebrauchte,  um  mit  demselben  das  <wo^ 
dinirte  VerhiÜtniss  seiner  drei  icpöacona  zu  bezeichnen,  ist  ungewias. 
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ergehen  lassen  musste.  Sie  erklärten  aosdrücklich,  dass  der  Sohn 
Gottes  nicht  öpLoou<no;  mit  dem  Vater  sei.  Nach  Athanasias  0  9  wel- 
cher die  Väter  jener  antiochenischen.Synode  für  nicht  minder  or- 
thodox halten  konnte,  als  die  der  nicänischen,  und  ebendesswegen 
durch  einen  solchen  Widerspruch  in  seinem  kirchlich  traditionellen 
Bewusstsein  sich  nicht  beunruhigen  lless,  geschah  diess  nur  aus 
dem  Grunde ,  weil  man  dadurch  die  dialektischen  Argumente  des 
Samosateners  am  einfachsten  zurückweisen  konnte.  Gebe  man  ilm 
nicht  zu,  habe  Paulus  argumentirt,  dass  Christus  von  Natur  blosser 
Mensch  sei,  so  müsste  er  ja  gleichen  Wesens  mit  dem  Vater  sein, 
stehen  aber  Vater  und  Sohn  als  6(jLoou<noi  neben  einander,  so  müsse 
über  ihnen  noch  eine  oudia  sein,  als  ihre  gemeinsame  Voraussetzung, 
als  die  Einheit,  welcher  sie  selbst  untergeordnet  sind.  Es  folge 
also  aus  der  Lehre  jener  Väter,  dass  der  Sohn  von  Natur  Gott  s^ 
die  an  sich  verwerfliche  Behauptung,  dass  der  Vater  nicht  der  höchste 
absolute  Gott  sei  0*  Dieser  Consequenz,  die  unmittelbar  zum  Sa- 
bellianismus  führte,  glaubte  man  somit  nur  durch  die  Laugnung  der 
Homousie  entgehen  zu  können. 

Wir  stehen  hier  auf  einem  Punkt  der  Entwicklung  der  Lehre 
von  der  Gottheit  Christi,  auf  welchem  sehr  verschiedene  Vorstel- 
lungen noch  in  scharfem  Gegensatz  sich  durchkreuzen.  Am  ent- 
sohiedensten  erklärte  man  sich  gegen  die  Vorstellung,  welche  du 
Göttliche  der  Person  Christi  gegen  das  Menschliche  so  auirücktreten 
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IS,  dass  er  an  sich  nur  für  ein  menschliches Subject  gehalten  wer- 
I  konnte.  Aber  auch  die  entgegengesetzte ,  von  der  Idee  Gottes 
Igehende  Ansicht,  welcher  zufolge  Christus  zwar  ein  substanziell 
kdiches  Wesen  war,  aber  auch  nur  eine  periodische,  eine  be- 
ninte  Phase  des  Einen  göttlichen  Wesens  in^sich  darstellende  Er- 
lernung, konnte  dem  christlichen  Bewusstsein  nicht  genügen.  Die 
Brde  Christi  schien  es  zu  erfordern,  dass  er  auch  schon  vor  sei- 
lt menschlichen  Dasein  als  persönliches  göttliches  Wesen  exi- 
rte.  Allein  auch  diese  Vorstellung  hatte  so  Manches  gegen  sich, 
mber  man  nicht  so  leicht  hinwegkommen  konnte.  Setzte  man 
h  auch  über  die  Collision,  in  welche  sie  mit  der  Lehre  von  der 
ibeit  Gottes  kam ,  trotz  des  Widerspruchs  der  Monarchianer  hin- 
g,  so  schien  doch  die  Würde  Christi  gerade  durch  das,  was  man 
idchst  festhalten  zu  müssen  glaubte,  nur  um  so  mehr  in  Frage 
itellt.  Da  man  den  Sohn  Gottes,  oder  Logos,  in  seiner  persön- 
len  Subsistenz  nur  als  ein  aus  Gott  in  einem  bestimmten  Moment 
*Yorgegangenes  Wesen  sich  denken  konnte,  so  wurde  dadurch 
ht  nur  eine  zeitliche  Veränderung  und  eine  sinnliche  Affection 
;h  der  Weise  der  gnostischen  Emanationen  in  das  Wesen  Gottes 
letzt,  sondern  es  musste  auch  das  Bedenken  entstehen,  ob  ein  auf 
che  Weise  entstandenes,  so  tief  unter  dem  Einen  höchsten  Gott 
hendes  Wesen  mit  Recht  als  ein  an  sich  göttliches  betrachtet 
rden  könne.  Indem  wir  alle  diese  aus  dem  bisherigen  Gang  der 
twicklung  sich  ergebende  Momente  einander  gegenüberstellen, 
hen  wir  ebendamit  auf  dem  Punkte,  von  welchem  aus  Origenbs 

hier  vorliegende  Aufgabe  der  theologischen  Speculation  auf- 
ste ,  um  sie  zu  einer  weiteren  Stufe  ihrer  Entwicklung  fortzu- 
iren. 

In  der  Lehre  des  Origenes,  welche  als  ein  neues  sehr  bedeu- 
ides  Moment  in  die  Entwicklungsgeschichte  des  Dogma  emgreift, 
d  zwei  in  wesentlicher  Beziehung  zu  einander  stehende  Seiten 
unterscheiden.  Auf  der  einen  Seite  stand  dem  Origenes  vor  allem 
t,  dass  der  Sohn  nur  ein  vom  Vater  persönlich  verschiedenes, 

sich  bestehendes  Wesen  sein  könne.  Ist  er  aber  keine  blosse 
ift  und  Eigenschaft  Gottes,  existirt  er  somit  nicht  in  Gott,  sondern 
»er  Gott,  so  kann  er  in  diesem  Unterschied  von  Gott  nur  in  dem 
rhiltniss  der  Abhängigkeit  und  Unterordnung  zu  ihm  stehen.  Das 
solttte  der  Gottesidee  hatte  für  Origenes  eine  am  hoheBddLeiiUui^ 
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als  dass  er  dem  Vater ,  als  dem  absoluten  Gott,  in  dem  Soh^ 
anderes  gleich  absolutes  Wesen  hätte  gegenüberstellen  kö^^ 
Gehört  es  demnach  in  Ansehung  des  Sohns  zur  vollen  Realii 
nes  Begriffs,  dass  er  eine  eigene  Hypostase  ist,  so  ist  es  ein^ 
minder  wesentliche  Abstimmung,  dass  er  dem  Vater  unterge^^ 
ist,  und  Origenes  trug  kein  Bedenken,  den  Sohn  in  Vergl 
mit  dem  Vater  als  ein  in  jeder  Beziehung  weit  geringeres  W^« 
beschreiben,  wie  er  z.  B.  nur  vom  Vater,  nicht  aber  vom  8%^^ 
ten  lassen  wollte,  dass  er  auf  absolute  Weise  gut  sei,  und  dieWi 
samkeit  des  Sohns  auf  das  Vernunftige  oder  Logische  bescAnii 
um  sie  der  auf  alles  Seiende  überhaupt  sich  erstreckenden  Wirbi0) 
keit  des  Vaters  unterzuordnen.  Je  grösser  aber  durch  die  genai 
Bestimmung  des  Unterschieds  die  Kluft  zwischen  dem  Vater 
dem  Sohn  war,  um  so  mehr  suchte  sie  Origenes  auf  der  a(V 
Seite  so  viel  möglich  auszufüllen.  So  tief  auch  der  Sohn  unter 
Vater  steht  und  so  wenig  er,  der  Natur  der  Sache  nach,  dem  ^^ 
luten  Wesen  des  Vaters  gleichkommen  kann,  so  theilt  er  doch 
nem  Punkt  das  Absolute  des  Vaters.  Er  ist,  wenn  auch  gezeugt^ 
nicht  in  der  Zeit,  in  einem  bestimmten  Zeitmoment,  vor  der  S 
fung  der  Welt,  sondern  von  Ewigkeit  gezeugt,  sein  Dasein 
Ansehung  der  Zeit  ein  ebenso  anfangsloses  und  absolut  ewige^^ 
das  des  Vaters.  Diess  ist  der  Hauptbegriff,  um  welchen  sic^^ 
ganze  Lehre  des  Origenes  von  dem  Verhältniss  des  Vaters  und  m  -^ 
bewegt.  Durch  die  Vorstellung  eines  mit  dem  Vater  gleich  &r^ 
Sohnes  sollte  der  Sohn  in  das  dem  absoluten  Wesen  Gottes  äd^^ 
Verhältniss  zum  Vater  gesetzt,  alles  Emanatistische  aus  der^ 
Gottes  entfernt,  der  Unterordnung  des  Sohns  nach  der  andemr^ 
hin  ein  Gegengewicht  gegeben,  überhaupt  Endliches  und  UCJ 
liches  zur  Einheit  verbunden  werden.  In  dem  absoluten  ^ 
Gottes  erkannte  Origenes  den  Grund  wie  einer  ewigen  Weltss  ^ 
fung ,  so  auch  der  ewigen  Zeugung  des  Sohns.  Da  sich 
denken  lasst,  in  welcher  Gott  das,  was  zu  seinem  absoluten 
gehört,  nicht  schon  war,  sondern  erst  geworden  ist,  so 
auch  nur  von  Ewigkeit  nicht  blos  Weltschöpfer,  sondern  au 
eines  Sohns  gewesen  sein.  Ist  er  Allherrscher,  so  muss  aucl»-  J^ 
das  gewesen  sein,  um  dessen  willen  er  Allherrscher  ist.  &4i 
daher  auch  nicht  erst  angefangen  haben,  Vater  zu  sein,  da  be/ib 
nichts y  was  ihn  hindern  kounV^^  YiSfe\i^\^««ÄOöftXk^  ^^XiiÄcirflu 
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n,  gedacht  werden  kann,  denn  wenn  Gott  immer  vollkommen  ist 
id  immer  die  Macht  hat,  Vater  zu  sein  und  es  gut  ist,  dass  er 
iler  eines  solchen  Sohnes  ist,  was  könnte  ihn  hindern,  es  auch 
irklich  zu  sein?  Ist  auf  diese  Wei^e  die  Ewigkeit  des  Sohns  in 
sr  absoluten  Vollkommenheit  des  göttlichen  Yi^esens  selbst  begrün- 
st, so  fallt  ebendamit  auch  alles  hinweg,  was  nach  der  gewöhn- 
shen  Vorstellungs weise  der  Zeugung  des  Sohns  eine  gar  zu  grosse 
naiogie  mit  einem  blossen  Naturprocess  gab.  Er  konnte  sich  die 
ragung  des  Sohns  nur  als  einen  ausserzeitlichen,  durch  keine  Ka- 
gorie  dts  menschlichen  Denkens  bestimmbaren  göttlichen  Act 
inken,  da  überhaupt  seiner  Gottesidee  nichts  mehr  widerstreitet, 
s  alles ,  was  etwas  zeitlich  Veränderliches  und  körperlich  Theil- 
ires  im  Wesen  Gottes  voraussetzt.  So  abstract  aber  Origenes  den 
len  positiven  Bestimmungen  entrückten  Begriff  der  Zeugung  auf- 
liassen  suchte,  so  drang  sich  schon  ihm  unwillkürlich  eine  Fr^ge 
tf ,  welche  in  der  Folge  die  verschiedenen  Vorstellungen  über  das 
srhältniss  des  Vaters  und  Sohns  durch  einen  sehr  bestimmten  Ge- 
»nsatz  trennte,  die  Frage,  ob  der  Sohn  aus  dem  Wesen  des  Va- 
rs  gezeugt,  oder  durch  einen  Willensact  Gottes  hervorgebracht 
L  Wenn  auch  Origenes  dieser  Frage  noch  keine  bestimmte  Fas- 
Lüg  gab,  so  liegt  sie  doch  deutlich  seinen  schwankenden,  bald 
ehr  nach  der  einen,  bald  mehr  nach  der  andern  Seite  sich  hinnei- 
mden  Erklärungen  zu  Grunde.  Er  schreibt  dem  Sohn  die  Wesens- 
^meinschaft  mit  dem  Vater  zu,  gebraucht  in  dieser  Beziehung  den 
usdruck  6[iLoou(7ioc,  sagt  sogar,  der  Sohn  sei  aus  dem  Wesen  des 
ftters  gezeugt  und  vergleicht  ihn  mit  einem  Ausfluss,  einer  Aus- 
jrahlung  des  Lichts,  aber  er  spricht  auch  wieder  in  demselben  Sinne 
icht  vom  Wesen,  sondern  vom  Willen  des  Vaters,  und  wenn  er 
ach  diess  nur  vergleichungsweise  thut  und  den  Sohn  nur  so  vom 
ater  gezeugt  sein  lassen  will,  wie  der  Wille  aus  dem  Geist  her- 
orgeht,  ohne  ihn  zu  trennen  und  von  ihm  getrennt  zu  sein,  so  stellt 
r  doch  zugleich  in  Beziehung  auf  den  Sohn  den  bestimmten  Satz 
nf,  dass  der  Wille  des  Vaters  hinreiche,  das  hervorzubringen,  was 
er  Vater  will,  durch  die  blosse  Vermittlung  des  Willens  werde  von 
im  auch  die  Hypostase  des  Sohns  erzeugt  0.  Nehmen  wir  mit 


1)  Man  vergl.  die  Beweisstellen  zu  dem  Obigen  in  der  Triidtttti-! 
196  f.  und  bei  Redefemsino,  Origenes  2.  S.  293  f.    Wensk 

B »  o  Ty  die  drei  entcn  Jäbrh.  2.  AaiL  Aw 
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dieser  ausdrücklichen  Erklärung,  dass  das  Princip  der  Soh^'^gigiig^l 
des  Sohns  der  Wille  des  Vaters  ist,  alles  dasjenige  zusamme^v^^  ^iy 
Origenes  über  den  Unterschied  des  Sohns  vom  Vater,  sein  ^Tideipfin 
sein,  seine  Unterordnung,  seine  weit  geringere  Würde  und  WffiJhf, 
samkeit  lehrte,  so  kann  man  denen  nicht  Unrecht  geben,  yrelcheik^m^ 
als  eine  Hauptauctorität  für  den  arianischen  LehrbegriflT  betracÄ/e^'F^^  ] 
ihn  sogar  den  Vater  des  Arianismus  nannten.  Und  doch  wurdiJ^^  ' 
alles,  was  er  zum  Nachtheil  des  Sohns  besonders  über  seine  Unter- K^  . 
Ordnung  unter  den  Vater  gesagt  hatte,  immer  wieder  aufgewofAF^ 
durch  das  hohe  Prädicat  der  Ewigkeit  des  Sohns,  das  kein  anderc^lr^ 
Kirchenlehrer  vor  ihm  mit  diesem  vollen  Bewusstsein  seiner  speciHl^ 
lativen  Bedeutung  ihm  gegeben  hat.  P 

Origenes  bildet,  so  betrachtet,  einen  sehr  wichtigen  Wende- V^ 
punkt  in  der  Geschichte  des  Dogma.  Die  beiden  Richtungen,  welctowl 
von  Anfang  an  neben  einander  gehen  und  die  gleiche  Berechtigung^lB 
für  sich  haben,  um  den  Sohn  auf  der  einen  Seite  dem  Vater  so  yifli'liii 
möglich  gleichzustellen  und  in  der  Einheit  des  Wesens  mit  ihm  za  k 
identificiren,  auf  der  andern  aber  ihn  von  ihm  zu  unterscheiden  vxAm 
in  ein  bestimmtes  Verhältniss  der  Unterordnung  zu  ihm  zu  setzet,  Ih 
vereinigen  sich  in  Origenes,  um  einander  das  Gleichgewicht  fäjk 
halten,  eigentlich  aber  nur  dazu,  um  von  diesem  Ausgangspunkte! 
aus  nun  erst  in  der  ganzen  Weite  ihres  Unterschieds  auseinander-  1 1 
zugehen  und  sich  gegenseitig  auseinanderzusetzen.  Diesem  nach-  lli 
sten  Ziel  ging  die  weitere  Entwicklung  des  Dogma  in  der  Zeit  nach  I; 
Origenes  mit  raschen  Schritten  vollends  entgegen.  k 

Die  Schüler  und  Nachfolger  des  Origenes,  unter  welchen  be-  h 
sonders  der  Bischof  Dionysius  von  Alexandrien  als  Repräsentant  ■ 
einer  sehr  gangbaren  Vorstellungsweise  sich  auszeichnete,  traten  H 
mehr  oder  minder  auf  diejenige  Seite  des  origenianischen  Lehrbe-  L 
griffs ,  auf  welcher  das  überwiegende  Interesse  in  der  Unterschei-  | 
düng  und  Trennung  des  Sohns  vom  Vater  lag.  Wir  kennen  ihre 
Lehre  aus  den  fragmentarischen  Angaben  der  alten  Schriftsteller 
nicht  näher,  da  sie  jedoch  die  hergebrachten,  auf  dem  Emanations- 
begriff beruhenden  Vergleichungen  wiederholten,  den  Sohn  als  ein 


8.  802  micb  tadelt,  dass  icb  von  einem  Schwauken  des  Origenes  in  Betreff  der 
Zeugung  des  Sohns  rede ,  so  seheiivt  er  mir  die  von  ihm  selbst  angefahrten 
Werte  d0§  Origenes  nicht  genug  eiYfogeTi2.\x>M^WB>. 
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Geschöpf  bezeichneten )  und  auch  sonst  den  spätem  orthodoxen 
Kirchenlehrern  manchen  Anstoss  gaben,  so  ist  sehr  wahrscheinlich, 
dass  sie  gerade  in  dem  Hauptpunkt,  in  dem  Prädicat  der  Ewigkeit 
des  Sohns,  die  Lehre  des  Origenes  nicht  aufrecht  erhielten.    Aus- 
drücklich soll  der  alexandrinische  Dionysius  gegen  die  Ewigkeit  des 
Sohns  sich  erklärt  haben  und  dem  arianischen  Lehrbegriff  so  nahe 
gekommen  sein,  dass  auch  er  schon  der  Formel:  :nv  Tuote,  Srs  ou>c 
I  ^,  sich  bediente  und  eine  Subordinationstheorie  aufstellte,  deren 
I  anstössigste  Ausdrücke  er  nachher  selbst  zu  mildem  für  gut  fand, 
ittchdem  mehrere  sabellianisch  gesinnte  libysche  Bischöfe  sich  dess- 
ikftlb  mit  einer  Beschwerde  gegen  ihren  alexandrinischen  Bischof 
an  den  römischen  Bischof  Dionysius  gewandt  hatten,  welcher  so-' 
dann  in  einem  sowohl  gegen  den  Sabellianismus  als  den  Tritheismus 
gerichteten  römischen  Synodalschreiben  0  in  der  Behauptung  einer 
mit  der  Monarchie  Gottes  aufs  innigste  verknüpften  göttlichen  Trias 
Bwar  dem  nicänischen  Lehrbegriff  am  nächsten  kam,  aber  auch  nur 
onvermittelte  Vorstellungen    einander   gegenüberstellte.     Diesem 
9chipvankenden  Zustand,  in  welchem  immer  wieder  die  eine  Vor-» 
Stellung  gegen  die  andere  reagirte ,  ohne  selbst  auch  nur  auf  einen 
festeren  Haltpunkt  sich  stützen  zu  können,  machte  erst  der  ariani- 
sehe  Streit  ein  Ende. 

Das  Characteristische  und  Epochemachende  des  Arianismus  ist, 
dass  in  ihm  zuerst  die  Differenz  der  noch  immer  so  verschiedenen 
md  nach  allen  Seiten  sich  so  vielfach  durchkreuzenden  Vorstel- 
lungen in  einem  festen  greifbaren  Punkt  aufgefasst  und  auf  einen 
klar  und  bestimmt  ausgesprochenen  und  festgehaltenen  Gegensatz 
zurückgeführt  wurde.  Konnte  man  den  Sohn  in  seiner  vormensch- 
liolien  Existenz  sich  nicht  persönlich  verschieden  vom  Vater  denken, 


1)  Mit  Recht  hat  D.  Kuhn  a.  a.  O.  S.  386  f.  gezeigt,  dass  Dionysius  in 
dem  Fragment  bei  Athanasius  de  decr.  syn.  Nie.  c.  26  nur  scheinbar  von  drei 
Terachiedenen  Ansichten,  der  des  Sabellius,  der  tritheistischen  und  der  des 
Dionysius  von  Alexandrien  spricht,  dass  es  yielmehr  nur  zwei  shid,  gegen  die 
er  sich  erklärt,  indem  die  tritheistische  keine  andere  ist,  als  die  des  alexan- 
drinischen Dionysius,  welchem  der  doppelte  Vorwurf  gemacht  wird,  dass  er 
die  Einheit  Gottes  in  drei  Gottheiten,  trenne,  und  vom  Sohn  sage,  er  sei  ein 
Geschöpf  und  etwas  erst  Gewordenes.  Vergl.  Athanasius  de  sent.  Diou.  c.  13» 
wo  auch  nur  von  zwei  Ansichten  dieKede  ist,  gegen  welche  der  römische  Die 
nysius  geschrieben  habe,  die  sabellianische  und  die  arianisch  lautAndft.  ^   1 
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wie  er  doch  gedacht  werden  sollte ,  ohne  ihn  in  das  YerhäUnl^  i^K  |h 
Abhängigkeit  und  Unterordnung  zu  dem  Vater  zu  setzen  und  ifanili 
ein  weit  geringeres  Wesen  zu  betrachten,  so  musste  nun  dochaoek 
genauer  bestimmt  werden,  an  welchem  unterscheidenden  iSoaeä 
in  letzter  Beziehung  dieses  ganze  Verbältniss  des  Vaters  xiad  de« 
Sohns  hängt.  Sollte  der  Sohn,  wenn  auch  entstanden,  doch  *^ 
dem  Wesen  des  Vaters  gezeugt  und  wesentlich  dasselbe  sein,  ^^ 
der  Vater  ist,  wie  konnte  man  ihn  gleichwohl  wieder  so  tief  i^^ 


den  Vater  stellen?  Alle  Bestimmungen ,  welche  man  über  das   ^ 
haltniss  des  Vaters  und  Sohns  aufstellte ,  blieben  immer  nocli  j 

und  schwankend,  solange  man  sich  nicht  vor  allem  die  Frag"""^ 
beantworten  suchte,  worin  das  Principielle  und  Absolute  ihres 
terschieds  bestehe.   Wenn  schon  die  alten  Kirchenlehrer  dem 
nismus  vorzugsweise  eine  dialectische  Richtung  zuschrieben,  i 
sie  es  von  ihrem  Standpunkt  aus  freilich  an  den  Arianern  nur 
konnten,  dass  sie  ihre  Theorie  hauptsächlich  dialectisch  zu  beg 
den  suchen  und  sich  für  diesen  Zweck  mit  so  grossem  Inter 
auf  die  Dialectik  legen,  so  ist  damit  eben  jenes  methodische,  s 
unterscheidende,  die  Bestimmtheit  des  Begriffs  und  die  Conse 
des  Denkens  ins  Auge  fassende  Verfahren  gemeint,  ohne  yiAcä^f, 
der  Arianismus  die  geschichtliche  Bedeutung,  die  er  hat,  nieh^/^ 
erlangen  können.    Die  Aufgabe,  die  sich  der  Arianismus  schon iii 
seinem  Urheber,   dem  alexandrinischen  Presbyter  Arius,  stellte, 
konnte  also  nur  sein ,  das  Verhältniss  des  Vaters  und  Sohns  m 
erst  mit  aller  Schärfe  darauf  anzusehen,  was  es  eigentlich  sei, 
und  worin  das  Principielle  ihres  Unterschieds  bestehe.    Was  konnte 
man  aber  in  dieser  Beziehung  zuletzt  noch  fixiren,  wenn  der  Sota 
sogar  schon  das  Prädicat  der  Ewigkeit  erhalten  hatte ,  somit  selbst 
der  Begriff  der  Zeugung  kein  Hinderniss  sein  sollte,  ihn  in  der  un- 
endlichen Dauer  seines  Seins  für  ein  ebenso  absolutes  Wesen  n 
halten,  wie  den  Vater?   Allein  wenn  man  auch  noch  sosehr  den 
Sohn  dorn  Vater  gleichstellte  und  alle  Momente  des  Unterschieds 
fallen  Hess,  so  blieb  doch  immer  Eines  zurück,  was  der  Sohn  vi 
keine  Weise  mit  dem  Vater  tbeilen  konnte,  was  ihn  somit  auf  ab- 
solute Weise  von  dem  Vater  trennte,  der  Begriff  derUngezeugtheit 
Diess  ist  der  Punkt,  von  welchem  der  Arianismus  ausging  undvoi 
welchem  aus  er  seine  Sätze  in  strenger  logischer  Consequenz  ent- 
"wickelie.   Ist  der  Yaler  »Wem  xtä^^x^w^X^  %ö  \ä\  ^>a  Uu^ezeugtheit 
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das  absolute  Wesen  des  Vaters  selbst.    Der  Sohn ,  da  er  nicht  un- 
grezeugt,  wie  der  Vater,  sondern  als  Sohn  nur  gezeugt  ist,  kann 
daher  nicht  gleichen  Wesens  mit  dem  Vater,  sondern  nur  ein  we- 
sentlich Anderer  sein,  er  ist  somit  auch  nicht  aus  dem  Wesen  d<ss 
Vaters  gezeugt,  überhaupt  nicht  gezeugt,  sondern  nur  geschaffen, 
ond  da  es ,  wenn  er  nicht  aus  dem  Wesen  des  Vaters  gezeugt  ist, 
«barhaupt  nichts  gibt,  woraus  er  geschaffen  sein  könnte,  so  kann 
man  von  ihm  nur  sagen ,  dass  er  aus  Nichts  geschaffen  ist.    Wäre 
er. aus  dem  Wesen  des  Vaters,  somit  wesentlich  dasselbe,  was  der 
Vater  ist,  so  wären  ja,  was  sich  selbst  widerspricht,  zwei  gleich 
ttigezeugte  oder  gleich  absolute  Wesen.    Ist  aber  der  Sohn  aus 
Nichts  geschaffen,  also  auch  erst  entstanden,  so  gibt  es  auch  einen 
Anfang  seines  Seins,  und  man  kann  von  ihm,  wenn  man  auch  die- 
sen Uebergang  aus  dem  Nichtsein  in  das  Sein  so  abstract  als  mög- 
lich auffasst,  doch  nur  sagen,  dass  er  einmal  nicht  war.    Wäre  er 
nicht  entstanden,  sondern  ewig,  so  wäre  er  gleich  ewig  mit  dem 
Vater,  ewig  ist  aber  der  Vater  doch  nur,  weil  er  ungezeugt  ist. 
Durch  diese  beide  für  den  Arianismus  gleich  characteristische  Sätze, 
dass  der  Sohn  e^  oux  ovtcov  ist,  und  dass  :ov  ttots,  ots  oux  ^v,  ist 
der  Sohn  durch  eine  so  grosse  Kluft  von  dem  Vater  getrennt ,  dlass 
er  nur  in  die  Classe  der  Geschöpfe  gehören  kann.    Was  ihn  über 
sie  stellt,  ist  nur,  dass  er,  obgleich  selbst  Geschöpf,  doch  zugleich 
Schöpfer  der  Geschöpfe  ist,  und  wenn  auch  entstanden,  doch  nicht 
in  der  Zeit  entstanden  ist,  sondern  vor  der  Zeit  und  die  Zeit  selbst 
erst  durch  ihn  geworden  ist.   Nannte  ihn  Arius  mit  Rücksicht  dar- 
auf Gott,  Gott  im  vollen  Sinne,  so  konnte  doch  dadurch  der  abso- 
lute Unterschied  zwischen  ihm  und  dem  Vater  auf  keine  Weise  auf- 
gehoben werden.  Es  ist  also  überhaupt  der  Gegensatz  des  Endlichen 
und  Unendlichen  der  allgemeine  Gesichtspunkt,  unter  welchen  Arius 
das  Verhältniss  des  Vaters  und  des  Sohns  stellte.  Wie  das  Endliche 
und  das  Unendliche  schlechthin  einander  entgegengesetzt  sind,  so 
kann  zwischen  dem  Vater  und  dem  Sohn  nichts  Vermittelndes  sein, 
wesswegen  Arius  auch  alle  physischen  Analogien  und  Emanations- 
vorsteilungen sehr  entschieden  zurückwies.   Haben  Vater  und  Sohn 
dem  Wesen  nach  nichts  mit  einander  gemein,  so  kann  das  Princip 
des  Daseins  des  Sohns  nicht  in  das  Wesen,  sondern  nur  in  den 
Willen  des  Vaters  gesetzt  werden.   Der  Sohn  ist  durch  den  blossen 
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Willen  des  Vaters,  wie  überhaupt  alles,  was  ausser  Gott  ist,  durch 
einen  Act  seines  Willens  geschaffen  worden  ist. 

Gegen  alle  diese  Bestimmungen  konnten  die  Gegner  der  Lehre 
des  Arius  nichts  einwenden ,  sie  konnten  sich  zunächst  nur  daran 
halten,  dass  wenn  zwischen  dem  Vater  und  dem  Sohn  derselbe  Un- 
terschied und  Gegensatz  sein  soll,  wie  zwischen  dem  Endlichen  und 
Unendlichen ,  dem  Sohn  auch  das  nicht  bleiben  könne ,  was  Arios 
ihm  noch  lassen  wollte,  um  ihn  über  die  Sphäre  des  Geschaffenen 
zu  erheben.  Sie  konnten  mit  Recht  fragen,  ob  es  nicht  ein  Wider- 
spruch sei,  dass  der  Sohn,  wenn  er  doch  selbst  nur  Geschöpf  ist, 
zugleich  Schöpfer  der  Geschöpfe  sein  soll,  und  wenn  er  selbst  erst 
entstanden  und  in  seinem  Ursprung  durch  die  Kategorie  der  Zeit 
bedingt  ist,  als  Schöpfer  der  Zeit  über  aller  Zeit  steht.  Die  Conse- 
quenz  des  arianischen  Lehrbegriffs  führte  von  selbst  noch  weiter, 
der  Gegensatz  des  Endlichen  und  Unendlichen  musste  noch  strenger 
durchgeführt  werden,  und  man  konnte  zuletzt  nur  bei  einem  Sohne 
stehen  bleiben ,  welcher  als  ein  schlechthin  endliches  Wesen  keinen 
Anspruch  auf  ein  göttliches  Prädicat  mehr  zu  machen  hatte.  Was 
war  aber  durch  solche  Einwendungen  gewonnen,  wenn  man  nicht 
dem  die  Gottheit  des  Sohns  läugnenden  Lehrbegriff  der  Arianer  einen 
andern  positiv  begründeten  entgegenstellen  konnte?  Sollte  diess 
geschehen,  so  musste  in  der  Argumentationsreihe  der  Arianer  ein 
Punkt  aufgezeigt  werden,  auf  welchem  man  den  Folgerungen,  die 
sie  aus  ihrem  Princip  zogen ,  mit  gutem  Grunde  begegnen  konnte. 
Die  Arianer  nahmen ,  indem  sie  vom  Begriffe  der  Ungezeuglheit  ans 
argumentirten ,  Ungezeugtheit  und  Ewigkeit  als  gleichbedeutende 
Begriffe.  Diese  Identität  der  beiden  Begriffe  konnten  ihre  Gegner 
nicht  zugeben ,  wenn  sie  nicht  mit  ihr  alles  fallen  lassen  wollten, 
was  dem  Sohn  einen  innern  Anknüpfungspunkt  im  Wesen  des  Va- 
ters gab.  Musste  ihm  also,  wofern  er  nicht  durch  die  Consequenz 
der  arianischen  Argumente  zum  schlechthin  Endlichen  herabgezogen 
werden  sollte,  vor  allem  die  Ewigkeit  des  Seins  zugeschrieben  wer- 
den ,  und  konnte  er  doch  als  Sohn  nur  gezeugt  nicht  ungezeugl  sein, 
so  war  diess  nur  möglich,  wenn  es  zwischen  dem  Endlichen  auf  der 
einen  und  dem  Unendlichen  auf  der  andern  Seite  ein  Mittleres  gab, 
das  beides  zugleich  war,  sowohl  endlicher  als  unendlicher  Natur. 
Diess  ist  der  Begriff  der  ewigen  Zeugung  des  Sohns ,  wie  sie  die 
Gegner  des  Arius  behaupteten.    Als  gezeugt  hat  der  Sohn  sein  Da- 
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sein  von  einem  Andern,  und  kann  daher,  wie  alles,  was  die  Ursache 
seines  Seins  nicht  in  sich  selbst  hat,  nur  in  die  Kategorie  des  End- 
lichen gehören,  sofern^ er  aber  von  Ewigkeit  gezeugt  ist,  soll  die 
Athangigkeil,  Bedingtheit,  Endlichkeit  seines  Wesens  in  der  Ewig- 
keit seines  Seins  wieder  aufgehoben  werden.   Während  daher  der 
Arianisnius  das  Verhältniss  des  Vaters  und  Sohns  durch  den  ab- 
stracten ,  sich  gegenseitig  ausschliessenden  Gegensatz  des  Endlichen 
und  Unendlichen  bestimmt,  ist  dagegen  nach  der  Lehre  der  Gegner 
der  characteristische  Begriff  der  Persönlichkeit  des  Sohns  gerade 
diess,  dass  in  ihm  Endliches  und  Unendliches  zur  Einheit  verknöpft 
sind.    Die  Frage  ist  aber  nur,  ob  diese  Einheit,  die  als  die  Einheit 
des  Endlichen  und  Unendlichen  ein  rein  abstracter  Begriff  ist  ^  auch 
eine   vorstellbare,  der  concreten  Wirklichkeit  entsprechende  ist. 
Wenn  auch  das  durch  den  Begriff  der  ewigen  Zeugung  bestimmte 
Verhältniss  des  Vaters  und  Sohns  ein  so  eigenthumliches  sein  sollte, 
dass  die  gewöhnlichen  Kategorien  des  menschlichen  Denkens  nicht 
auf  dasselbe  passten,  so  niusste  es  doch  dem  vorstellenden  Bewusst- 
sein  irgendwie  anschaulich  und  begreiflich  gemacht  werden  können. 
Eben  diess  war  jedoch  der  schwächste  Punkt  dieser  Theorie.  Alles, 
was  die  auf  dieser  Seite  stehenden  Kirchenlehrer  zur  Rechtfertigung 
derselben  zu  sagen  wussten,  war  nur  die  bekannte,  schon  so  oft 
gebrauchte  Analogie  des  naturlichen  Verhältnisses,  in  welchem  Licht 
und  Lichtstrahl  zu  einander  stehen.    So  unzertrennlich  der  Licht- 
strahl vom  Licht  ist,  so  wenig  sollte  auch  der  Vater  je  ohne  den  vou 
ihm  gezeugten  Sohn  gedacht  werden  können.   Verhält  sich  aber  der 
Sohn  zum  Vater  nur  wie  der  vom  Licht  ausgehende  Lichtstrahl,  wie 
steht  es  mit  der  persönlichen  Subsistenz  des  Sohns,  welche  eine 
nicht  minder  wesentliche  Bestimmung  seines  Begriffs  ist,  ist  der 
Sohn  auch  nur  ein  Accidens  an  der  Substanz  des  Vaters,  ein  wesen- 
loser Reflex?  Sagte  man ,  eben  diess  sei  der  Unterschied  zwischen 
diesen  natürlichen  Verhältnissen  und  dem  ihnen  analogen  Verhält- 
niss des  Vaters  und  Sohns ,  dass  der  Sohn  in  seiner  Einheit  mit  dem 
Vater  zugleich  sein  eigenes  persönliches  Dasein  habe,  so  verlor 
man  die  Grundlage  der  Naturanschauung,  von  welcher  man  ausging, 
und  die  ganze  Vorstellung  hatte  keinen  Haltpunkt  mehr.    Entweder 
konnte  man  sich  also  den  ewigen  Zeugungsprocess  Gottes  nur  nach 
der  Analogie  eines  Naturprocesses  denken,  welcher  das  übersinn- 
liche Wesen  Gottes  in  das  Sinnliche  herabzuzielien  schien,  und 
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immer  wieder  dieselben  Einwendungen  gegen  diese  Vorstelluig 
hervorrief,  oder  man  hatte  einen  völlig  transcendenten  inhals- 
leeren  Begriff. 

Fassen  wir  die  beiden  Lehrbegriffe,  welche  hier  einander  ge- 
genüberstehen, unter  dem  Gesichtspunkt  dieses  Gegensatzes  ihrer 
wesentlichen  Bestimmungen  auf,  so  fällt  von  selbst  in  die  Augen, 
wie  dieselben  Vorstellungen,  deren  Gegensatz  mit  verschiedenan 
Modificationen  durch  die  ganze  bisherige  Entwicklungsgeschichte 
des  Dogma  sich  hindurchzieht,  in  ihnen  nur  in  einer  neuem  schar- 
fem Form  einander  gegenüber  treten.  Je  mehr  aber  der  Gegensatz 
sich  verschärft  hatte,  um  so  gewisser  musste  es  auch  zu  einer  enc- 
lichen  Entscheidung  kommen.  Die  antiarianische  Lehrweise  hatte 
diess  für  sich,  dass  man  nach  dem  bisherigen  Gang  der  Entwicit- 
lung  sich  immer  am  meisten  zu  derjenigen  Vorstellung  hinneigte, 
welche  die  beiden  für  gleich  wesentlich  erachteten  Bestimmungen, 
die  Einheit  des  Sohns  mit  dem  Vater  und  die  persönliche  Verschie- 
denheit von  ihm ,  auf  gleiche  Weise  festzuhalten  suchte,  sowenig 
sie  auch  beide  zur  Innern  Einheit  mit  einander  vermitteln  konnte. 
Je  energischer  aber  der  Arianismus  auftrat,  und  je  schärfer  er  mit 
seiner  analysirenden  Dialectik  auf  klare  und  bestimmte  Begriffe 
drang,  um  so  schwieriger  musste  es  sein,  eine  so  unbestimmte  und 
so  wenig  in  sich  selbst  begründete  Vorstellung,  wie  die  der  Gegner 
war,  gegen  ihn  zu  behaupten.  Allein  auf  die  Entscheidung  des 
Streits  hatten  nun  die  Verhältnisse,  durch  welche  überhaupt  die 
christliche  Kirche  eine  ganz  andere  Stellung  in  der  Welt  erhalten 
hatte,  den  grössten  Einfluss.  Wie  die  damalige  politische  Lage  der 
Christen,  als  die  Verfolgungen  aufgehört  hatten  und  das  Christen- 
thum  nun  schon  im  Begriffe  war,  zur  römischen  Staatsreligion  za 
werden,  wesentlich  dazu  beigetragen  hatte,  dem  arianischen  Streit 
eine  weit  grössere  Ausdehnung  und  Bedeutung  zu  geben ,  als  diess 
bei  einer  der  bisherigen  Streitigkeiten  der  Fall  war,  so  hing  auch 
die  Entscheidung  unter  einem  Kaiser,  in  welchem  Christenthum  und 
Römerthum  schon  Eins  geworden  waren,  mit  dem  römischen  Staats- 
interesse aufs  innigste  zusammen.  Mit  derselben  Planmässigkeit, 
mit  welcher  Constantin  überhaupt  als  Alleinherrscher  es  sich  zur 
Aufgabe  machte ,  die  vorhandenen  Missverhältnisse  auszugleichen, 
die  Gegensätze  zu  versöhnen  und  eine  neue  Ordnung  der  Dinge  zu 
gründen ,  in  welcher  auch  das  Christenthum  die  ihm  thatsächlich  ge- 
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bührende  Stelle  einnehmen  sollte,  nahm  er  auch  die  arianische  Sache 
in  seine  Hand,  um  auch  in  dieser  Beziehung  Ruhe  und  Ordnung  und 
den  allgemeinen  Weltfrieden  herzustellen.    Die  von  ihm  berufene 
nicänische  Synode,  welche  als  die  erste  ökumenische  die  ganze  rö- 
mische Welt,  so  weit  sie  christlich  geworden  war,  repräsentirte, 
macht  hauptsächlich  dadurch  Epoche,  dass  in  ihr  die  Einheit  des 
Christenthums  mit  dem  römischen  Staat  und  das  doppelte  Interesse, 
das  diese  Einheit  sowohl  für  die  christliche  Kirche  als  den  römischen 
Staat  hatte,  in  einer  grossartigen  Erscheinung  sich  darstellte.    Von 
welcher  Bedeutung  musste  daher  der  auf  einer  solchen  Synode  ge- 
fassteBeschluss  sein!  Das  Resultat  der  nicänischen  Synode  war,  dass 
die  arianische  Lehre  verworfen  und  der  Glaube  an  den  Sohn  in  der 
Formel  ausgesprochen  wurde,  er  sei  gezeugt  aus  dem  Wesen  des 
Vaters,  Gott  aus  Gott,  Licht  aus  Licht,  wahrer  Gott  aus  dem  wahren 
Gott,  gezeugt,  nicht  geschaffen,  gleichen  Wesens  (opoiicto;)  mit 
dem  Vater.  Der  Begriff  derHomousie  war  nun  seitdem  der  stehende 
characteristische  Ausdruck  für  das  von  der  Kirche  festgesetzte  Ver- 
hältniss  des  Sohns  zum  Vater.    In  ihm  hatte  der  Entwicklungsgang 
des  Dogma  von  der  Gottheit  Christi  auf  der  Seile,  auf  welcher  er 
von  Anfang  an  die  Tendenz  hatte,  den  Sohn  mit  dem  Vater  so  viel 
möglich  zu  identificircn ,  die  Spitze  erreicht,  über  welche  er  nicht 
hinausgehen  konnte,  wenn  überhaupt  noch  ein  Unterschied  zwischen 
dem  Vater  und  dem  Sohn  sein  sollte.    Es  sollte  mit  dem  Begriff  der 
Homousie  der  entschiedenste  Gegensatz  gegen  die  arianische  Tren- 
nung des  Sohnes  vom  Vater  ausgedrückt  sein ,  fragen  wir  aber  nach 
dem  bestimmteren  Sinn  dieses  Ausdrucks,  so  gibt  uns  ein  so  au- 
thentischer Interpret  der  Synode,  wie  Athanasius,  welcher  schon 
auf  der  Synode  selbst  einer  derHauptwortführer  der  antiarianischen 
Partei  war,  eine  Erklärung,  aus  welcher  nur  zu  sehen  ist,  wie 
wenig  man  mit  ihm  einen  klaren  und  bestimmten  Begriff  zu  verbin- 
den wusste.    An  etwas  Körperliches,  sagt  Athanasius,  dürfe  man 
auf  keine  Weise  denken,  man  müsse  von  allem  Sinnlichen  absehen, 
und  nur  mit  dem  reinen  Gedanken  das  eigenthümliche  Verhältniss 
des  Sohnes  zum  Vater,  des  Logos  zu  Gott,  und  die  vollkommene 
Aehnlicheit  des  Abglanzes  mit  dem  Licht  auffassen.    Da  hier  nur 
von  Unkörperlichem  die  Rede  sei,  so  sei  die  Einheit  der  Natur  und 
die  Identität  des  Lichts  nicht  zu  theilen.   Durchaus  noth wendig  sei 
es,  sich  hier  an  das  Bild  des  Lichts  und  des  Lichtabglanzes  zu  hal- 
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ten.  Wie  der  Abglanz  in  Beziehung  auf  die  Sonne  nichts  Fremdes 
und  Unähnliches  sei,  wie  Licht  und  Abglanz  eines  und  dasselbe 
iseien,  so  dass  man  in  dem  Einen  immer  zugleich  das  Andere  sehe, 
so  könne  auch  in  Hinsicht  des  Verhältnisses  des  Vaters  und  des  Soh- 
nes diese  Einheit  und  physische  Eigenthümlichkeit  nur  mit  dem 
Ausdruck  6;xoou(;io;  bezeichnet  werden.  Diesen  Sinn  haben  demnach 
die  Vater  der  nicänischen  Synode  mit  ihrer  Formel  ausdrucken  wol- 
len 0*  Gerade  das  also,  woran  man  bei  der  Formel  zunächst  den- 
ken zu  müssen  scheint,  das  naturliche  Verhältniss,  in  welchem  zwei 
Substanzen  durch  Abstammung  oder  Emanation  zu  einander  stehen, 
sollte  unter  ihr  nicht  verstanden  werden,  und  doch  sollte  auf  der 
andern  Seite  eben  diese  physische  Analogie  die  nothwendige  An- 
schauung sein,  durch  welche  man  sich  allein  eine  Vorstellung  dieses 
eigenthumlichen  Verhältnisses  machen  könne.  So  viel  hatte  in  jedem 
Falle  die  so  nachdrückliche  Protestation  des  Arius  und  seiner  An- 
hänger gegen  alles  Emanatistische  in  der  Idee  Gottes  bewirkt,  dass  j 
man  sich  hauptsächlich  nach  dieser  Seite  hin  vorsehen  zu  müssen 
glaubte,  wesswegen  auch  auf  der  Synode  selbst,  auf  welcher  die 
vorgeschlagene  Formel  einen  lebhaften  Streit  erregte,  sie  nur  unter 
der  ausdrücklichen  Verwahrung  durchgesetzt  werden  konnte,  es 
solle  durch  sie  keine  körperliche  Affection,  keine  Trennung,  keine 
Absonderung  aus  dem  Vater  vom  Sohn  ausgesagt  werden,  indem 
ja  die  immaterielle,  geistige,  unkörperliche  Natur  alle  körperlichen 
Affectionen  ausschliesse ,  es  solle  durch  sie  nur  diess  ausgedrückt 
werden,  der  Sohn  habe  keine  Aehnlichkeit  mit  den  Geschöpfen,  son- 
dern sei  einzig  nur  dem  Vater,  der  ihn  erzeugt  habe,  auf  jede  VTeise 
ähnlich,  VV^ie  sollte  er  aber  aus  ihm  erzeugt  sein,  wenn  man  über 
die  Art  und  Weise  der  Erzeugung  nichts  zu  sagen  wusste?  Man 
hatte  somit,  so  positiv  die  Formel  lautete,  nur  einen  unbestimm- 
ten, inhaltsleeren,  negativen  Begriff,  und  so  viele  Mühe  es  kostete, 
die  Annahme  der  Formel  zu  Stande  zu  bringen,  so  wäre  auch 
diess  nicht  gelungen,  wenn  nicht  die  kaiserliche  Auctorität  da- 
zwischen getreten  wäre.  Von  einem  solchen  Motiv  der  Annahme 
wollen  freilich  Kirchenlehrer,  wie  Athanasius,  nichts  wissen,  nach 
dem  Berichte  des  Eusebius  aber  lässt  sich  die  entscheidende  persön- 
liche Mitwirkung  des  Kaisers  zu  dem  Endresultat  der  Synode  nicht 


1)  Athanasiua,  de  decr.  syn.  Nie.  c.  20—25. 
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in  Zweifel  ziehen.  Da  der  Kaiser  selbst  zuerst  in  einem  andern 
Sinne  sich  erklärt  hatte  0?  so  liegt  die  Vermuthung  um  so  näher, 
dass  er  durch  alexandrinischen  Einfluss  für  die  Formel  6;xoou<7io;  ge- 
stimmt worden  ist.  In  einer  Zeit,  in  welcher  das  hierarchische  In-« 
teresse  schon  so  mächtig  geworden  war,  kann  auch  in  dieser  Sache 
das  letzte  leitende  Motiv  nicht  anderswo  gesucht  werden.  Man 
denke  nur  an  den  ersten  Anfang  des  Streits  zurück.  Er  lag  darin, 
dass  in  Alexandrien,  wo  die  Presbyter  am  längsten  im  Kampfe  mit 
dem  Episcopat  ihre  freiere  Stellung  behauptet  hatten ,  ein  Presbyter 
mit  seinem  Bischof  über  die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  sich  ent- 
zweite. Wie  hätte  die  Entscheidung  anders  fallen  können,  als  nur 
so,  dass  der  Bischof  zuletzt  den  Sieg  über  den  ihm  widersprechen- 
den Presbyter  davon  trug?  Die  weitere  Geschichte  des  Dogma 
zeigt  deutlich  genug,  in  welchem  engen  Zusammenhang  der  Lehr- 
begriff,  welcher  nun  als  der  katholische  gilt,  mit  dem  hierarchi- 
schen Interesse  der  Bischöfe  stand. 

Ein  Dogma,  welches  so  sehr,  wie  die  Lehre  von  der  Gottheit 
Christi  in  der  vornicänischen  Periode ,  der  Hauptpunkt  der  ganzen 
theologischen  Bewegung  ist,  ist  mit  Recht  als  der  characteristische 
Ausdruck  des  dogmatischen  Zeitbewusstseins  überhaupt  zu  betrach- 
ten. Wie  hätte  gerade  diese  Lehre  eine  so  überwiegende  Bedeutung 
erhalten,  und  zuletzt  in  einer  solchen  Form,  wie  der  Begriff  der 
Homousie  ist,  sich  abschliessen  können,  wenn  nicht  das  ganze  Be- 
wusstsein  der  Zeit  seine  Richtung  auf  das  Uebersinnliche,  Metaphy- 
sische, Transcendente  genommen  hätte.  Musste  doch  selbst  in  der 
Person  Christi  das  Menschliche  gegen  das  Göttliche  so  sehr  zurück- 
treten, dass  alles,  was  sich  auf  die  menschliche  Seite  desselben  be- 
zog, im  Grunde  noch  kein  Gegenstand  der  dogmatischen  Reflexion 
war.  Sosehr  aber  das  ganze  Denken  der  Zeit  in  die  Idee  Gottes 
sich  vertiefte  und  auf  das  rein  Theologische  gerichtet  war,  sosehr 
verlor  es  sich  doch  nur  in  abstracte,  inhaltsleere  Bestimmungen, 
und  bei  allem  Bestreben ,  die  Idee  Gottes  durch  die  Bestimmung  der 
trinitarischen  Verhältnisse  auf  einen  bestimmten  dogmalischen  Be- 
griff zu  bringen,  hatte  gleichwohl  die  Lehre  von  Gott  keinen  solchen 
Inhalt,  dass  sie  einen  sehr  bestimmenden  Einfluss  auf  die  übrigen 


1)  Mau  vergl.  das  Schreiben  Constantins  an  Alexander  und  Arius  bei  Eu« 
•ebius,  Vita  Const.  2,  69. 
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Lehren  des  christlichen  Glaubens  haben  konnte.  Es  ist  überhaupt 
characterislisch  für  die  erste  Periode,  dass  die  verschiedenen  Ele- 
mente, weiche  den  Inhalt  des  christlich  religiösen  Bewusstseins  aus- 
machen, noch  so  äusserlich  und  unvermittelt  nebeneinander  stehen. 
Als  Origenes  in  seinem  Werke  rspi  ap}(^öv  den  ersten  Versuch  einer 
systematischen  Darstellung  des  christlichen  Glaubens  machte,  fasste 
er  den  wesentlichen  Inhalt  desselben  in  die  drei  Hauptkategorien, 
Gott,  Welt  und  Freiheit,  zusammen,  und  stellte  jedes  dieser  drei 
Principien  den  beiden  andern  so  selbstständig  zur  Seile,  dass  jeder 
dieser  drei  Theile  des  Ganzen  zugleich  das  Ganze  selbst  nur  unter 
einem  andern  Gesichtspunkt  war.  Man  halte  diess  jedoch  nicht  blos 
für  eine  Eigenthümlichkeit  des  Origenes,  es  ist  vielmehr  ganz  dem 
Standpunkt  gemäss,  auf  welchem  damals  überhaupt  das  Dogma  sich 
noch  befand.  Gott,  die  Welt,  als  das  Endliche,  und  der  Mensch, 
als  das  vernünftige  Subject,  stehen  noch  so  selbstständig  einander 
gegenüber,  dass  das  ganze  Yerhältniss  des  Menschen  zu  Gott,  oder 
Gottes  und  der  Welt,  wie  diess  ja  auch  in  dem  System  des  Origenes 
ist ,  in  der  Idee  Gottes  auf  der  einen ,  und  der  Idee  der  Freiheit  auf 
der  andern  Seite,  im  Grunde  aus  einem  rein  dualistischen  Gesichts- 
punkt aufgefasst  wird,  und  alles,  was  in  dem  späteren  kirchlichen 
System  in  der  Lehre  vomGollmenschen,  und  von  allem  demjenigen, 
wodurch  das  Heil  für  den  Menschen  erst  vermittelt  werden  muss, 
den  specifisch  christlichen  Inhalt  ausmacht,  noch  so  gut  wie  keine 
Stelle  findet.  Wie  den  Kirchenlehrern  dieser  Periode  der  eigent- 
liche Begriff  der  Gnade  und  der  Gnadenwirkungen  im  spätem  kirch- 
lichen Sinne  noch  fremd  ist,  und  dagegen  bei  ihnen  nur  von  der 
Liebe,  Güte  und  Menschenfreundlichkeil  Gottes  die  Rede  ist,  oder 
von  einer  göttlichen  Vorsehung  und  Weltregierung  überhaupt,  so 
wird  in  Ansehung  des  Menschen  das  grösste  Gewicht  auf  die  Wil- 
lensfreiheit gelegt.  Bei  keinem  der  bedeutenderen  Kirchenlehrer 
fehlt  die  ausdrückliche  Anerkennung  der  Wahrheit,  dass,  wenn 
der  Mensch  nicht  frei,  und  als  ein  freies,  sich  selbst  bestimmendes 
Subject  der  eigene  zurechnungsfähige  Urheber  aller  seiner  Hand- 
lungen wäre,  der  Unterschied  des  Guten  und  Bösen,  der  Tugend 
und  des  Lasters,  und  ebendamit  auch  alles  aufgehoben  wäre,  was 
dem  Christenthum  den  Characler  einer  vom  Heidenthum  verschie- 
denen sittlichen  Religion  gibt.  In  die  Freiheit  des  Menschen  ist  da- 
her alles  gestellt,  was  ihm  seinen  sittlich  religiösen  Werlh  vor  Gott 
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gibt,  und  es  kann  somit  auch  der  die  Erlangung  des  christlichen 
Heils  bedingende  Glaube,  der  Natur  der  Sache  nach,  nur  ein  prac- 
tisches  Verhalten,  die  thätige  Befolgung  der  göttlichen  Gebote  sein. 
Vm  diesen  BegrüF  der  Freiheit,  welcher  von  selbst  alles  ausschliesst, 
was  ihn  in  dem  Gegensatz  der  Sünde  und  der  Gnade  nach  der  einen 
oder  andern  Seite  hin  beschranken  könnte,  und  insbesondere  auch 
in  der  Natur  des  Menschen  nichts  voraussetzen  lässt,  was  den  Be- 
griff der  Sande  mit  dem  der  Natur  identificirte ,  obgleich  schon  Ter- 
tollian  zu  dieser  Identificirung  sich  hinneigte,  in  seinem  vollen  Sinne 
festzuhalten ,  wurde  er  nicht  nur  gegen  die  heidnische  Ansicht  von 
einem  blinden  Fatum  und  Zufall  und  die  gnostische  Lehre  von  einer 
astrologischen  Schicksalsbestimmung  sicher  gestellt,  sondern  man 
suchte  auch  schon  die  Schwierigkeiten  zu  beseitigen,  welche  aus 
dem  Yorherwissen  Gottes,  oder  dem  Glauben  an  die  Weissagungen, 
oder  aus  deterministisch  lautenden  Schriftstellen  für  die  Idee  der 
menschlichen  Freiheit  zu  entstehen  schienen.  Ja,  so  wenig  konnte 
man  sich  das  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  anders  als  durch 
die  sittliche  Freiheit  vermittelt  denken,  dass  derjenige  Kirchenlehrer, 
welcher  zuerst  eine  eigene  Theorie  über  das  Verhältniss  des  Gött- 
lichen und  Menschlichen  in  der  Person  Christi  aufstellte ,  Origenes, 
das  Band  der  gottmenschlichen  Einheit  nur  in  die  Freiheit  setzen  zu 
können  glaubte.  Nach  der  bekannten  platonischen  Trichotomie, 
welcher  auch  Origenes  folgte,  ist  die  Seele  als  das  Mittlere  zwischen 
Geist  und  Leib,  das  Princip  des  nach  beiden  Seiten  hin  mit  gleicher 
Freiheit  sich  entscheidenden  Willens.  Was  nun  bei  allen  andern 
Seelen ,  welche  als  von  Gott  geschaffene  vernünftige  Wesen  durch 
ihren  Abfall  von  Gott  aus  der  höhern  Welt  herabgekommen  und  als 
abgekühlte  Geister  dadurch  erst  Seelen  geworden  sind,  nur  relativ 
in  höherem  oder  geringerem  Grade  staltfindet,  ist  bei  der  Seele 
Jesu  auf  absolute  Weise.  Denn  nur  sie  ist  durch  die  ungetheilte 
Richtung  ihres  Willens  und  die  nie  erlöschende  Glut  ihrer  Liebe 
von  Anfang  an  so  unzertrennlich  mit  dem  göttlichen  Logos  verbun- 
den, dass  sie  ganz  in  das  Wesen  desselben  übergegangen  ist,  dass 
beide  nicht  mehr  zwei,  sondern  wesentlich  Eins  sind,  und  was  zu- 
erst nur  freie  Selbstbestimmung  des  Willens  war,  zur  Natur  ge- 
worden ist,  wess wegen  schon  Origenes  dieses  Durchdrungensein 
des  Menschlichen  vom  Göttlichen  in  der  Person  Christi  durch  das 
nachher   so  oft  gebrauchte  Bild  eines  vom  Feuer  durchglühten 
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Eisens  veranschaulichte.  Dasselbe  zum  Begriff  vernünftiger  Wesen 
gehörende  Princip  der  sittlichen  Willensfreiheit,  das  für  die  Anthro- 
pologie und  Christologie  so  grosse  Bedeutung  hatte,  erstreckte  sich 
auch  auf  die  Angelologic  und  Dämonologie.  Nur  ia  der  Freiheit  des 
Willens  und  in  der  Möglichkeit,  sie  sowohl  zum  Bösen  als  zum 
Guten  zu  gebrauchen,  hat  es  seinen  Grund,  dass  es  in  der  höhera 
Region  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  nicht  blos  Engel,  sondern 
auch  Dämonen  gibt,  und  der  Antagonismus  dieser  beiden  Reiche 
Hess  auch  das  Gebiet  der  christlichen  Offenbarung  in  dem  Tode 
Christi,  als  einem  Kampf  gegen  den  Teufel,  und  in  den  Kämpfen 
der  chrisllicheo  Märtyrer,  die  nach  einem  solchen  Vorgang  die  An- 
griffe der  Dämonen  immer  wieder  siegreich  zurückschlagen ,  unter 
dem  Gesichtspunkt  einer  dualistischen  Weltanschauung  erscheinen. 
Wie  die  Angelologie  und  Dämonologie  auf  der  einen  und  die  Es- 
chatologie  auf  der  andern  Seite  nicht  blos  der  in  das  Uebersinnliche 
hinüberschweifenden  Phantasie,  sondern  auch  dem  Einfluss  heid- 
nischer und  jüdischer  Vorstellungen  einen  sehr  weiten  Spielraum 
eröffnete,  und  in  solchen  Elementen  auch  in  der  Folge  das  Christen- 
thum den  mit  dem  Heidenthum  und  Judenthum  gemeinsamen  Boden 
seines  Ursprungs  nicht  vergessen  Hess,  so  bildete  sich  dagegen 
schon  damals  eine  Lehre,  in  welcher  nicht  blos,  wie  in  der  Trini- 
tätslehre,  die  Eigenthümlichkeit  des  christlichen  Dogma,  sondern 
auch  der  Character  des  zur  Kirche  sich  gestaltenden  Christenthums 
sehr  specifisch  sich  ausdrückte,  eben  die  Lehre  von  der  Kirche 
selbst.  Das  Dogma  von  der  allein  seligmachenden  Kirche  wurde 
schon  damals  begründet  und  von  Cyprian  in  dem  Satze  ausgespro- 
chen, dass  wer  die  Kirche  nicht  zur  Mutter  habe,  auch  Gott  nicht 
zum  Vater  haben  könne  0«  Nachdem  einmal  nicht  nur  die  Idee  der 
katholischen  Kirche  sich  soweit  realisirt  hatte,  dass,  wer  nicht  zu 
ihrer  Tradition  sich  bekannte,  auch  nicht  zu  ihrer  Gemeinschaft  ge- 
hören konnte,  sondern  auch  in  der  Lehre  von  der  Gottheit  Christi 


1)  Cyprian  de  unitate  ecclesiae  c.  5:  Habere  jam  non  potestDeum  patrem, 
qPoi  ecclesiam  non  habet  matrem.  Si  potuit  evadere  quisquam,  qni  extra  arcam 
Noe  fuit,  et  qni  extra  ecclesiam  foris  fuerit,  evadet  Dieselbe  Lehre  enthält 
auch  schon  der  Hirte,  wenn  er  die  Kirche  unter  dem  Bilde  eines  Thurmbaaes 
darstellt,  für  welchen  nur  die  von  ihm  beschriebenen  Steine  verwendet  werden 
können.  Vis.  3.  Er  hat  von  der  Kirche  die  hohe  Idee,  dass  sie  omnium  prim« 
creata  ist,  et  propter  illam  mundus  factus  est.  Vis.  2,  4. 
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1  dem  katholischen  Dogma  sein  bestimmter  Inhalt  schon  gegeben  war, 
>  war  jener  Lehrsatz  nur  die  Consequenz  dieser  Prämissen.  Schon  im 
k  Streite  mit  den  Montanisten  und  Novatianern ,  durch  welche  die  Lehre 
k  von  der  Kirche  zuerst  in  Bewegung  kam,  musste  man  sich  jedoch 
t  des  Widerstreits  bewusst  werden,  in  welchen  die  der  Kirche  beige- 
legten Prädicate,  als  Antinomien,  mit  einander  kamen,  wenn  die 
Eine  apostolische  Kirche  nicht  blos  die  katholische,  sondern  auch 
die  heilige  sein  sollte.  In  der  Anschauung,  welche  die  Montanisten 
und  Novalianer  von  dem  Wesen  der  Kirche  halten ,  stand  das  Prä- 
dicat  der  Heiligkeit  so  hoch,  dass  die  Kirche,  als  die  Kirche  des 
Geistes,  nur  aus  spiritales,  im  Unterschied  von  den  psychici,  bestehen 
sollte,  wesswegen  sie  alle,  die  durch  notorische  Vergehen  es  un- 
möglich gemacht  hatten,  ihre  Gemeinschaft  mit  der  Kirche  mit  dem 
Prädicat  ihrer  Heiligkeit  zu  vereinigen,  von  ihr  ausgeschlossen  wis- 
sen wollten  0«  Sie  mussten  daher  auf  dieselbe  Weise  den  Begriff 
der  Katholicität  dem  der  Heiligkeit  unterordnen,  wie  die  katholischen 
Christen,  um  der  Katholicität  der  Kirche  nichts  zu  vergeben,  als 
psychici  den  Begriff  ihrer  Heiligkeit  beschränken  mussten  und  das 
Kriterium  der  Gemeinschaft  mit  der  Kirche  nur  in  die  Uebereinstim- 
mung  in  der  Lehre  und  Tradition  setzen  konnten.  Was  der  Gemein- 
schaft mit  der  Kirche  als  einer  heiligen  unwätdig  macht ,  sind  die 
bestimmten  Arten  von  Sünden,  welche  die  Montanisten  als  Todsün- 
den betrachteten.  Was  aber  durch  Sünden  verloren  geht,  kann 
durch  Sündenvergebung  wieder  gewonnen  werden.  Daher  hängt 
mit  der  Lehre  von  der  Kirche  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  und 
dem  Recht  der  Sündenvergebung  zusammen.  Die  Montanisten  gaben 
die  Möglichkeit  der  Sündenvergebung  zu,  auch  läugneten  sie  nicht 
schlechthin  das  Recht  der  Kirche ,  die  durch  eine  Todsünde  Gefal- 
lenen unter  Zusicherung  der  Sündenvergebung  in  die  Gemeinschaft 
der  Kirche  wieder  aufzunehmen,  indem  sie  aber  behaupteten  ^),  die 
Absolution  könne  in  keinem  Fall  durch  denClerus,  die  Bischöfe  der 


1)  In  diesem  Sinn  nannten  sich  die  Novatianer  die  Reinen ,  die  Ka6apou(, 
somit  Kathareisin  der  hier  zuerst  vorkommenden  speciellen  Bedeutung  dieses 
Worts.  Easebius  sagt  K.G.  6,  43  von  dem  römischen  Presbyter  Novatus,  dem- 
selben, dessen  römischer  Name  sonst  Novatian  heisst,  dass  er,  als  Stifter  der 
Novatianer,  tö{a?  atp^aew;  xöv  xaToc  XoytafjLOü  ^uafwaiv  Kaöapoos  iautous  a7co«p7i- 
vavTtüv  ap)(^7)Yb{  xa6((ruaTai. 

2)  Vergl.  oben  S.  290  f. 
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katholischen  Kirche,  sondern  nur  durch  die  Propheten,  als  die  den 
Aposteln  gleich  stehenden  Organe  des  Geistes,  ertheilt  werden,  be- 
trachteten sie  ebendamit  die  Sündenvergebung  nicht  als  einen  Act 
der  Kirche,  sondern  als  einen  unmittelbaren  Act  Gottes.    Sie  ver- 
weigerten daher  dem  reuigen  Sunder  die  kirchliche  Absolution,  Hes- 
sen ihm  aber  die  Aussicht  auf  die  Gnade  Gottes  offen ,  forderten  ihn    ^ 
zur  Reue  und  Busse  auf,  und  machten  ihn  ziim  Gegenstand  ihrer    ^ 
Fürbitte,  stellten  aber  den  Erfolg  der  Barmherzigkeit  Gottes  anhein.    * 
Es  war  diess  schon,  wie  mit  Recht  bemerkt  worden  ist  0,  eine    i 
Unterscheidung  des  Verhältnisses  des  Einzelnen  zur  Kirche  von  sei- 
nem Verhältniss  zu  Gott,  welche  die  Voraussetzung  in  sich  schloss,  |l 
dass  das  Heil  auch  ausserhalb  der  kirchlichen  Gemeinschaft  erlangt 
werden  könne,  und  die  Ausschliesslichkeit  der  Kirche,  sogar  der 
Begriff  der  sichtbaren  Kirche  selbst  war  dadurch,  wenn  auch  nicht 
mit  folgerichtigem  Bewusstsein,  doch  im  Princip  aufgegeben.    Nur 
Gott  kann  also  Sunden  vergeben,  die  Propheten  haben  zwar  die 
Machtvollkommenheit  der  Sündenvergebung,  aber  sie  machen  von 
ihr  keinen  Gebrauch,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  damit  nicht  nach 
den  vergebenen  Sünden  noch  mehr  Sünden  begangen  werden  0.  Es 
schwebte  ihnen  demnach  die  Besorgniss  vor  Augen,  welche  die  Praxis 
der  katholisclien  Kirche  in  der  Folge  klar  genug  bestätigt  hat,  dass 
die  Sündenvergebung  selbst  ein  Mittel  der  Beförderung  der  Sünde 
werden  könne.    Um  diese  Gefahr  von  vorn  herein  abzuschneiden, 
wollten  sie  überhaupt  keine  Sündenvergebung  ertheilen,  weil  das 
auch  nur  einmal  Geschehene  ebenso  gut  auch  immer  wieder  ge- 
schehen kann.    Da  die  Sündenvergebung  in  jedem  Falle  durch  Reue 
und  Busse  bedingt  ist,  so  handelte  es  sich  auch  in  Ansehung  der  Busse 
um  dieselbe,  überhaupt  zur  Lehre  von  der  Kirche  gehörende  Frage, 
und  die  Möglichkeit  einer  zweiten  Busse  nach  der  ersten ,  durch 
welche  die  Sündenvergebung  in  der  Taufe  selbst  bedingt  ist,  war 
gleichfalls  ein  Hauptmoment  des  Streits  zwischen  der  katholischen 
Kirche  auf  der  einen  und  den  Montanisten  und  Novatianern  auf  der 
andern  Seite.    Eine  einmalige  Busse  wenigstens,  nach  der  ersten 
in  der  Taufe,  wurde  nicht  nur  von  dem  Hirten  des  Hermas  ^),  son- 

1)  Vergl.  ScHWEGLER,  Mont.  S.  232. 

2)  Potest  ecclesia  donare  delictum,  sed  non  faciam,  ne  et  alia  delinquant, 
sagt  ein  montanistischer  Prophet,  dessen  Ausspruch  Tert.  depud.  c.  21  anführt. 

3)  Mand.  4,  1.   Vergl.  jedoch  oben  S.  294. 
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dern  selbst  auch  von  TertuUian  0  in  seiner  froheren  Periode  als 
insserstes  Maass  der  göttlichen  Nachsicht  noch  zugegeben,  als 
Montanist  aber  erklarte  er  die  Busse  nach  der  Taufe  schlechthin  für 
Tergeblich  und  fruchtlos.  Es  ist  diess  der  schon  früher  erörterte 
Wendepunkt  des  Streits  der  katholischen  Kirche  mit  den  Montani- 
sten. Cyprian  hielt  solchen  Gegnern  den  Widerspruch  entgegen, 
dass  sie  zur  Busse  ermuntern  und  doch  das  Heilmittel  der  Busse  ver- 
weigern 0*  Die  Novatianer  srtimmten  hierin  ganz  mit  den  Monta- 
nisten überein,  und  noch  auf  der  Synode  zu  Nicäa  vertheidigte  der 
Bovatianische  Bischof  Akesius  die  montanistischen  Grundsätze  über 
Busse  und  Absolution  ^). 


1)  De  poenit.  c.  7. 

2)  Epist.  55. 

3)  Sokrates  H.E.  1,  10. 


l^vY,  iU  4ni  trftoa  Jahfli.  >.  AuA. 
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Das  Christenthum  als  weltherrsehende  Mael^ 
in  seinem  Verhältniss  zur  heidnischen  Welt 

und  zum  römischen  Staat. 

Das  Christenthum  entwickelt  und  realisirt,  wenn  wir  es  nad 
den  verschiedenen  Seiten  seiner  geschichtlichen  Erscheinung  be- 
trachten, die  absolute  Idee,  die  sein  wesentlicher  Inhal!  ist,  in  imiMr 
grösserem  Umfang.  Es  konnte  sich  nicht  als  Heilsprincip  geltend 
machen,  ohne  durch  die  Allgemeinheit  des  Heils,  dessen  Principe! 
ist,  die  particularistische Schranke,  die  ihm  das  Judenthum  entgegei 
setzen  wollte,  aufzuheben;  es  konnte  femer  als  reale  geschichUteb 
Erscheinung  nicht  festen  Fuss  in  der  Welt  fassen ,  ohne  in  der  Idee 
einer  katholischen  Kirche  nach  zwei  Seiten  hin  alles  abzuschneideii 
was  seine  geschichtliche  Entwicklung  auf  gleiche  Weise  hätte  oi- 
möglich  machen  mässen,  wenn  es  entweder  in  einem  gnostisclMi 
Christus  seinen  specifischen  Inhalt  in  die  Idee  eines  allgemeineB 
Weltprocesses  verflüchtigt  und  sich  selbst  in  die  Allgemeinheit  einer 
speculativen  Weltanschauung  aufgelöst  hätte,  oder  in  einem  monti- 
nistischen  Christus  nur  dazu  in  die  Welt  gekommen  wäre,  um  ab- 
bald  in  einer  alle  Geschichte  abbrechenden  Endkatastrophe  sick 
selbst  den  Boden  seiner  geschichtlichen  Existenz  hinwegzunehmen; 
es  konnte  sodann  auch  des  Inhalts  seines  Dogma,  als  der  der  katho- 
lischen Kirche  immanenten  absoluten  Wahrheit,  sich  nicht  bewusst 
werden,  ohne  in  seinem Begrifl*  der  Homousie,  in  der  Idee  eines  mit 
Gott  wesentlich  identischen  Christus,  sich  selbst  als  die  höchste  ab- 
solute Oflenbarung  Gottes  darzustellen.  Aber  auch  damit  hatte  dtf 
Christenthum  die  Sphäre  noch  nicht  durchlaufen,  in  welcher  ei  die 
absolote  Idee  seines  Wesens  verwirklichen  musste.    Ist  m  in  aQtt 
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£esen  Be^iehting en ,  von  welchen  bisher  die  Rede  war,  ein  innerer, 
innerhalb  des  christlichen  Kreises  selbst  sich  herausstellender  Gegen- 
aatz,  welcher  erst  aurgehoben  werden  musste,  so  ist  nun  auch  noch 
seine  äussere,  der  nichtchristlichen  Welt  zugekehrte  Seite  ins  Auge 
ZQ  fassen.  Schon  die  Idee  der  katholischen  Kirche,  sofern  sie  zu 
flirem  geschichtlichen  Dasein  in  der  Welt  sich  verwirklichen  soll, 
ichliesst  die  Voraussetzung  einer  auch  äusserlich  über  alles  über- 
greifenden, jeden  feindlichen  Gegensatz  überwindenden  Macht  in 
IMk.  Ist  das  Christenthum  die  allgemeine,  die  absolute  Religion,  so 
taMS  sie  auch  die  zur  allgemeikieh  Herrschaft  gelangende  Weltre- 
%ion  sein.  Das  Christenthum  und  das  römische  Reich  konnten  in 
ÜHt  Welt  nicht  ^tesarntnen  sein ,  ohne  früher  oder  später  zur  Einheit 
iBteMmmenzugehen.  Man  betrachtet  es  als  den  augenscheinlichsten 
Bew^  der  Göttlichkeit  des  Christenthums ,  dass  dieses  Ziel  schon 
1h  äo  ktfn^er  Zeit  dtfif'ch  den  glänzendsten  Sieg  errungen  worden  ist, 
^Sfät  noch  weit  wichtiger  ist,  den  Weg,  auf  welchem  diesig  Ziel 
HH^ciil  wühle ,  von  dem  ersten  Ausgangspunkt  aus ,  an  trelchen 
nMl  flieh  steilen  thnss ,  durch  alle  seine  Wendungen  so  zu  verfol- 
flfifäi  dass  iüäti  sich  auch  des  innehi  Znsammenhangs  dieser  so 
HtMüM  wettgeschtchtHchen  Veränderung  bi^wusst  wiM.  Zur  herft*- 
wUd^Mm  R^Ugimi  des  römischen  Reichs  konnte  dias  Christenthütn 
■MM  t^Men,  ohne  dass  diese  seine  Weltherrschaft  nu^  die  duss^fft^ 
■hi^ftitiMing  seiner  mnern,  im  Bewusstsein  der  Zeft  gciwonn^nän 
mehl  war.  baher  sind  überhaupt  an  dem  hier  weitet  vorHegendiin 
(|(0||(dlimftd  äet  gesühichtlithen  Darstelhmj^  2wei  Seiteh  m  unt^r- 
icheiden,  es  fragt  sich  vor  allem,  wie  jener  Umschwung  des  ganzen 
Eeitlwwusstsei'ns  in  der  dem  Christenthum  gegenüberstehenden  heid- 
afidhieii  Welt  erfolgte,  und  sodann,  wie  dem  innem  Verlattf  dies^ 
gtiflkij^en  Processres  die  äussere  Stellung  des  Christehlliums  zu  dem 
rötaischeh  Staat  mehr  und  mehr  entsprach. 

L  941  TerhUtaiss  M  CktMenl&tiitt  nx  heidnlsehen  Welt  mia 
ixüa  röAlscheii  Staat  nach  seiner  Innern  Seite. 

Gehl  man  auf  den  ersten  Anfangspunkt  dieses  Weltgeschichte 
ticken  Entwicklungsprocesses  zurück,  so  steht  in  dem  Christenthum 
Mf  ier  einen  und  in  dem  römischen  Reich  auf  der  ändern  Seite  daa 
IWnM  dem  6MStt«it  g«|eiifliber.  Ab«r  <liMMfßttnaMXtlt(SktAs^ 


37V    Fünfter  Abtcbnitt«  Dm  Christenthmii  alt  welthemchende  Macht. 

blos  an  sich  den  Keim  der  Weltherrschaft  in  sich,  es  spricht  sick 
auch  in  ihm  schon  von  Anfang  an  und  auf  jedem  Punkte  seiner  Ent- 
wicklung das  Bewusstsein  seiner  die  Welt  überwindenden  Macht 
aus.  Das  schon  in  den  Worten  Jesu  an  die  Junger:  T^dass  sie  du 
Salz  der  Erde  seien, ^  ausgesprochene  Weltbewusstsein  ist,  als  all- 
gemeiner Character  desChristenthums,  der  leitende  Gedanke,  wel- 
cher von  Anfang  an,  schon  zu  einer  Zeit,  in  welcher  die  äussere 
Lage  der  Christen  nur  den  grösstenContrast  mit  ihrem  Weltbewusst- 
sein bilden  konnte,  sie  beseelte,  und  wenn  auch  auf  yerschiedeoe 
Weise,  doch  immer  wieder  sehr  characteristisch  in  ihnen  sich  kund 
gab.  Sie  sind  es  sich  mehr  oder  minder  klar  bewusst,  dass  sie  die 
Seele  der  Welt  sind,  der  alles  zusammenhaltende  substanzielle  Mit- 
telpunkt, die  Angel,  um  welche  sich  die  Weltgeschichte  bewegt, 
diejenigen ,  die  allein  eine  Zukunft  für  sich  haben.  Wenn  M klito, 
der  Bischof  von  Sardes,  in  seiner  unter  Marc- Aurel  um  das  Jahr  170 
geschriebenen  Apologie  den  Kaiser  und  die  Römer  daran  erinnerte, 
dass  die  Erscheinung  des  Christenthums  in  der  Welt  gleichzeitig  sei 
mit  der  Epoche  machenden  Regierung  des  Kaisers  Augustus,  in  wel- 
cher das  römische  Reich  den  höchsten  Punkt  seiner  Blüthe  erreicki 
habe,  dass  beide  seitdem  nur  zu  ihrem  gegenseitigen  Wohl  in  der 
Welt  zusammengewesen  seien  O9  so  konnte  er  von  seinem  Stand- 
punkt aus  das  dem  römischen  Reich  seit  Augustus  zu  Theil  gewcnr- 
dene  Glück  nur  dem  Christenthum  zuschreiben,  als  einer  neuen  io 
ihm  der  Well  eröffneten  Quelle  des  Heils.  Schon  damals  schien  also 
den  Christen  alles  die  Wohlfahrt  des  römischen  Reichs  wesentlidi 


1)  Eusebius  K.G.  4,  26.  Melito  sagt  in  der  Hauptstelle  dieses  Fragments: 
'H  yap  xa6^  ^(xa$  «piXoao^ia  (das  Christenthum  wie  es  auch  sonst  Yon  den  Apo- 
logeten so  genannt  wird ,  vergl.  Tatian  Or,  c.  Gr.  c.  35)  Tcpöxgpov  jjikv  ev  ßopßop«; 
^[/[Jiaasv,  I:iav67[aaaa  Sl  Tot;  aoi;  eOvsai  xaxa  t^^v  Aüyoüjtou  tou  aou  TipoYÖvou  [icji" 
Xtjv  ap-/^^v ,  EYevrJOr,  {xaXtTTa  trj  j^  ßai'.XEia  aTaiov  ayaöcv ,  Ixtots  y«?  s?5  [iiy«  x«\ 
XajjiTipbv  To  'Pü)|jLaiwv  t/j^tJOt^  xpato?,  oZ  au  Siaoo'/^os  cOxToio;  -^i-^o^d,^  te  xok  &) 
[jLETa  TOU  Tcaidb;,  (puXaaacov  t^(  ßocatXEia^  t9]V  aüvxpo^ov  xa\  (Tuvap(a{jL^7]v  A^fowow 
oiXodo^iav ,  TJv  xat  ot  7:pÖY0V0i  aou  ;:pb$  Tai?  aXXai;  0pr,<jx£(ai5  iTijiT^aav.  Ka\  xoStt 
[Li-^ioxoy  T£X|JLr[ptov  xou  ;:pb{  aYaOoO  tov  xaö'  T][jia$  X6fO'^  auvax{i&aai  tSJ  xoiXc5(  «pE» 
jA^VT)  ßaotXEta  h  toü  [xrjökv  ^aöXöv  aTcb  t^?  Auyoüotou  apj(^^{  aTiavT^aai,  aXXa  w- 
vavT^ov  Sravxa  XapiTrpa  xa\  EvSofa  xaxa  xa;  7:4:vxwv  eu/^&$.  Wie  treffend  und  aiiffl- 
ToU  wird  hier  das  Christenthum  in  seinem  Verhftltniss  sam  römisolnn  SM 
seit  August  die  aüvxpo^o;  x^;  ßaotXEia;  ^(koQOfia  genannt !  Chriatentbnff  mI 
«Kwerthum  sind  somit  gleichsam  ein  geschwisterlich  yerbnndeiiiat] 
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■Bedingende  nur  in  dem  Christenthum  zu  liegen ,  und  es  konnte  so- 
mit auch  aus  diesem  Zusammensein  beider  nur  die  Folgerung  ge- 
zogen werden,  dass  das  Heil  der  Welt  in  dem  Grade  um  so  sicherer 
begründet  sei,  in  welchem  das  beide  zur  Einheit  verbindende  Band 
Dm  so  fester  geknüpft  würde.  Dasselbe  den  Christen  inwohnende 
Weltbewusstsein  drückte  sich  in  der  Weltanschauung  des  noch  nicht 
montanistischen  Tertullian  in  dem  Gedanken  aus ,  nur  die  Christen 
seien  es,  die  durch  ihr  Gebet  den  Untergang  der  Welt  noch  auf- 
halten und  ebendamit  das  römische  Reich  aufrecht  erhalten ,  nur  um 
'ihrer  willen  zögere  Gott  mit  der  allgemeinen  Auflösung  0«  Leb- 
hafter ist  von  eben  diesem  Bewusstsein  unter  den  altern  Kirchen- 
lehrern keiner  durchdrungen,  und  keiner  hat  es  schöner  und  ener- 
gischer ausgesprochen,  als  der  unbekannte  Verfasser  der  Epistola  ad 
JHognetum^  welcher,  nachdem  er  das  eigenthümliche,  räthselhafte, 
mit  ihrer  ganzen  Umgebung  so  vielfach  contrastirende  Wesen  der 
Ciiristen  in  scharfen  Gegensätzen  geschildert  hat,  seine  Charac- 
teristik  in  dem  Satze  zusammenfasst:  die  Christen  seien  mit  Einem 
■Worte  das  in  der  Welt,  was  die  Seele  im  Leibe  sei.  ?> Verbreitet  sei 
die  Seele  durch  alle  Glieder  des  Leibes,  ebenso  auch  die  Christen 

r 

.  'darch  die  Städte  der  Welt.   Die  Seele  wohne  im  Leibe ,  sei  aber 

!  «nicht  aus  dem  Leibe,  die  Christen  wohnen  in  der  Welt,  seien  aber 

nicht  aus  der  Welt.   Unsichtbar  halte  die  Seele  in  dem  sichtbaren 

1)  Apolog.  c.  32:  Est  et  alia  major  iiccessitas  nobis  orandi  pro  Impera- 

'    toribus,    etiani  pro  omni  statu  imperii,   rebusqne  Komanis,   qui  vim  maxi- 

i   mam  universo  orbi  imminentom ,  ipsamque  clausulam  seculi,  acerbitates  bor- 

rendas  comminantem ,  Komani  imperii  commeatu  scimus  retardari.   Itaque  no- 

lamus  experiri,  et  dum  prccamur  differri,  Komanae  diuturnitati  favcmus.  C.  39: 

•    Oramus  —  pro  statu  seculi,  pro  rerum  quicte,  pro  mora  finis.  (Den  montanisti- 

■  Beben  Gegensatz  zu  dieser  Bitte  s.  oben  S.  237  f.)   Vcrgl.  Justin  Apol.  2,7: 

*06£V  xa\  e7:t(jL^vet  6  Beb;  t))v  auy/jjciy  xal  xataXuatv  toü  ^avcb?   x6a(jio'j  |x^  Tcot^aat, 

ha  xa\  ol  oauXot  ocyyeXoi  xai  öa({xovg{  xat  avOpü)::oi  (xtjx^ti  wat,  8ia  to  a7:ep{j.a  TtSv 

'   XpioTiavtüV ,  S  '^i'^(s}i^ti  SV  TT)  ^uaei  Sti  a^Ttdv  eativ.  'Ewei  e?  (atj  toüto  ^v  ^  oux  av  oOSk 

■'  JjjLiv  TÄüTa  Iti  noiiiy  xa\  i'^z^^iioOai  ütco  twv  ^aüXwv  8ai{j.6vci)v  SJvaTov  ^v,  a>Xa  xo 

"  '7c5p  To  zr^q  xpbso);  xatsXObv,  av^T)v  TZ&^xct  Bi^xpivev.    Die  Cbristen  sind  es  sich 

bewusst,  das  welterbaltende  Frincip  zu  sein.  Von  ibnen  bangt  also  alles  in 

der  Welt  ab,  und  auch  was  ihr  Heiden  gegen  die  Cbristen  tbnt,  ist  dadurch 

'bedingt,  dass  Gott  um  der  Cbristen  willen  die  Welt  noch  nicht  la  Qmnde 

-gehen  lassen  will.  Denn  wenn  die  Chriiten  iiioht'WlKen'i»''Wlie  tf  endh  nicht 

*  einmal  möglieb,  diess  sm  thnn,  und  dwtt  1<qn  4e>;MMBe|rtäh  Ptamwa  ange- 

trieben  zu  werden,  ,     immtfi,    ■       ,  «.-^^ 
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Leibe  Wache ,  die  Christen  sehe  man  in  der  Welt  sich  biBfind«, 
unsichtbar  aber  bleibe  ihre  Frömmigkeit.  Das  Fleisch  hasse  die  Seele 
und  streite  mit  ihr,  ohne  von  ihr  Unrecht  zu  leiden,  weil  sie  seiaeii 
Lüsten  zu  folgen  hindere ,  so  hasse  auch  die  Cbristeo  die  Welt  wt 
Unrecht,  weil  sie  ihren  Lüsten  sich  widersetzen,  die  Seele  liehe  im 
sie  hassende  Fleisch  und  die  Glieder,  und  die  Christen  lißh^.  ihre 
Hasser ,  die  Seele  sei  in  dem  Leibe  eingeschlossen ,  halte  aber  4eii 
Leib  zusammen,  und  die  Giristen  werden  in  der  Welt  wie  in  fi^ 
GeG^ngniss  gehalten,  halten  aber  selbst  die  Welt  zus^mmeiv  8^n- 
sterblich  wohne  die  Seele  in  dem  sterblichen  Leib,  i^nd  die  Chriitii 
wohnen  im  Vergänglichen ,  erwarten  aber  die  Unverg^nglichkeit  in 
Himmel.  Das  sei  die  Stellung,  welche  Gott  den  ChriiCen  in  4er  Welt 
gegeben  habe  und  die  niemand  ihnen  verweigern  dürfe.«  Wer  $o 
sich  als  die  Seele  der  Welt  weiss ,  dem  müssen  unstreitig  zu  seiner 
Zeit  die  Zügel  der  Weltherrschaft  von  selbst  in  die  Hände  fallen. 

Ehe  es  aber  dazu  kam,  wie  vieles  lag  noch  dazwischen,  wd- 
eher  Widerwille ,  welcher  Abscheu ,  welcher  feindliche  Hi^ss  gepii 
das  Christenthum  und  seine  Anhänger  war  noch  ^n  den  GemAtheoi 
der  heidl^schen  Welt  zu  überwinden  I  Wie  den  Chri,steu  das  g9- 
sammte  Heidenthum  als  das  Reich  der  Dämonen  galt,  die  diq*!^  Be- 
trug und  Arglist  mit  allen  Künsten  der  Täuschung  die  MensdwB 
verführten ,  um  von  ihnen  als  Götter  verehrt  zu  werden ,  die  el^ 
desswegen  die  heftigsten ,  trotz  aller  Niederlagen  nie  ruhenden  Feinde 
der  Christen  sind,  weil  ihnen  nichts  mehr  verhasst  ist,  als  alles,  was 
die  Augen  der  Menschen  dem  Lichte  der  Wahrheit  öffnet,  und  <fie 
Blendwerke  zerstört ,  die  sie  ihnen  vorspiegeln ,  so  sehen  dagegen  die 
Heiden  in  den  Christen  ein  kaum  des  Namens  der  Menschheit  wfff- 
diges,  menschenfeindliches  0  Geschlecht,  und  im  Christenthum  selbst 
alles  eher,  als  etwas,  was  auch  nur  entfernt  auf  den  Namen  einer  ReUgioi 
Anspruch  machen  könnte.  Alles  Irreligiöse  und  Unsittliche,  das  nur 
immer  dem  Christenthum  schuldgegeben  werden  konnte,  begriffen 
die  drei,  wie  wir  aus  den  Schriften  der  Apologeten  sehen  ^,  aS- 
gemein  gangbaren  Beschuldigungen  der  aOeonr);,  der0ueoTeiaS^l!irtf 


1)  Tert.  Apol.  e.  37:  hostes  malnistis  Tocare  geneds  hmni^  (ChrifUipoi)' 

2)  Vergl.  Justin  Apol.  1 ,  26.  Dii^.  o.  Tr.  c  10.  Tati^i  Or.  a  Gf.  o.  15. 
Atheiu^pras  Lc^.  o.  31.  T^K^,  Apol«  c.  7.  Min.  Fe^x  Oct.  c  9.  Onfg^fm^ 
Cels.  6,  27.  40. 


Der  Haas  der  Heiden.  375 

and  der  Oi$t7r6Ssioi  [/.C^sk  in  sich.  Dass  die  Christen  den  Heiden  als 
.Afheisten  C^ls  aOeoi,  wie  sie  so  oft  genannt  wurden)  erschienen, 
ist  sehr  natürlich,  da  sie  nicht  nur  die  heidnischen  Götter  nicht  an- 
erkannten, sondern  auch  so  wenig  ein  Zeichen  eines  eigenen  reli- 
giösen Cultus  bei  sich  wahrnehmen  liessen,  dass  sie  aber  auch 
Handlungen  so  gräuelhafler  Art  unter  sich  begehen  sollten,  wie  sie 
nur  alte  Mythen  aus  einer  aller  Civilisation  und  Humanität  noch  so 
fem  liegenden  Zeit  meldeten,  zeugt  von  einem  mehr  als  gewöhn- 
lichen Hass.  Aus  welcher  Quelle  auch  solche  Beschuldigungen  ge- 
flossen sein  mögen  0)  sobald  sie  einmal  als  Volksgerächt  in  Umlauf 


1)  Die  von  den  altgrieohischeu  Mythen  entlehnten  Ausdrücke  hindern 
nicht,.  Juden  für  die  Haupturheber  zu  halten.  Quod  enim  aliud  genus  semina- 
rium  est  infamiae  nostrae?  sagt  Tertullian  ad  nat.  1,14.  Analog  sind  die  Lü- 
gen und  Verläumdungen  des  Talmud.  Vergl.  unten  S.  385.  Die  nächste  Veran- 
lasftiing  lag  ohne  Zweifel  in  der  Sitte  der  Altesten  Christen ,  zum  Andenken  an 
die  Nacht,  in  welcher  der  Herr  verrathen  worden  war  und  noch  die  Eucharistie 
jpit  den  Jüngern  gefeiert  hatte  (1  Cor.  11,  23),  sich  bei  Nacht  zu  versammeln 
und  die  Häupthandlung  mit  den  Ausdrücken  Fleisch  und  Blut  zu  bezeichnen. 
Der  Hauptvorwurf  war  dahe^  die  avöpw::o^a')f(a  und  Tatian  beschränkt  sich 
Or.  c.  25  darauf,  nur  dagegen  zu  protestiren.  Aber  schon  Justin  Apol.  1,  26 
miuiBt^,  das«  den  Christen  nicht  blos  av6pco7:et(ov  ddtpxcov  ßopa\,  sondern  auch 
emeXu^vio^  avaxpoTC^  und  aveSTjv  fi.{SEi(,  wovon  der  Reihe  nach  das  eine  auf  das 
andere  folgen  sollte,  Dial.  c.  10,  schuldgegeben  werde.  Bei  Tertullian  sehen 
wir  diess  sodann  zu  einer  Scene  ausgemalt,  die  vollends  alles  Gräuclbafte  in 
sich  vereinigt,  das  die  Volksphantasie  gegen  eine  solche  Secte  erhitzen  konnte. 
DIoimur  sceleratissimi  de  sacramento  infanticidii  et  pabulo  inde,  et  post  con- 
▼rviuin  incesto,  quod  eversores  luminuro  canes,  leiiones  scilicet  tenebraram, 
Ubidinum  impiarum  in  verecundiam  proourent.  Apol.  c.  7.  Vergl.  ad  nat.  1,7: 
Infans  —  qui  immoletur  et  panis  aliquantum^quliu  sanguine  infringatur:  prae- 
terea  candelabra,  quae  canes  annexi  deturbent,  etoffulae,  quae  e.osdem  canes. 
Noch  ausführlicher  lässt  Minucins  Felix  Oct.  c.  9  seinen  Heiden  Cäcilius  die 
detestanda  fabula  erzählen,  deren  Handlung  ganz  besonders  für  die  initiandi 
tiTUDCuH  bestimmt  ist.  Dieselbe  Fabel  begegnet  uns  in  der  Folge  bei  den  Ma- 
nichttem  des  Mittelalters  und  zwar  in  der  Form,  dass  das  Kind  eben  die  Frucht 
des  auf  dieselbe  Weise  geschilderten  concubitus  ist  und  die  Asche  seines  nach 
acht  Tagen  verbrannten  Leibs  die  dämonische  Kraft  hat,  den,  der  auch  nur 
ein  wenig  von  ihr  gekostet  hatte,  auf  immer  bei  der  Secte  festzuhalten.  Dabei 
spielt  auch  der  Teufel  mit  den  Dämonen  seine  Rolle.  Auf  diese  Manichäer  war 
die  Sage  von  den  aus  Vorderasien  nach  Thracien  gekommenen  Euchiten  über- 
gegangen, von  welchen  Mich.  Psellus  um  die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  (De 
operatione  daemonum,  ed.  Boissonade.  Norimb.  1838.  S.  8),  dieselbe  Ge- 
•chichte  von  der  nächtlichen  Lichterauslöschung  und  incesten  Geschlechts- 
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gekommen  waren,  wurden  sie  nicht  nur  in  fabelhaften  Erzählongen 
weiter  ausgesponnen,  sondern  auch  bei  dem  allgemeinen  Vomrtheil 
um  so  williger  geglaubt,  je  mehr  sie  durch  so  Vieles,  wfs  die  Chri- 
sten von  Juden  und  Heiden  unterschied ,  und  bei  der  weitem  Ver- 
breitung des  Christenthums  um  so  mehr  in  die  Augen  fiel,  wie  na- 
mentlich die  Sitte  ihrer  nächtlichen  Versammlungen,  die  dabei  ge- 
wöhnlichen Mahle ,  ihre  innige ,  den  Verdacht  einer  geheimen  Ver- 
bindung erweckende   Verbrüderung,  ihr  menschenscheues,  den 
öffentlichen  Leben  sich  entziehendes  Benehmen,  und  durch  so  man- 
ches Andere  dieser  Art  bestätigt  zu  werden  schienen.   Diess  war 
sodann  jene  durch  ihre  flagitia  berüchtigte  exitiabilis  supentitio, 
wie  Tacitus  das  Christenthum  um  so  bezeichnender  nennt,  je  mehr 
uns  sein  Urtheil  über  dasselbe  als  der  Ausdruck  der  acht  römischen 
Ansicht  seiner  Zeit  gelten  muss.   Um  sie  richtig  zu  verstehen  und 
es  überhaupt  zu  begreifen,  wie  nicht  blos  die  grosse  Masse,  son^ 
dem  selbst  die  Gebildetsten  ein  solches  Urtheil  fällen  konnten,  darf 
man  nicht  unbeachtet  lassen,  was  bei  Tacitus  sich  nicht  verkennen 
lässt,  dass  man  in  dem  aus  Judäa  Cder  origo  hujus  malt)  entstan- 
denen Christenthum  selbst  nur  ein  Erzeugniss  des  Judenthums  sah, 
das,  nur  in  gesteigertem  Maasse,  alles  an  sich  hatte,  was  schon  im 
Judenthum  die  volle  nationale  Antipathie  des  Römers  erweckte  0* 
Wie  Tacitus  den,  den  Vorstellungen,  Sitten  und  Gebräuchen  aller 
andern  Völker  so  sehr  widerstreitenden  Character  der  Juden,  alles, 
was  sie  zu  dem  in  seiner  Art  so  einzigen  Volk  machte ,  nur  aus  dem 
feindlichen  Hasse  erklären  konnte ,  welcher  sie  von  Anfang  an  gegen 
alle  Andern  erfüllte  und  das  eigentliche  Princip  ihrer  Nationalitat 
war,  so  war  es  nun  vollends  bei  den  Christen  das  odium  generit 


Vermischung,  der  Tödtung  und  Verbreniviug  der  daraus  entstandenen  Kind« 
und  der  magischen  Wirkung  ihrer  mit  ihrem  Blute  vermischten  Asche  erziUi 
Zwischen  dieser  Form  der  Fabel,  auf  welche  altorientalische  Ideen  Yon  den 
Dämonen  und  ihren  Werken  der  Finstemiss  eingewirkt  haben  (vefgL  das 
manichäische  Religionssystem.  S.  134  f.)  und  jener  alten  einfachen  ist  Ter- 
tullians  sacramentum  infanticidii  das  Mittelglied,  woher  stammt  aber  dieses 
selbst? 

1)  Die  beiden  Schilderungen,  welche  Tacitus  Hist.  5,  2  f.  von  den  Juden, 
und  Ann.  15,  44  von  den  Christen  gibt,  ergänzen  sich  gegenseitig,  er  hat  bei 
den  Einen  immer  auch  schon  die  Andern  vor  Augen.  Den  ganzen  Eindruck, 
welchen  das  Judenthum  auf  ihn  machte ,  hat  er  sehr  emphatisch  in  den  Worten 
ausgesprochen:  Judaeorum  mos  absurdus  sordidusque. 
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hutnani,  was  sie  characterisirte  und  sie  aas  dem  ganzen  Umfang 
der  civilisirten  und  cultivirten  Welt  schlechthin  ausschliessen  zu 
müssen  schien.  In  der  That,  wenn  wir  Männer  von  der  Bildung  und 
Denkweise  eines  Tacitus  als  die  ächten  Repräsentanten  des  Rönier- 
thums  jener  Zeit  betrachten,  so  kann  es  nichts  Unverträglicheres, 
nichts  Schrofferes  und  Abstossenderes ,  keinen  grösseren  Gegensatz 
geben,  als  das  Yerhältniss  zwischen  dem Christenthum  und  dem  rö- 
mischen Reich  damals  noch  war,  und  es  lässt  sich  kaum  denken, 
wie  der  Glaube  einer  Secte,  welche  in  allen  Schichten  der  Gesell- 
schaft, von  der  untersten  bis  zur  höchsten,  die  öffentliche  Meinung 
so  sehr  gegen  sich  hatten ,  über  diese  so  grosse  Kluft  je  hinweg- 
kommen konnte.  Allein  es  hinderte  diess  das  Christenthum  keines- 
wegs, die  Grenzen  seines  anfangs  noch  so  engen  Gebiets  immer 
weiter  auszudehnen.  Der  Vorwurf,  der  ihm  noch  in  der  zweiten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  von  seinen  Gegnern  gemacht 
wurde  O9  dass  es  seine  Anhänger  weder  in  der  grossen  Masse  des 
Volkes,  noch  in  der  Classe  der  Gebildeten  finde,  sondern  nur  unter 
solchen,  die  dem  gemeinen  bürgerlichen  Stande  angehören,  unter 
Handwerkern  und  Leuten ,  die  am  liebsten  für  sich  seien  und  sich 
vor  der  Oeffentlichkeit  scheuen,  gibt  uns  das  beste  Bild  seiner  im 
Stillen  die  Gemüther  an  sich  ziehenden  und  sich  allmählig  immer 
weiter  erstreckenden  Wirksamkeit.  Es  waren  solche,  welche  in  der 
öden  Leere,  die  der  entschwundene  Glaube  an  die  alten  Götter  in 
ihrem  religiösen  Bewusstscin  zurückgelassen  hatte,  das  Bedürfniss 
empfanden,  ihm  einen  neuen  geistigen  Inhalt  zu  geben,  solche,  wel- 
che die  stille,  in  sich  gekehrte  Religiosität  der  Christen,  ihr  entsa- 
gender Armuthssinn  in  der  genusssüchtigen  Welt,  ihr  festes  inniges 
Zusammenhalten  in  der  Zeit  einer  beinahe  allgemeinen  Auflösung 
der  wichtigsten  Bande  des  Lebens  ebensosehr  anzog  als  der  Trost 
des  Gewissens,  welchen  das  Evangelium  verhiess,  und  die  im  Glauben 
an  die  Parusie  so  lebhaft  erregte  Erwartung  der  grossen  Katastrophe, 
für  welche  man  sich  bereit  halten  sollte.  Auf  diese  Weise  hatte  das 
Christenthum  durch  die  innere  Macht,  die  es  auf  die  Gemüther  der 
Menschen  ausübte,  einen  weit  grösseren  Theil  der  heidnischen  Be^ 
völkerung  für  sich  gewonnen,  als  man  äusserlich  wahrnehmen 
konnte,  und  als  die  immer  sichtbarer  in  die  Augen  fallenden  Fort- 


1)  Man  vergl.  Celsiis  bei  Origenes  c.  Cels.  3,  55. 
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schritte  des  Christenthums  auch  um  so  gewaltsamere  Gegenma^' 
regeln  hervorriefen,  hatte  diess  nur  die  Folge,  welche  T^^\;|jSi^ 
am  Schlüsse  seiner  apologetischen  Rede  den  Heiden  in  den  Yf^ 
entgegenhalt:  .Vec  quiciiuam  pro  fielt  exquisifiar  ^aeyuf*  ^i^ 
lUas  testra,  illecehra  eit  magis  iecfae,  plures  effidmur,  ^"^^ 
methnur  a  tobii,  iemen  eit  ganguis  Chrntiatwrunu  Gts^^\J^ 
Zeit  solcher  Verfolgungen  war  es,  dass  jetzt  auch  philos^^^ 
Gebildete  mehr  und  mehr  zum  Christenthum  übertraten.  Die^^^^i 
derung,  die  sie  der  Standhafligkeit  der  christlichen  Martjrer  ^ 
mussten,  nöthigte  sie  auch  zu  der  Anerkennung,  dass  eiae 
die  ihre  Bekenner  mit  solcher  Todesverachtung  erfülle,  an^^ 
einem  tieferen  Grunde  der  Wahrheit  beruhen  müsse,  und  nicht  ^^j 
niger  sein  könne ,  als  eine  Befördererin  der  sinnlichen  Lust  0 
wie  sie  schon  als  Philosophen  die  Hauptaufgabe  der  Philosop1U0V 
die  eigene Uebung  ihrer  practischeu Grundsätze  setzten,  so  ersoUi 
ihnen  das  Christenthum  mit  seiner  streng  sittlichen  practischeu  Teir 
denz  selbst  auch  als  Philosophie ,  und  sie  setzten  nun  auch  als  Gkn- 
sten,  nur  unter  einem  andern  Namen,  dieselbe  der  Philosophie  ||b- 
widmete  Lebensrichtung  fort,  die  sie  schon  als  Philosophen  be^lj 
hatten  0*  Sicher  ist,  was  Justin,  der  Philosoph  und  Märtyrer,  ii 
dieser  Weise  von  seinen  Motiven  des  Uebergangs  zum  Christentaj 
selbst  einzahlt  ^),  auch  die  Bekehrungsgeschichte  so  vieler  andenrj 
Männer  derselben  Richtung.  Er  ist  für  uns  der  HanptrepräseBWJ 
derer,  die  unter  dem  Namen  der  Apologeten  eine  eigene  Gasse  la- 
den, und  schon  dadurch,  dass  nun  auch  solche,  mit  griechii^ 
Bildung  und  Philosophie  vertrautere  Männer  aus  dem,  feindUdM! 
Lager  herübergekommen  waren,  eine  neue  Epoche  des  VerUU- 
nisses  des  Christenthums  zur  heidnischen  Welt  einleiteten. 

Die  Aufgabe  der  Apologeten  war  im  Allgemeinen  die  Recht- 
fertigung des  Christenthums  gegen  die  ihm  gegenüberstehende  Wdi 
und  insbesondere  gegen  die,  die  auf  das  Verhältniss  des  C%rist«»- 
thums  zum  römischen  Staat  und  zum  öffentlichen  Leben  und 


1)  Jastin  Apol.  2,  12. 

2)  Sie  tragen  auch  als  Christen  das  pallinm  der  Philosophen.  Vtsf^.  h- 
Btin  Dial.  c.  Jud.  Tryph.  c.  1.  Tertnllian  de  pallio  c.  6.  Gsnde,  paIfiaB<' 
«xulta,  melior  jam  te  philosophia  digaata  est,  ex  qao  Christianom 
pistL   Neamdbb,  Antignosticus.  S.  307. 

3)  Dial.  0.  9. 
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der  Chrisleii  den  enUcheidendsten  Einftuss  hatten.  Sie  suchten  diesen 
Zweck  dadurch  zu  erreichen ,  dass  sie  die  groben  Beschuldigungen, 
welche  gegen  die  Christen  im  Umlauf  waren,  in  ihrer  Ungereimtheit 
und  Nichtigkeit  darstellten,  die  Vorurtheile  beseitigten,  welche  dem 
Christenthum  in  der  öffentlichen  Meinung  entgegenstanden,  und 
überhaupt  durch  eine  genauere  Darlegung  der  Lehren  und  Grund- 
satze, der  Sitten  und  Gebräuche,  des  ganzen  geselligen  und  sitt- 
lichen Verhaltens  der  Christen  eine  richtigere  Vorstellung  von  dem 
Wesen  des  Christenthuros  und  ebendamit  auch  die  Ueberzeugung  zu 
begründen  suchten,  dass  von  den  Christen  nichts  Staatsgefahrliches 
zu  befürchten  sei.  Es  kam  vor  allem  darauf  an,  das  Christenthum 
als  das  kennen  zu  lernen,  was  es  seinem  wahren  Wesen  nach  war; 
wosste  man  nur  einmal,  was  es  ist,  so  schien  man  ihm  auch  die 
Duldung  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft  nicht  verweigern  zu  kön- 
nen. Die  Apologeten  blieben  jedoch  nicht  blos  dabei  stehen.  Konn- 
ten die  Heiden  nach  den  Beschuldigungen ,  die  sie  dem  Christenthum 
machten,  dasVerhaltniss  desselben  zu  der  ganzen  heidnischen  Welt 
sich  nicht  schroff  und  abstossend  genug  denken,  so  war  dagegen 
auch  die  Vorstellung,  welciu^  die  Apologeten  von  diesem  Verhilt- 
niss  sich  machten,  eine  nicht  minder  überspannte,  nur  nach  der 
enj^egengesetzten  Seite.  So  wenig  sollte  das  Christenthum  etwas 
so  Neues  und  Unerhörtes  sein,  das  nur  im  Widerstreit  mit  allem, 
was  bisher  als  Sitte,  Humanität  und  Bildung  galt,  zum  allgemeinen 
Abscheu  der  Menschheit  mit  Einem  Male  in  die  Welt  hereingekom- 
men sei,  dass  man  vielmehr,  wie  sie  meinten,  nur  die  Augen  auf- 
thuA  durfte ,  um  überall  mitten  in  der  heidnischen  Welt  selbst  schon 
vor  der  Erscheinung  des  ChristenUiums  die  deutlichsten  Beweise 
seines  Daseins  in  der  Welt  zu  erblicken.  Ganz  auf  dieselbe  Weise, 
wie  ipan  die  Juden,  um  sie  von  der  Wahrheit  und  Göttlichkeit  des 
Christenibums  zu  überzeugen,  auf  das  Alte  Testament  hinwies,  in 
wekhem,  wenn  man  nur  seinen  tiefern  geistigen  Sinn  recht  ver- 
stehe, alles,  was  zum  eigen Ihümlichen  Wesen  des  Christenthums 
gehört,  schon  enthalten  sei,  alle  Thatsachen  der  evangelische^  Ge- 
schichte, bis  ins  Einzelste,  prophetisch  und  typisch  sich  finden, 
sollte  auch  die  gegen  die  Heiden  gerichtete  Apologetik  ihre  höchste 
Spitze  darin  haben,  den  Heiden  darzuthun,  dass  sie,  ohne  es  zu 
wissen,  mitten  in  der  heidnischen  Welt  Christen  seien,  und  das 
Christenthum  als  die  immanente  Wahrheit  ihres  eigenen  BewiUM|^ 
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Seins  in  sich  haben.  Es  lautet  freilich  nichts  seifsamer,  als  die  Apo- 
strophe Justins  an  die  Heiden  O9  wenn  er,  um  ihnen  die  Wahrheit 
des  Christenthums  recht  anschaulich  zu  machen ,  sie  auf  die  überall 
sichtbare  Gestalt  des  Kreuzes  aufmerksam  macht  und  ihnen  vorstellt, 
wie  sie  auch  jetzt  noch  in  ihrem  Unglauben  beharren  können,  da 
sie  doch  in  allen  Werkzeugen,  die  sie  zu  ihren  Geschäften,  zur 
Schiflffahrt,  zum  Ackerbau  gebrauchen,  in  der  aufrechten  Gestalt, 
durch  welche  der  Mensch  von  den  Thieren  sich  unterscheidet,  ja 
sogar  in  den  Fahnen  und  Siegeszeichen,  mit  welchen,  als  den  Sym- 
bolen ihrer  Macht  und  Herrschaft,  sie  öiTentlich  erscheinen,  und  in 
den  Bildnissen  ihrer  gestorbenen  Kaiser,  die  universelle  Bedeutungf 
des  Kreuzes  vor  sich  sehen;  wie  lief  lässt  uns  aber  auch  schon  diess 
in  die  eigenlhümliche  Anschauungsweise  solcher  hineinsehen,  wel- 
chen das  Cbristenthum  so  wenig  als  etwas  mit  der  sie  umgebenden 
Welt  Contrastirendes  erschien,  dass  ihnen  vielmehr  jetzt  erst  in  ihm 
das  klare  Bewusstsein  über  das,  was  sie  bisher  schon  waren  und 
vor  sich  hatten,  aufgegangen  zu  sein  schien!  Und  wenn  auch  eine 
solche  Anschauung  zunächst  nur  ein  vages  Phantasiespiel  war,  so 
wussten  sie  ja  ihren  christlichen  Universalismus  auch  tiefer  und  re- 
eller zu  begründen.  Es  ist  nicht  für  zufallig  zu  halten ,  dass  zu  der- 
selben Zeit,  in  welcher  man  so  grosses  Interesse  hatte,  das  Cbri- 
stenthum dem  Bewusstsein  der  heidnischen  Welt  nahe  zu  bringen 
und  den  trennenden  Unterschied  so  gering  als  möglich  erscheinen 
zu  lassen,  die  Logosidee  zur  herrschenden  Zeitvorstellung  wurde. 
Sie  eignete  sich  in  der  Form,  die  sie  namentlich  bei  Justin  hat^  ganz 
besonders  dazu.  Christliches  und  Nichtchristliches  mit  einander  zu 
vermitteln.  Derselbe  Logos ,  welcher  Mensch  geworden  ist ,  hat  nicht 
nur  in  den  jüdischen  Propheten  das  Künftige  vorhergesagt,  son- 
dern auch  in  der  heidnischen  Welt  alles  gewirkt,  was  in  ihr  Wahres 
und  Vernünftiges  sich  findet.  Justin  behauptet  daher  sogar  ganz 
allgemein,  dass  das  Vernünftige  als  solches  auch  christlich  sei.  Alle, 


1)  Apol.  1,  54.  Vcrgl.  TertuUiau  Apol.  c.  16.:  Qui  crucis  nos  religiosos 
putat,  consecrancus  noster  erit.  —  Pars  crucis  est  omne  robur,  quod  erecU 
statione  defigitur;  nos  si  forte,  integrum  et  totum  Deum  colimus.  Diximas 
(c.  12)  origincm  deorum  vestrorum  a  plastis  de  cruce  induci.  Sed  et  yictorias 
adoratis ,  cum  in  tropaeis  cruces  intestina  sint  tropaeorum.  Religio  Romana 
tota  castrensis  signa  veneratur)  signa  jurat,  signa  omnibus  diis  praeponit 
Omnea  illi  imaginum  suggestus  insignes  monilia  crucom  sunt. 
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die  vernünftig  (fuix  Xoyou)  gelebt  haben,  sind  Christen,  wenn  man 
auch  sie  fär  gottlos  hielt.   Was  Philosophen  und  Gesetzgeber  Treff- 
liches geleistet  haben ,  ist  von  ihnen  nicht  ohne  einen  gewissen  An- 
theil  am  Logos  geschehen,  sie  haben  nur  nicht  den  ganzen  Logos 
erkannt,  und  sind  daher  auch  so  oft  in  Widerspruch  mit  einander 
geratben  0-   Justin  wendet  auf  die  Bestimmung  dieses  Verhältnisses 
die  stoische  Lehre  von  dem  Xoyo;  GTztf^xfxo^  an,  um  das,  was  der 
Logos  in  seiner  Einheit  und  Totalitat  als  die  allgemeine  Vernunft 
ist,  von  dem  zu  unterscheiden,  was  er  in  den  einzelnen  Individuen 
nur  auf  particuiare  Weise  ist.  Der  Unterschied  zwischen  dem  Christ- 
lichen und  Nichtchristlichen  besieht  daher  nach  dieser  Ansicht,  die 
auch  der  Weltanschauung  des  Clemens  von  Alexandrien  zu.  Grunde 
liegt,  nur  darin,  dass  das,  was  das  Christenthum,  nachdem  in  ihm 
der  ganze  Logos  erschienen  ist,'  auf  absolute  Weise  ist,  zwar  auch 
schon  ausserhalb  desselben  sich  findet,  aber  nur  relativ  und  parti- 
ciliar,  nur  unvollkommen  und  fragmentarisch,  weheres  kommt,  dass 
alles,  was  der  Logos  spermatisch  gewirkt  hat,  in  das  allgemeine 
Bewusstsein  der  Menschheit  nicht  so  eingedrungen  ist,  dass  es  zum 
Glauben  auch  der  Ungebildeten  hatte  werden  können,  und  keine 
Begeisterung  und  Aufopferungsfähigkeit  für  die  Sache  der  Wahrheit 
wecken  konnte,  wie  sie  die  Christen  durch  ihre  Todesverachtung 
beweisen.    Diess  ist  bei  aller  Analogie  der  Unterschied  zwischen 
Sokrates  und  Christus,  aber  gleichwohl  ist,  da  das  Christliche  im 
Begriffe  des  Logos  wesentlich  das  Vernünftige  ist,  zwischen  dem 
Christlichen  und  Nichtchristlichen  ein  so  nahes  inneres  Verhaltniss, 
dass  dem  Christenthum  überall,  auch  in  der  heidnischen  Welt,  ver- 
wandte Elemente  und  Anknüpfungspunkte  begegnen ,  an  die  es  sich 
anschliessen  kann.   Wie  Justin  das  Vernünftige  auch  für  christlich 
erklärt,  so  sah  Tertullian  in  den  einfachsten  Aeusserungen  des  re- 
ligiösen Bewusstseins,  in  welchen  der  Heide  unwillkürlich  des  Po- 
lytheistischen seiner  Gottesidee  sich  entschlage,  ein  testimonmm 
animae  naturaliter  chriatianae  0*  Man  darf  also  nur,  wozu  ja  die 
dialectische  Betrachtung  nöthigt,  auf  das  Ursprüngliche  und  Unmit- 
telbare zurückgehen,  das  der  polytheistische  Glaube  zu  seiner  noth- 
wendigen  Voraussetzung  hat,  so  stehen  Heiden  und  Christen  auf 


1)  Apolog.  1,46.  2,  10.  13. 

2)  De  testimonio  animae  c.  1  £  Apolog.  c  17, 


389    Fünfter  Abschnitt   Das  Christenthnm  ils  wdthemohende  ICacht 

demselben  Boden  der  allgemeinen  YernlHift  und  des  öilttrB^bei 
Gotlesbewnsstseins ,  und  es  ist  im  Chrislentlnim  dhllrli  dm  melitfd^ 
gewordenen  Logos  nur  klar  und  anschaulich  auch  für  ims  popdire 
Bewusstsein  ausgesprochen,  was  jeder  als  das  an  sich  Wahbe  and 
Vernünftige  anerkennen  muss. 

Welchen  unmittelbaren  Eindruck  solche  Apologien  beirrair- 
brachten ,  ob  sie  auch  nur  in  die  Hände  derer  gebtiglen ,  fiür  Weldi* 
sie  zunächst  bestimmt  waren,  wissen  wir  nicht,  im  AUgemeinen  ttttt 
sich  gewiss  nicht  liugnen,  dass  sie  wesentlich  da2u  heütfoig^i  dte 
Aufmerksamkeit  des  grösseren  Publikums  in  weiterem  Kreise  Mf 
das  Christenthum  hinzulenken,  und  dasselbe  in  einem  ^na  «ttdera 
Lichte,  als  bisher,  erscheinen  zu  lassen.  An  die  Stelle  der  dnlcAi 
Volksgerüchte,  welche  bisher  so  oft  die  trfibe  Quelle  waren «  atti 
welcher  man  die  Kenntniss  des  Christenthnms  schöpfte,  traleft  Aaä 
literarische  Zeugnisse,  die  man  nicht  unbeachtet  lassen  koMie,  dBe 
jedem,  welcher  dafür  Interesse  hatte,  Gelegf^eMieA  gaben,  aiob  do 
eigenes  selbststandiges  Urtheil  zu  bilden ,  die  selbst  dantt  Mffordelr- 
ten,  in  einem  Tone,  welcher  nur  nm  so  mehr  dazu  retCM  üMSSto. 
Je  genauer  man  mit  dem  Christenthum  bekannt  wurde,  om  ao  we- 
niger konnte  man  die  Bedeutung ,  welche  das  ChristeMhutti  Mhr 
und  mehr  als  eine  neue  Erscheinung  der  Zeit  gewonnen  htoite ,  ver- 
kennen. Man  musste  sich  in  die  Noihwendigkeit  versetzt  selfM,  rioh 
ernstlich  und  gründlich  darüber  Rechenschaft  zu  geben,  #i6  es  fSnA 
mit  dem  Christenthum  überhaupt  verhielt,  was  an  ihm  ivBt^  Wölehib 
Anspruch  auf  Wahrheit  es  zu  inachen  hatte;  es  War  jetzt  ittWMglteh, 
es  zu  ignoriren  oder  nut*  unt  Hohn  und  Verachtung  tmA^Päifi^ 
aen,  man  mussUe,  wenn  ntan  ihm  keinen  Glauben  scbeMken  Mtm^ 
auch  einen  Versuch  seiner  Widerlegung  machen ,  und  je  nHfilMr  wm 
sich  dnrcfa  eine  solche  Untersuchung  des  ganzen  Uniers^ieits  dar 
christlichi^n  und  der  heidnischen  Weltanschauung  be^aniissl  wurde, 
um  so'  mehr  nrnsste  man  auch  auf  die  letzten  Gründe  zorückgidmi, 
auf  welchen  die  einä  wie  die  andere  beruhle. 

Dass  es  in  d^r  zweiten  Hälfte  des  twedten  JahrbttnlMlrta  ttlllMr 
den  Gegnehi  des  Christenthums  nicht  an  solchen  fehlte  ^  wMaki« 
steh  diese  Frage  in  ifaii^r  ganaen  Wichtigkeit  aufdrängte  ^  iMSWeiH 
die  merkwürdige  Schrift,  welche  der  uns  sonst  nicht  nüier  be- 
kannte griechische  Philosoph  Cblsus  geg^n  das  GhristenMiuln  ver- 


CeUns.  H8S 

I    fiMte  0*  Der  Titel,  welchen  er  ihr  gab,  mdem  er  sie  einen  aX-y)6ific 
m   X6y(k  nannte,  sollte  (Ane  Zweifel  das  Wahrbeitsinteresse ,  das  ihn 

^  1)  Wer  dieser  Gelsus  war,  gegen  welchen  Origenes  sein  berühmtes  apo- 

logetisches Werk  schrieb ,  lässt  sich  nicht  mehr  ermitteln ,  da  schon  Origenes 
selbst  nichts  Näheres  über  ihn  wusste.  Die  verschiedenen  Data,  welche  dabei 
H  in  Betracht  kommen,  sind  folgende:  Es  gab  nach  der  Angabe  des  Origenes 
1  1,8  zwei  Gelsus,  welche  Epikureer  waren,  der  eine  lebte  unter  Nero,  der  an- 
^  dere  tinter  Hadrian  und  später.  Nur  um  den  letztem  kann  es  sich  hier  han- 
^  dein.  DasB  dieser  Gelsus  (welchen  Origenes  geneigt  ist  für  den  von  ihm  wider* 
**  legten  Gelsus  zu  halten)  ein  Epikureer  war,  ei'helle,  sagt  Origenes  a.  a.  O.  ans 
andern  seiner  Schriften.  Von  andern ,  von  einem  Epikureer  Gelsus  Verfassten 
Behriften  ist  auch  4,  36  die  Rede,  und  zwar  von  zwei  gegen  die  Ghristen  ge- 
lehriebenen  Büchern.  Origenes  kannte  femer  mehrere  gegen  die  Magie  ge- 
lohriebene  Schriften  eines  Gelsus  1,  68,  obgleich  er  aber  sonst  seinen  Gelsus 
flbr  einen  verstellten  Epikureer  hält,  oder  für  den  sonst  bekannten  Epikureer 
Cdans ,  äussert  er  sich  doch  1 ,  68  darüber  ungewiss ,  ob  er  der  Verfasser  der 
Schriften  gegen  die  Magie  seL  Einen  Epikureer  Gelsus,  welcher  gleichfalls 
gegen  die  Magier  geschrieben  hatte ,  lernen  wir  aus  Lucian*s  Pseudomantis 
kennen.  Auf  die  Aufforderang  seines  Freundes  Gelsus  schrieb  LuCian  die  Gib- 
•ofaiehte  des  Alexander  von  Abonotelchos ,  eines  berüchtigten,  für  einen  Pro* 
plieten  sich  ausgebenden  Gofrten  um  die  Mitte  des  zweiten  JahrhundeTts ,  und 
widmete  ihm  diese  Lebensbeschreibung,  in  welcher  von  Epikur  auf  eine  sehr 
ehrende  Weise  gesprochen  wird.  Ohne  Zweifel  ist  der  Gelsus  Lucian's  der 
dem  Origenes  aus  andern  Schriften  bekannte  Epikureer  Gelsus,  ob  nun  aber 
dieser  Gelsus  auch  der  von  ihm  widerlegte  Gegner  des  Ghristenthums  ist,  itt 
•ehrsweifeHiaft,  und  es  ist  sogar  diese  Annahme  kaHm  möglich,  da  dieser 
letrtere  Gelsus  in  seinen  philosophischen  Ansichten  und  Grundsätzen  ein  so 
entMhiedener  Platoniker  ist,  dass  sich  kaum  denken  lässt,  er  sei  eigentlich 
ein  Epikureer  oder  auch  nur  ein  Eklektiker  gewesen.  Auf  ein  bestimmteres 
Resultat  lässt  sich ,  so  oft  auch  die  Frage  über  die  Person  des  Gelsus  schon 
untersucht  worden  ist  (man  vergl.  besonders  Bind«!! ann  über  Gelsus  und  seine 
Schrift  gegen  die  Ghristen  in  Illgen's  Zeitschr.  für  bist.  Theol.  1842.  S.  58  f.), 
nicht  wohl  kommen.  Doch  möchten  die  beiden  Gelsus,  um  deren  Identität 
oder  Verschiedenheit  es  sich  handelt,  der  von  Origenes  widerlegte  und  der  als 
Epikureer  bekannte,  sich  noch  bestimmter  scheiden,  wenn  man  die  Stelle  4, 86, 
wo  Origenes  seinen  Gelsus  zwar  als  Epikureer  bezeichnet ,  aber  mit  dem  Bei- 
satz: tljt  o3tÖ(  i<jxi  xa\  0  xata  XpKTTtttVcov  oXXa  8tio  ß{ßX(a  (jvvt^a;,  richtiger 
erkürt,  ab  gewöhnlich  geschieht  Neander  K.G.  1.  A.  1.  S.  274  hat  mit  Recht 
benverkt,  es  können  hier  unter  den  andern  Büchern  keine  andem  gemeint  sein, 
als  Jenes  Eine  Werk,  zu  dessen  Widerlegung  Origenes  schrieb,  diess  sei  Js 
eben  das  Problematische  gewesen,  ob  der  Epikureer  Verfasser  dieses  Werkes 
sein  kSnne;  ob  derselbe  ausserdem  noch  zwtti  ataddtb  Büüher  gegen  die  Chri- 
sten terfksftt  habe,  diess  sei  etwas  gar  nicht  hhlker  Girhdrigtis  ^eweif^.  Nu 
hat  Neander  nicht  erklärt,  wie  Origenes,  wehn  er  nur  jenes  Giäe  Weft.  %I4 
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ZU  dieser  Bestreitung  des  Christenthums  bestimmte ,  bezeichnen ,  und 
die  reichhaltigen  Bruchstucke  der  verloren  gegangenen  Schrift, 
welche  Origenes  in  den  acht  Buchern  seiner  Gegenschrift  uns  er- 
halten hat,  zeugen  hinlänglich  von  dem  Ernste,  mit  welchem  er 
seinen  Zweck  verfolgte,  und  von  der  Mühe  und  Sorgfalt,  welche  er 
auf  sein  Werk  verwandte.  Er  kannte  nicht  nur  die  Religionsurkun- 
den  der  Christen,  wie  sich  deutlich  nachweisen  lasst,  mehrere  der 
noch  jetzt  in  dem  neutestamentlichen  Kanon  stehenden  Schrifteu, 
sondern  auch  die  Grundsätze,  Gebräuche  und  Einrichtungen  der- 
selben, die  Parteien,  in  welche  sie  sich  theilten,  alles,  was  die 
Christen  jener  Zeit  characterisirte  und  einem  heidnischen  Gegner  an 
ihnen  besonders  auffallen  musste.  An  Schärfe  des  Geistes,  an  dia- 
lectischer  Gewandtheit,  an  vielseitiger  philosophischer  und  allge- 
meiner Bildung  steht  er  keinem  Gegner  des  Christenthums  nach, 
und  es  überrascht  nicht  selten,  dieselben  allgemeinen  und  durch- 
greifenden Momente  schon  von  ihm  sehr  treffend  hervorgehoben  zu 
sehen,  auf  welche  alle  folgenden  Gegner  des  Christenthums,  wenn 
auch  in  anderer  Form  und  von  sehr  verschiedenen  Standpunkten 
aus,  immer  wieder  zurückgekommen  sind.  Um  so  grösseres  h- 
teresse  hat  es  daher  auch,  nicht  nur  die  Hauptpunkte  seiner  Bestrei- 
tung etwas  näher  kennen  zu  lernen,  sondern  sich  hauptsächlich 
auch  die  Frage  zu  beantworten,  welches  Urtheil  über  das  Wesen 
und  den  Character  des  Christenthums  überhaupt  sich  ihm  zuletzt  ans 
allem  zusammen,  was  er  nach  so  vielen  Seiten  hin  erwogen  und 
zur  Sprache  gebracht  hatte,  ergab,  und  wie  sich  in  seinem  Urtheil 


Celsus  meinte ,  gleichwohl  von  8üo  ßißXia  reden  konnte,  allein  diess  erhält  sei- 
nen vollkommenen  Aufschlass  aus  demjenigen,  was  Origenes  am  Sohlnsse 
seines  Werks  8,  76  gegen  seinen  Freund  Ambrosius  bemerkt:  er  solle  wissen, 
dass  Ccisus  angekündigt  habe,  er  werde  noch  eine  andere  Schrift  nach  dieser 
schreiben,  in  welcher  er  zeigen  wolle,  wie  die  zu  leben  haben,  welche  ihm 
folgen  wollen  und  können,  wenn  er  nun  die  versprochene  zweite  Schrift  nicht 
geschrieben  habe,  so  möge  es  an  den  acht  zur  Widerlegung  seiner  Schrift  ge- 
schriebenen Büchern  genug  sein,  wenn  er  sie  aber  angefangen  und  vollendet 
habe,  so  möge  Ambrosius  nach  ihr  sich  umsehen  und  sie  ihm  schicken,  damit 
er  auch  auf  sie  antworten  könne.  Ohne  allen  Zweifel  meinte  Origenes  unter 
den  §üo  ßißXta  neben  dem  Werk  des  Celsus ,  gegen  das  er  schrieb ,  jenes  an- 
dere, von  welchem  er  8,  76  spricht,  indem  er  4,  36  voraussetzt,  Celsus  habe 
seinen  Vorsatz  wirklich  ausgeführt.  Es  gab  demnach  in  jedem  Fall  nur  £inen 
Celsus y  welcher  gegen  die  Christen  schrieb»  nicht  zwei. 


CelsuB.  38o 

K  die  allgemeine  Ansicht  der  Zeit  über  das  Verhältniss  des  Christen- 

ä  ihums  zu  der  ihm  gegenüberstehenden  Welt  zu  erkennen  gibt. 

■  Das  Werk  des  Celsus  scheint  eine  sehr  methodische,   zum 

^  Theil  künstlerische  Anlage  gehabt  zu  haben,  doch  lässt  sich  darüber 

a  nicht  bestimmter  urtheilen,  da  Origenes,  obgleich  er  der  Schrift 

0  seines  Gegners  in  ihrem  steten  Zusammenhang  folgt,  doch  auch 

0  Vieles  übergangen  hat,  und  demnach  ungewiss  bleibt,  wie  weit  die 
1^  vielen  Wiederholungen  und  Abschweifungen,  die  sich  bei  Celsus 

01  nach  Origenes  finden,  von  ihm  motivirt  waren  oder  nicht.    Einen 
^  näheren  Blick  lässt  uns  in  die  Oekonomie  des  Werkes  die  Verthei- 

^  lung  der  Materien  an  verschiedene  Personen  werfen.   Ehe  Celsus  in 

I  eigener  Person  auftritt,  lässt  er  einen  Juden,  welchem  er  seine 

^  Einwürfe  in  den  Mund  legt,  seine  jüdische  Rolle  spielen.   Es  ge- 
01 /schab  diess  nicht  blos,  um  die  Scene  der  Darstellung  dramatisch  zu 

I  j  beleben,  sondern  auch  hauptsächlich  in  der  Absicht,  um  durch  Aus- 

^  Scheidung  dessen,  was  auch  schon  der  Jude  von  seinem  Standpunkt 

El  aus  vorbringen  konnte,  den  Haupteinwendungen,  welche  die  höhere 

p  Instanz  des  heidnischen  Gegners  waren,  und  bei  welchen  die  letzte 

n  Entscheidung  nur  in  der  Philosophie  liegen  konnte,  mehr  Schärfe 

I  und  Bedeutung  zu  geben.  Dem  Juden  fiel  bei  dieser  Theilung  der 

^  Rollen  vorzugsweise  alles  dasjenige  zu,  was  die  Glaubwürdigkeit 

I  und  innere  Wahrscheinlichkeit  der  evangelischen  Geschichte  betraf, 

g  Er  greift  die  Erzählung  von  der  Geburt  Jesu  aus  der  Jungfrau  an 

g  und  behauptet  dagegen,  er  sei  von  einer  armen,  von  der  Arbeit 

I  ihrer  Hände  lebenden  Mutter  geboren,  die  von  ihrem  Manne  des 
Ehebruchs  überwiesen  worden  sei.    Verstössen  und  umherirrend 

I  habe  sie  in  schimpflicher  Verborgenheit  Jesum  geboren,  welcher 

I  aus  Armuth  in  Aegy ptea  Dienste  genommen ,  daselbst  geheime  Künste 

i  gelernt  und  nach  seiner  Rückkehr  durch  sie  es  soweit  gebracht  habe, 

'  dass  er  sich  selbst  einen  Gott  nannte  0*    Diese  Beschuldigung  Hess 

'  Celsus  mit  Recht  den  Juden  auf  sich  nehmen,  da  er  sie  aus  einer 

I 

ohne  Zweifel  schon  damals  unter  den  Juden  gangbaren  Tradition 
genommen  zu  haben  scheint  0 ,  sonst  sind  die  meisten  seiner  Ein- 


1)  1,  28. 

2)  1,  32  führt  Origenes  aus  Celsus  an:  der  Vater  Jesu  sei  ein  Soldat  mit 
Namen  Panthera  gewesen.    Auch  im  Talmud  heisst  Jesus:  R*I''*12B  1) 
Er  heisst  so,  wie  Nitzsch,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1840.  1.  S.  115  seigt, 

Baur,  die  drei  ersten  Jahrb.  2.  Aufl.  1^    . 
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Wendungen  mehr  negativer  Art,  indem  er  das  Unwürdige  und  Un- 
wahrscheinliche des  Inhalts  der  evangelischen  Geschichte  nachzu- 
weisen sucht.  In  diesem  Sinne  fragt  er  in  Betreff  der  Geburt  Jesu, 
ob  denn  seine  Mutter  schön  gewesen  sei  und  Gott  wegen  ihrer 
Schönheit  sich  in  sie  verliebt  habe,  und  wie  es  sich  mit  dem  Reich 
Gottes  reime,  dass  er  sie  habe  Verstössen  werden  lassen?  0  Femer: 
warum  Jesus  als  Kind  nach  Aegypten  gebracht  worden  sei,  ob  Gott 
auch  wegen  des  Todes  sich  fürchte?  Freilich  sei  ein  Engel  vom 
Himmel  mit  dem  Befehl  zur  Flucht  gekommen ,  aber  ob  denn  der 
grosse  Gott,  der  um  Jesu  willen  schon  zwei  Engel  gesandt  hatte, 
seinen  eigenen  Sohn  nicht  sicher  zu  Hause  habe  bewahren  können? 
Aus  seinem  Tode  könne  man  sehen,  dass  er  kein  solches  Blut  ge- 
habt habe,  wie  nach  Homer  in  den  seligen  Göttern  fliesst.  Die  alten 
Mythen  von  Göttersöhnen,  einem Perseus,Amphion,  Aeakus,  Minos, 
verdienen  keinen  Glauben ,  aber  es  machen  sie  doch  ihre  grossen 
und  bewunderungswürdigen  Thaten  glaublich,  was  denn  aber  Jesus 
in  Worten  oder  Thaten  Grosses  vollbracht  habe?  Obgleich  die  Juden 
ihn  im  Tempel  aufforderten ,  sich  durch  ein  augenscheinliches  Zei- 
chen als  Sohn  Gottes  zu  zeigen,  habe  er  nichts  gethan  ^.  Wie  sie 
denn  den  für  einen  Gott  halten  können,  welcher  nicht  nur  von 
allem,  was  er  verhiess,  nichts  leistete,  sondern  auch,  als  ihn  die 
Juden  überführten ,  verurtheilten  und  des  Todes  würdig  erachteten, 
sich  verbarg,  auf  der  schimpflichsten  Flucht  ergriffen  und  von  denen, 
die  seine  Jünger  Messen,  verrathen  wurde?  Ein  Gott  hatte  doch 
nicht  fliehen,  noch  gebunden  hinweggeführt  werden  sollen,  am  we- 
nigsten aber  hätte  der,  den  man  für  den  Erlöser  hielt,  für  den  Sohn 
des  grössten  Gottes,  für  einen  Engel,  von  denen,  die  mit  ihm  zu- 
sammen waren,  in  vertrauter  Gemeinschaft  alles  mit  ihnti  tbeilten, 
und  ihn  zu  ihrem  Lehrer  hatten,  verlassen  und  ausgeliefert  werden 
sollen  ^3.    Besondern  Nachdruck  legte  der  Jude  darauf,  dass  Jesus 


der  Buhlerin.  Das  Wort  sei  aus  dem  Hellenischen  in  das  Chaldäische  gekom- 
men,  7cav07)p,  panthera,  wie  das  lateinische  lupa,  ein  Bild  habsüchtiger  Wol- 
lust, geiziger  Buhlerei,  einer  solchen,  die  auf  alles  Jagd  macht,  oltzo  tou  i:ii 
67)pav.    Es  ist  somit  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  den  Begriff  der  7copvg{a. 

1)  1,39. 

2)  1,66.  67. 

3)  2,9. 
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von  seinen  eigenen  Jungern  verratben  worden  sei.  Diess  ^i  noch 
keinem  guten  Feldherrn,  auch  wenn  er  der  Anfährer  vieler  Myria-* 
den  war,  begegnet,  selbst  jeder  Räuberhauptmann  verstehe  es  bes- 
ser, seine  Leute  durch  Wohlwollen  an  sich  zu  fesseln  0*  Die  Vor- 
aussagungen Jesu  von  seinem  Schicksal  werden  gleichfalls  vielfach 
angefochten.  Welcher  Gott  oder  Dämon  oder  verständige  Mensch 
werde,  wenn  er  vorauswisse,  dass  ihm  solches  widerfahre,  nicht 
ausweichen,  sondern  sich  selbst  hineinstärzen?  Wenn  er  dem  einen 
seiner  Junger  vorausgesagt  habe,  er  werde  ihn  verratben,  dem  an- 
dern, er  werde  ihn  verläuguen,  warum  sie  vor  ihm  als  Gott  nicht 
so  viel  Scheu  gehabt,  der  eine,  dass  er  ihn  nicht  verrieth,  der  an- 
dere, dass  er  ihn  nicht  verläugnete?  Wenn  er  aber  als  Gott  diess 
voraussagte,  so  habe  ja  das  Vorausgesagte  mit  Nothwendigkeit  ge- 
schehen müssen.  Gott  habe  also  seine  Junger  und  Propheten ,  die 
mit  ihm  assen  und  tranken,  während  doch  sonst  ein  Mensch  seinem 
Tischgenossen  nichts  Böses  zufugt,  zu  Verbrechern  und  Frevlern 
gemacht  ^).  Ebenso  wenig  kann  der  Gegner  begreifen,  wie  jemand 
auf  solche  Weise,  wie  von  Jesu  geschehen  sein  soll,  sich  als  Gott 
und  Gottessohn  habe  documentiren  können.  Wie  die  Sonne  dadurch, 
dass  sie  alles  erhellt,  sich  selbst  zeige,  so  hätte  es  auch  der  Sohn 
Gottes  machen  sollen.  Was  er  in  dieser  Beziehung  Gotteswürdiges 
grethan,  ob  er  die  Menschen  verachtet  und  das,  was  ihm  widerfuhr, 
verlacht  habe ?  Warum  er  nicht,  wenn  nicht  zuvor,  doch  zuletzt 
sich  als  Gott  gezeigt,  von  dieser  Schande  sich  befreit  und  sich  und 
seinen  Vater  an  denen,  die  sich  an  ihm  vergriffen,  gerächt  habe? 
Wie  man  es  also,  fragt  der  Jude,  den  Juden  verargen  könne,  dass 
sie  ihn  nicht  für  einen  Gott  halten  und  nicht  in  der  Ueberzeugung ,  dass 
er  zum  Nutzen  der  Menschen  diess  erduldet  habe,  selbst  auch  sol- 
ches auf  sich  nehmen,  da  er  ja,  solange  er  lebte,  nicht  einmal  seine 
eigenen  Jünger  von  einer  solchen  Ansicht  seines  Todes  habe  über- 
zeugen können?  Ob  es  nicht  widersprechend  sei,  hält  er  den  Chri- 
sten entgegen,  dass  sie  mit  ihm  sterben,  während  doch  die,  die  mit 
ihm  im  Leben  zusammen  waren,  die  seine  Stimme  hörten,  seinen 
Unterricht  genossen ,  als  sie  ihn  leiden  und  sterben  sahen,  weder 
mit  ihm  noch  für  ihn  starben,  und  nicht  zur  Todesverachtung  bewo- 


1)  2,  12. 

2)  2,  20. 
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gen  werden  konnten?  0  Aus  der  Reihe  der  in  die  gleiche  Kategorie 
gehörenden  Einwendungen  mögen  hier  nur  noch  die  dte  Aufer- 
stehung Jesu  betreffenden  angeführt  werden.  Wie  man  sich,  fragt 
der  Jude,  von  ihr  überzeugen  könne?  Gebe  man  auch  zu,  dass  sie 
vorausgesagt  worden  sei,  so  haben  ja  schon  so  viele  Andere  ihr  In- 
teresse dabei  gehabt,  durch  ein  solches  Vorgeben  Leichtgläubige  2U 
überreden,  wie  Zamolxis,  der  Sclave  des  Pythagoras  bei  den  Scy- 
then,  Pythagoras  selbst  in  Italien,  Rampsinitus  in  Aegypten,  Or- 
pheus bei  den  Odrysen,  Protesilaus  in  Thessalien,  Herkules  in  Ta- 
narus,  Theseus.  Es  sei  aber  zu  erwägen,  ob  je  einer,  der  wirklich 
gestorben  war,  mit  demselben  Leibe  auferstanden  sei.  Wie  die 
Christen  glauben  können,  was  Andere  sagen,  seien  nur  Mythen,  ihr 
Drama  aber  habe  mit  dem  Ausrufe  am  Kreuze  beim  Hinscheiden, 
mit  dem  Erdbeben  und  der  Finsterniss  die  schönste  und  überzeu- 
gendste Katastrophe  damit  gehabt,  dass  der,  der  lebend  sich  nicht 
helfen  konnte,  todt  auferstand,  und  die  Zeichen  seiner  Todesstrafe 
zeigte,  und  die  durchbohrten  Hände?  Wer  es  gesehen  habe?  Ein 
schwärmerisches  Weib,  wie  sie  selbst  sagen,  oder  wer  sonst  za 
derselben  Zaubererbande  gehörte,  und  die  Anlage  hatte,  hievon  zu 
träumen,  oder  seinem  Wunsche  gemäss  in  seiner  Phantasie  sich  diess 
einbildete,  wie  es  schon  vielen  Andern  so  gegangen  sei,  oder,  was 
noch  glaublicher  sei,  durch  ein  solches  Wunder  Andere  in  Erstaunen 
setzen  und  andern  Betrügern  in  die  Hände  arbeiten  wollte.  Jesus 
hätte,  wenn  er  seine  göttliche  Macht  wahrhaft  offenbaren  wollte, 
seinen  Feinden,  seinem  Richter,  überhaupt  allen  erscheinen  sollen, 
er  hätte,  wenn  er  dadurch  seine  Gottheit  hätte  beweisen  können,  vom 
Kreuze  hinweg  sogleich  verschwinden  sollen.  Aus  allen  diesen  und 
andern  Argumenten  derselben  Art  zieht  der  Jude  die  Schlussfolge- 
rung, so  sei  nun  Jesus  ein  Mensch  gewesen  und  zwar  ein  solcher, 
wie  ihn  die  Wahrheit  zeige  und  die  Vernunft  erkennen  lasse  0- 

Celsus  bezeichnet  selbst  die  Rolle,  die  er  den  Juden  spielen 
lässt,  als  ein  blosses  Vorspiel  seines  dialectischen  Kampfs  gegen  das. 
Christenthnm.  Der  Streit  zwischen  den  Juden  und  Christen  ist  in 
seinen  Augen  so  thöricht,  dass  er  ihn  mit  dem  sprichwörtlichen 
Streit  über  den  Schatten  eines  Esels  vergleicht.  Das ,  worüber  Juden 


1)  3 ,  02—45. 

2)  2,  56.  63.  68.  79. 
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und  Christen  mit  einander  streiten,  habe  keine  Bedeutung,  da  beide 
glauben ,  dass  von  dem  göttlichen  Geist  die  Ankunft  eines  Erlösers 
der  Menschheit  geweissagt  worden  sei  und  sie  nur  darüber  nicht 
mit  sich  einig  seien,  ob  der  Ge weissagte  schon  gekommen  sei.  Es 
kommt  daher  jetzt  darauf  an,  die  Voraussetzungen,  von  welchen 
die  Juden  und  Christen  ausgehen,  und  ebendamit  die  supranatura- 
listische Weltansicht  überhaupt,  auf  deren  Boden  beide  stehen,  zu 
bestreiten.  Ehe  er  mit  den  darauf  sich  beziehenden  gewichtigern 
Argumenten  hervortritt,  spricht  er  in  verschiedenen  Wendungen 
seine  allgemeine  Ansicht  vom  Christenthum  dahin  aus,  dass  er  in 
ihm  überhaupt  nichts  finde,  was  auf  Achtung  und  Anerkennung  An- 
spruch machen  könne.  Das  Christenthum  beruhe  überhaupt  auf  kei- 
ner reellen  vernünftigen  Grundlage;  wie  schon  die  Juden  in  Folge 
eines  religiösen  Zwiespalts  sich  von  den  Aegyptiern  getrennt  haben, 
so  sei  auch  bei  den  Christen  Willkür  und  Neuerungssucht,  Aufruhr 
und  Sectengeist  das  Element,  in  welchem  sie  sich  bewegen.  Nur 
darauf  und  auf  die  Furcht,  die  sie  Andern  einflössen,  besonders  auch 
durch  die  Schreckbilder  vor  künftigen  Strafen,  gründen  sie  ihren 
Glauben  0-  Weit  vernünftiger,  als  die  Christen  in  ihrem  Glauben 
an  Jesus,  seien  die  Griechen  in  ihrem  Glauben  an  einen  Herakles, 

'  Asklepios,  Dionysos,  welche  als  Menschen  wegen  ihrer  verdienst- 
lichen Thaten  für  Götter  gehalten  werden,  in  ihren  Sagen  von  einem 
Aristeas  aus  Proconnesus,  dem  Hyperboreer  Abaris,  dem  Hermo- 
timus  ausKlazomenä,  einem  Kleomedes  aus  Astypaläa ,  von  welchen 

-  Aehnliches,  wie  von  Jesus ,^  erzählt  werde,  ohne  dass  man  sie  für 
Götter  halte;  derCultus,  welchen  die  Christen  ihrem  Jesus  erweisen, 
sei  um  nichts  besser,  als  der  Antinouscultus  Hadrians,  sie  haben 
keine  Ursache,  über  die  Verehrer  des  Zeus  zu  lachen,  weil  man  sein 
Grab  in  Kreta  zeige,  da  sie  nicht  wissen,  was  die  Kretenser  dabei 
thun,  und  da  sie  ja  selbst  einen  Begrabenen  verehren  0*  Welcher 
Art  das  Christenthum  sei,  könne  man  ferner  daraus  sehen,  dass  kein 
Gebildeter,  Weiser,  Verständiger  zu  den  Christen  gehe.  Unwissende 
aber  und  Thörichte  dürfen  vertrauensvoll  kommen,  solche  Leute 
halten  sie  ihres  Gottes  für  würdig,  und  sie  erklären  offen,  dass  sie 
keine  andere  unter  sich  haben  wollen  und  können.    Da  die  Christen 


1)  3,  5  f.  14. 

2)  3,22.  26,  f.  36.43. 


390    Fünfter  Abttcbnitt.   Das  Chritttenthum  als  weltherrschende  Macht 

Jener  Zeit  grösstentheils  den  nicdern  Ständen  angehörten ,  so  nahm 
Celsus  besonders  auch  davon  die  Züge  zu  seiner  Characteristik  des 
Christenthums.  Die  Christen  schienen  ihm  in  die  Gasse  derer  za 
gehören,  die  auf  öffentlichen  Plätzen  mit  ihren  schlechten  Künsten 
sich  umtreiben  und  in  keine  anständige  Gesellschaft  kommen,  in  den 
Häusern  sehe  man  WoUeuarbeiter,  Schuster,  Gerber,  ungebildete 
und  ungesittete  Leute,  welche  vor  den  altem  und  verständigern 
Hausherrn  kein  Wort  zu  reden  wagen,  wenn  sie  aber  Kinder  und 
Weiber  für  sich  bekommen  können,  so  reden  sie  die  wunderlichsten 
Dinge  und  stellen  ihnen  vor,  sie  sollen  sich  nicht  an  den  Vater  und 
die  Lehrer  halten,  sondern  nur  ihnen  folgen,  jene  seien  in  Eitlem 
befangen  und  können  nichts  Rechtes  thun ,  sie  allein  wissen ,  wie 
man  leben  müsse,  wenn  ihnen  die  Kinder  folgen,  so  werden  sie 
glucklich  werden  und  das  Haus  glücklich  machen  0*  Celsus  glaubt 
hiemit  nicht  zu  hart  über  die  Christen  zu  urtheilen,  und  macht  ihnen 
einen  noch  stärkeren  Vorwurf  daraus,  dass,  während  man  sonst  in 
den  Mysterien  die  Reinen,  keiner  Schuld  sich  Bewussten,  die,  die 
gut  und  gerecht  gelebt  haben,  zur  Reinigung  von  den  Vergehungen 
aufrufe,  die  Christen  dagegen  jedem  Sünder,  Thoren,  Unglücklichen 
die  Aufnahme  in  das  Reich  Gottes  verheissen.  An  dem  Vorzug, 
welchen  das  Christenthum  den  Sundern  gebe,  und  an  seiner  Lehre 
von  der  Vergebung  der  Sünden  nimmt  Celsus  ganz  besonders  An- 
stoss.  Er  hält  Sündenvergebung  überhaupt  nicht  für  möglich,  es 
wisse  ja  jeder,  dass  die,  die  den  natürlichen  Hang  zur  Sünde  durch 
die  Gewohnheit  verstärkt  haben,  durch  Strafen  nicht  anders  wer- 
den ,  und  noch  weniger  durch  Mitleiden.  Die  Natur  vollkommen  zu 
ändern  sei  das  Schwierigste.  Ebensowenig  lasse  sich  Sündenver- 
gebung mit  der  Idee  Gottes  vereinigen.  Nach  der  Vorstellung  der 
Christen  gleiche  Gott  denen,  die  sich  durch  Hitleiden  erweichen 
lassen ,  aus  Mitleiden  mit  den  Jammernden  mache  er  es  den  Bösen 


1)  3,  50.52.55.  MöHLBB,  Bruchstücke  aus  der  Geschichte  der  Aufhebung 
der  Sclaycrei,  Gesammelte  Schriften  und  Aufsätze.  Bd.  2.  1840.  S.  85  yersteht 
unter  den  ipio\j^y(k ,  9xutot6[i.oi,  xva^ei; ,  Sclaven  und  führt  diese  Stelle  als  Be- 
weis dafür  an ,  dass  die  Christen  in  der  Bekehrung  der  Sclaven  sehr  thätig  und 
glücklich  gewesen  seien.  Davon  enthält  aber  die  Stelle  keine  Andeutung,  and 
die  Voraussetzung  ist  unrichtig,  dass  Handwerker,  wie  die  genannten ,  bei  den 
Alten  nur  Sclaven  gewesen  seien.  Wozu  auch  die  Specialisirung,  wenn  er  sie 
nur  als  Sclaven  bezeichnen  wollte  ? 
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leicht,  die  Guten  aber,  die  nichts  dergleichen  ihun,  verwerfe  er.  Die 
Christen  meinen  freilich,  Gott  könne  alles,  es  sei  aber  klar,  dass 
ihre  Lehre  den  Beifall  keines  Vernünftigen  gewinnen  könne  0* 

Schon  in  allen  diesen  Beziehungen  kann  also  das  Christenthuin 
der  Vernunft  sich  nicht  empfehlen,  noch  stärker  aber  tritt  der  Wi- 
derstreit mit  der  Vernunft  hervor,  wenn  man  nach  den  letzten  Grün- 
den fragt,  auf  welchen  dai^  Christenthum  beruht.  Das  Christenthuni 
setzt  eine  besondere  Erscheinung  und  Offenbarung  Gottes  voraus, 
es  ist  der  Begriff  der  Offenbarung,  auf  welchen  man  in  letzter  Be- 
ziehung kommt.  Celsus  bestreitet  ihn  nicht  nur  mit  Gründen,  die 
auch  in  der  Folge  immer  wieder  gegen  die  Möglichkeit  einer  Offen- 
barung überhaupt  vorgebracht  worden  sind ,  sondern  führt  auch  die 
Hauptfrage,  um  welche  es  sich  handelt,  auf  den  Unterschied  der 
theistischen  und  pantheistischen  Weltansicht  so  zurück,  dass  die 
beiden  Standpunkte  in  ihrer  ganzen  Weite  auseinandertreten. 

Die  zwischen  Christen  und  Juden  streitige  Frage,  ob  Gott,  oder 
der  Sohn  Gottes,  schon  herabgekommen  sei,  oder  erst  herabkommen 
werde,  ist  ein  schmählicher  Streit ,  es  fragt  sich,  welche  vernünftige 
Vorstellung  man  sich  überhaupt  von  einer  solchen  Herabkunft  Got- 
tes machen  soll^.  Warum,  fragt  Celsus,  kam  Gott  herab?  Um  zu 
sehen,  wie  es  bei  den  Menschen  stehe?  Wusste  er  denn  nicht  alles? 
Er  wusste  es?  Und  hat  es  nicht  verbessert  und  konnte  es  nicht  mit 
seiner  göttlichen  Macht  verbessern?  Er  konnte  es  nicht  verbessern, 
ohne  dass  für  diesen  Zweck  jemand  geschickt  wurde?  Vielleicht 
wollte  er,  weil  er  den  Menschen  noch  unbekannt  war,  und  meinte, 
es  fehle  ihm  desswegen  etwas,  erkannt  werden  und  sehen,  wer 
glaube  und  wer  nicht!  Celsus  gibt  darauf  selbst  die  Antwort,  Gott 
habe  für  sich  nicht  nöthig,  erkannt  zu  werden,  sondern  theile  uns 
nur  zu  unserem  Besten  seine  Erkenntniss  mit,  fragt  aber,  warum 
es  Gott  erst  nach  so  langer  Zeit  eingefallen  sei,  das  Leben  der  Men- 
schen gerecht  zu  machen,  ob  er  zuvor  nicht  daran  gedacht  habe?  ^) 
Um  aber  die  Sache  noch  tiefer  aufzufassen ,  gehl  Celsus  auf  den  Be- 
griff Gottes  zurück.  Er  wolle,  sagt  er,  nichts  Neues  sagen,  son- 
dern nur  längst  Anerkanntes.  Gott  sei  gut,  schön,  selig,  der  Inbe- 


1)  3,  63.65.  70.  71. 

2)  4,  2.  3. 
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griff  des  Schönsten  und  Besten  sei  er.   Wenn  er  zu  den  Menschet 
herabsteige,  so  müsse  eine  Veränderung  stattfinden,  diese  Verän- 
derung sei  aber  ein  Uebergang  vom  Guten  zum  Bösen ,  vom  Schönen 
zum  Hässlichen ,  vom  Seligen  zum  Unseligen ,  wer  eine  solche  Ver- 
änderung sich  wünschen  könne?  Zudem  könne  zwar  das  Sterbliche 
seiner  Natur  nach  sich  ändern  und  umgestalten ,  das  Unsterbliche  aler 
bleibe  immer  sich  selbst  gleich.   Eine  solche  Veränderung,  wie  de 
das Christenthum  voraussetzt,  sei  demnach  für  Gott  an  sich  unmög- 
lich. Die  Christen  meinen  freilich,  Gott  könne  sich  wirklich  in  einen 
sterblichen  Leib  verwandeln,  da  aber  diess  unmöglich  sei,  so  liesse 
sich  nur  denken,  dass  er,  ohne  sich  wirklich  zu  verändern,  für  die, 
die  ihn  sehen,  sich  den  Schein  einer  solchen  Veränderung  gibt, 
wäre  aber  diess,  so  würde  er  lügen  und  betrugen.   Lüge  und  Be- 
trug sei  immer  etwas  böses  und  nur  als  Heilmittel  anzuwenden,  ent- 
weder bei  Freunden,  um  sie,  wenn  sie  krank  und  von  Sinnen  ge- 
kommen sind,  zu  heilen,  oder  gegen  Feinde,  um  einer  Gefahr  n 
entgehen,  beides  aber  finde  bei  Gott  nicht  statt  0*   Setzt  man  aber 
einmal  eine  Offenbarung,  ungeachtet  sie  an  sich  unmöglich  ist,  ab 
wirklich  geschehen  voraus,  so  muss  man  sich  auch  einen  bestimmten 
Zweck  derselben  denken  können.   Der  Offenbarungsgläubige  kann 
die  Welt  nur  teleologisch  betrachten ,  die  teleologische  Weltbetrach- 
tung  aber  führt  zu  Particularismus,  und  mit  dem  Particularismus 
hängt  eine  anthropomorphische  und  anthropopathische  Vorstellung  i 
von  Gott  aufs  engste  zusammen.  Diess  ist  der  Gedankenzusammen- 
hang ,  in  welchem  die  Polemik  des  Celsus  in  diesem  Theile  seines 
Werkes,  wo  die  höchste  philosophische  Principienfrage  zur  Sprache 
kommt,  weiter  fortgeht.    Nach  der  Behauptung  der  Juden,  sagt 
Celsus,  müsse,  da  das  Leben  mit  aller  Bosheit  erfüllt  sei,  ein  Ge- 
sandter Gottes  kommen,  um  die  Bösen  zu  strafen  und  alles  zu  rei- 
nigen, auf  analoge  Weise  wie  bei  der  ersten  Sündfluth;  die  Chri- 
sten modificiren  diess  so,  dass  sie  sagen,  wegen  der  Sünden  der 
Juden  sei  der  Sohn  Gottes  schon  geschickt  worden  und  die  Juden 
haben ,  weil  sie  ihn  mit  dem  Tode  bestraften  und  ihm  Galle  (;(oXi^) 
zu  trinken  gaben,  den  Zorn  (x^'k^^)  Gottes  auf  sich  gezogen.  Rasch 
ergreift  diess  der  Hohn  des  Celsus,  um  Juden  und  Christen  zusam- 
men mit  einer  Schaar  von  Fledermäusen  zu  vergleichen,  oder  mit 

1)  4,  14.  18. 
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Ameisen,  die  aus  ihrem  Neste  hervorkriechen,  oder  mit  Fröschen, 
die  um  einen  Sumpf  herumsitzen,  oder  mit  Würmern,  die  in  einem 
Kothwinkel  sich  versammeln,  und  darüber  unter  sich  streiten,  wel- 
che von  ihnen  die  grösseren  Sünder  seien,  und  sagen,  wir  sind  es, 
welchen  Gott  alles  vorherverkündigt,  um  unserer  willen  lässt  er 
die  ganze  Welt,  Himmel  und  Erde,  um  mit  uns  zu  verkehren,  uns 
allein  schickt  er  seine  Herolde,  und  er  kann  nicht  aufhören,  immer 
neue  zu  schicken,  weil  ihm  alles  daran  liegt,  dass  wir  auf  immer 
bei  ihm  sind.  Die  Würmer  sagen:  Gott  ist  und  wir  sind  die  Näch- 
sten nach  ihm,  in  allem  Gott  gleich,  und  uns  hat  er  alles  unterwor- 
fen, Erde,  Wasser,  Luft,  Sterne,  um  unserer  willen  ist  alles  und 
zu  unserem  Dienste  bestimmt,  weil  aber  unter  uns  einige  sind,  die 
sich  verfehlt  haben,  so  wird  Gott  kommen,  oder  seinen  Sohn  sen- 
den ,  damit  er  die  Gottlosen  verbrenne  und  die  Uebrigen  mit  ihm 
das  ewige  JLeben  haben  0-  Sehr  sinnreich  ist  hiemit  schon  die  Wen- 
dung angedeutet,  die  Celsus  nimmt,  um  nun  seinen  Angriff  beson- 
ders auf  das  Alte  Testament  zu  richten,  und  an  seiner  Offenbarungs- 
geschichte das  Anthropopathische  des  christlichen  Gottesbegriffs 
recht  anschaulich  zu  machen.  Nur  mit  solchen  Thieren,  wie  die  ge- 
nannten sind,  können  Juden  und  Christen  verglichen  werden,  da 
die  Juden  aus  Aegypten  entlaufene  Sclaven  seien  und  sich  nie  durch 
etwas  ausgezeichnet  haben.  Um  ^hr  Geschlecht  von  den  ältesten 
Gauklern  und  Betrügern  abzuleiten,  berufen  sie  sich  auf  dunkle, 
zweideutige,  geheimnissvolle  Reden,  die  sie  Unwissenden  und  Un- 
verstandigen erklären.  Als  sie  in  ihrem  Winkel  in  Palästina  sassen, 
haben  sie,  ohne  bei  ihrem  völligen  Mangel  an  aller  Bildung  von  He- 
siod  und  andern  gottbegeisterten  Männern  etwas  zu  wissen,  die  un- 
glaublichste und  roheste  Schöpfungsgeschichte  ersonnen.  Hiemit 
lenkt  Celsus  in  die  alttestamentliche  Geschichte  ein,  um  sie  wegen 
der  Abgeschmacktheiten,  die  er  in  ihr  Gndet,  zu  verhöhnen.  Viele 
Juden  und  Christen  erklären  sie  zwar  allegorisch  9  sie  beweisen  aber 
damit  nur,  dass  sie  selbst  an  diesen  Dingen  sich  schämen  0*  Alles 
diess  hat  jedoch  nur  den  Zweck,  dieser  sinnlichen,  das  Wesen  Got- 
tes so  tief  in  das  Menschliche  und  Irdische  hineinziehenden  Yorstel- 
lungsweise  mit  um  so  grösserem  Nachdruck  die  platonische  Ansicht 


1)  4,  23. 

2)  4,  31  f.  48  f. 
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gegenüberzustcUen ,  nach  welcher  Gott  überhaupt  nichts  Sterbliches 
geinachthat,  sondern  nur  Unsterbliches,  nur  die  Seele  das  Werk 
Gottes  ist,  der  Leib  aber  eine  andere  Natur  hat.  Wie  die  Natur  des 
Alls  immer  eine  und  dieselbe  sei,  so  gebe  es  auch  in  der  Welt  im- 
mer dasselbe  Maass  von  Uebeln  0-  Das  Böse  sei  nicht  von  Gott, 
es  hänge  an  der  Materie  und  an  den  sterblichen  Naturen ,  in  deren 
periodischem  Wechsel  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  im- 
mer sich  gleich  bleiben.  Es  sei  daher  überhaupt  nicht  der  Mensch 
der  Zweck  der  Welt,  sondern  nur  zur  Erhaltung  des  Alls  entstehe 
und  vergehe  alles  Einzelne  und  was  dem  Einen  oder  dem  Andern 
einUebel  zu  sein  scheine,  sei  nicht  an  sich  einUebel,  wenn  es  dem 
Ganzen  nütze.  Um  den  teleologischen  Satz,  dass  Gott  alles  für  den 
Menschen  geschaffen  habe ,  als  die  Grundlage  der  christlichen  Offen- 
barungsansicht, in  seinem  ganzen  Umfang  zu  widerlegen,  lässt  sich 
Celsus  in  eine  ausführliche  Vergleichung  der  Menschen  mit  denThie- 
ren  ein,  in  welcher  er  jeden  Vorzug,  welchen  er  den  Menschen  zu- 
gesteht, sosehr  zum  Vortheil  der  Thiere  auszugleichen  sucht,  dass 
die  Menschen  eher  unter,  als  über  den  Thieren  stehen,  und  zum 
Schlüsse  spricht  er  seine  allgemeine  Ansicht  in  den  Worten  aus: 
so  ist  nun  die  Welt  nicht  für  den  Menschen  geschaffen,  für  ihn  so 
wenig  als  für  den  Löwen  oder  Adler  oder  Delphin,  sondern  nur 
dazu,  dass  sie  ein  in  allen  Theilen  vollkommenes  Werk  Gottes  in 
sich  selbst  ist,  alles  Einzelne  bezieht  sich  nur  insofern  auf  einander, 
als  es  sich  zugleich  auf  das  Ganze  bezieht,  Gott  sorgt  für  das  Ganze, 
seine  Vorsehung  verlässt  es  nicht,  es  wird  nicht  schlechter,  noch 
zieht  sich  Gott  auf  einige  Zeit  in  sich  zurück,  er  zürnt  um  der  Men- 
schen willen  so  wenig  als* um  der  Affen  und  Mücken  willen,  jedes 
Einzelne  hat  in  seinem  Theil  seine  bestimmte  Stelle  erhalten  ^).  Es 
ist  diess  in  der  Hauptsache  dieselbe  Ansicht,  welche  seitdem  bis  in 
die  neueste  Zeit  die  Hauptgegnerin  des  supranaturalistischen  Offen- 
barungsglaubens geblieben,  und  je  mehr  sie  aus  der  noch  rohen  Ge- 
stalt, welche  sie  bei  Celsus  hat,  zu  einer  philosophisch  begründeten 
Theorie  sich  ausgebildet  hat ,  demselben  nur  um  so  gefährlicher  ge- 
worden ist.  Ist  die  Welt  ein  vollkommenes  Ganze  für  sich,  so  ge- 
hören Gott  und  Welt  wes;entlich  zusammen,  beide  können  nur  in 


1)  4,  54.  62. 

2)  4,  99. 
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mnem  immanenten  Verhältniss  zu  einander  gedacht  werden,  alles 
Vnriiculäre,  Teleologische,  Supranaturalistische  verschwindet  von 
4Mlbst  in  der  allgemeinen  Einheit  des  Ganzen  und  dem  Offenbarungs- 
beg^riff  ist  seine  Berechtigung  in  der  Wurzel  dadurch  abgeschnitten, 
diiss,  wenn  es  keinen  von  der  Welt  verschiedenen,  über  ihr 
siehenden ,  durch  seinen  persönlichen  Willen  auf  sie  einwirkenden 
Gott  gibt,  es  auch  keine  Offenbarung  im  Sinne  der  Juden  und  Chri- 
sten geben  kann.  Gott  und  Welt  sind  nur  in  einander,  alles  bewegt 
•ich  in  derselben ,  einmal  für  immer  feststehenden  Ordnung ,  in  einem 
•ewigen,  stets  in  sich  zurückgehenden  Kreislauf. 

Celsus  steht  hier  auf  dem  Höhepunkt  seiner  Polemik  gegen  das 
Cühristenthum  als  der  Vertreter  einer  anfeinem  principiellen  Gegen- 
galz  beruhenden  Ansicht.  Er  kann  aber  die  Höhe  dieses  Standpunkts 
-nicht  behaupten.   Da  die  pantheistische  Weltansicht  auch  in  seiner 
Vorstellung  mit  dem  Polytheismus  der  alten  Religion  aufs  Innigste 
verknüpft  war,  so  musste  sich  ihm  die  Frage  aufdrängen,  ob  isich 
auch  vom  Standpunkt  des  Polytheismus  aus  dasselbe  Urtheil  über 
das  Christenthum  ergebe,  welches  er  nach  seiner  pantheistischen 
.Ansicht  über  dasselbe  fällen  musste.  ^enn  auch  freilich  im  Christen- 
Ihum  nicht  der  Eine  höchste  Gott  selbst  herabgestiegen  ist,  so  kann 
ja  in  dem  Stifter  desselben  eines  der  höheren  übermenschlichen  We- 
sen erschienen  sein,  deren  Dasein  die  Christen,  Juden  und  Heiden 
,auf  gleiche  Weis6 ,  nur  unter  verschiedenen  Namen  voraussetzten, 
indem  sie  die  Einen  Engel,  die  Andern  Dämonen  nannten,  und  alle 
bisher  gegen  die  Göttlichkeit  des  Christenthums  vorgebrachten  Ar- 
^mente  würden  demnach  noch  nicht  beweisen ,  dass  das  Christen- 
thum nicht  höhern  göttlichen  Ursprungs  ist.    Auf  diesem  Punkte 
sehen  wir  Celsus  bei  Origenes  5,  2  stehen,  wenn  er  zu  den  Juden 
und  Christen  sagte,  weder  Gott  noch  Gottes  Sohn  sei  herabgekom- 
men,  noch  werde  er  herabkommen,  wenn  sie  aber  Engel  meinen, 
sollen  sie  sagen,  was  sie  unter  ihnen  verstehen,  Götter  oder  Wesen 
anderer  Art,  Dämonen.  Diess  wäre  demnach  die  weitere  Frage,  um 
welche  es  sich  jetzt  handelt,  das  Eigene  aber  ist,  dass  Celsus  in 
eine  directe  Beantwortung  der  eigentlichen  Frage  nicht  eingeht ,  da- 
gegen aber,  wie  wenn  er  die  Möglichkeit,  dass  das  Christenthum 
eine  göttliche  Offenbarung  in  diesem  Sinne  sei,  zugeben  musste, 
um  so  mehr  die  Juden  und  Christen  wegen  des  Inhalts  ihrer  Religion 
bald  auf  diesem,  bald  auf  jenem  Punkte  angreift,  und  besonders  auclT 
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durch  die  Verglcichung  der  griechischen  Philosophie  und  ReligiM  ll 
sich  in  Vorlheil  gegen  sie  zu  setzen  sucht.  Kaum  sind  die  Eng«!  p 
erwähnt,  so  wundert  er  sich,  dass  die  Juden,  obgleich  sie  dei  ' 
Himmel  und  die  Engel  in  ihm  verehren,  den  erhabensten  und  mick- 
tigsten  Wesen,  der  Sonne,  dem  Monde  und  den  Sternen  keine  Ehre 
erweisen  0*  Unmittelbar  darauf  kommt  er  auf  die  Lehre  von  der 
Auferstehung.  Auch  das  sei  eine  thörichte Meinung,  dass,  nachdea 
Gott  wie  ein  Koch  ein  Feuer  angezündet,  alle  darin  gebraten  we^ 
den,  sie  allein  aber  unversehrt  bleiben  und  selbst  die  langst  Gestor- 
benen mit  ihrem  Fleisch  aus  der  Erde  hervorgehen  sollen.  Ds 
mögen  Wärmer  hoffen,  welche  Menschenseele  aber  nach  einea 
verwesten  Leibe  verlange?  Selbst  unter  den  Christen  gebe  es  einige, 
welche  diess  für  abscheulich  und  unmöglich  erklaren ,  wie  denn  eil 
ganzlich  zu  Grunde  gegangener  Leib  zu  seiner  ursprünglichen  Ih- 
tur  wiederhergestellt  werden  könne?  Indem  sie  darauf  nichts  n 
antworten  wissen,  nehmen  sie  ihre  Zuflucht  zu  dem  ungereimtestei 
Satz,  dass  Gott  alles  möglich  sei.  Möglich  sei  aber  doch  Gottnidi 
das  Unanständige ,  noch  wolle  er  das  Widernatürliche ,  Gott  sei  die 
Vernunft  alles  Seienden  und  könne  nichts  gegen  die  Vernunft,  nichts 
gegen  sich  thun  ^).  Den  Juden  gibt  er  im  weiteren  Verlauf  zu,  disi 
sie  ihre  eigenen  vaterländischen  Gesetze  mit  demselben  Rechte  habei, 
wie  andere  Völker,  die  Christen  aber  seien  von  den  Juden  abge- 
fallen ,  und  die  Juden  sollen  sich  nur  nicht  mit  ihren  Gesetzen  fir 
weiser  und  besser  halten  als  Andere  0.  Wie  wenn  er  nun  erst  vi 
sein  eigentliches  Thema  käme,  will  er  den  Christen  zugestehen,  da» 
ihr  Lehrer  wirklich  ein  Engel  sei,  hält  sich  aber  daran,  dass  er  nicU 
zuerst  und  allein  gekommen,  dass  schon  Andere  vor  ihm  gekomroei 
seien,  wie  auch  die  behaupten,  die  einen  vom  Weltschöpfer  ver- 
schiedenen höheren  Gott  und  Vater  annehmen  0*   Was  damit  ge- 


1)  5,6. 

2)  5,  14.  Bemerk eiiswerth  ist,  wie  hier  schon  die  bekannte  Unterschei- 
dung des  contra  und  supra  naturam  sich  findet.  Gott  will  niobts  napk  ^uotv, 
sagt  Celsus.  Darauf  erwiedert  Origencs  c.  23,  es  sei  zu  unterscheiden,  wem 
xoL  xaToc  Xöyov  Oeou  xai  ßoüX7)oiv  auiou  Yiv6[X£va  nicht  noth  wendig  Tcapa  ^üotv  sei, 
so  müsse  man  sagen,  dass  :upb^  tt^v  xotvoi^pav  voou(x^vr|V  cpujiv  itni  Tiva  uT^epT^^ 
^üaiv,  a  noiTiaoLi  av  tcote  Oeö;. 

3)  5,  25.  33.  41. 

4)  5,  52. 
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sagt  sein  soll  und  welches  polemische  Moment  darin  liegt,  ist  we- 
nigstens nach  der  Darstellung  des  Origenes  nicht  ganz  klar,  um  so 
weniger  ist  diess  dagegen  der  Fall  in  dem  weiteren  Inhalt  seines 
Werkes,  in  welchem  er*  auf  eine  Vergleichung  des  Christenthums 
mit  der  griechischen,  namentlich  platonischen  Philosophie  übergeht 
und  zu  zeigen  sucht,  dass  wenn  auch  das  Christenthum  etwas  ent- 
lialte ,  was  einen  Verstandigen  für  sich  gewinnen  könne ,  ihm  diess 
doch  nicht  ausschliesslich  zukomme,  es  sei  nur  etwas  Gemeinsames 
and  schon  von  den  Griechen  weit  besser  gesagt  worden,  ohne  jene 
Drohungen  und  Verheissungen  von  Gott  oder  einem  Sohn  Gottes  O- 
Celsus  berief  sich  auf  platonische  Ausspruche  und  rühmte  an  Plato 
besonders,  dass  er  seine  Lehren  nicht  für  übernatürliche  Offenba- 
rnngen  ausgebe,  und  keinem,  welcher  die  Wahrheit  derselben  selbst 
UBlersuchen  wolle,  den  Hund  verschliesse,  er  verlange  nicht,  dass 
man  vor  allem  glaube,  sage  nicht,  9;so  oder  so  ist  Gott  und  einen 
solchen  Sohn  hat  er  und  ist  selbst  herabgekommen  und  hat  mit  mir 
gesprochen. (^  Er  führe  bei  allem,  auch  wenn  der  Gegenstand  der 
Untersuchung  der  Natur  der  Sache  nach  keine  weitere  Erklärung 
gestatte,  vernünftige  Gründe  an,  er  gebe  nicht  vor,  etwas  Neues  zu 
erfinden  oder  als  vom  Himmel  gekommen  zu  verkündigen,  er  sage, 
woher  er  es  habe.  Wenn  unter  den  Christen  die  Einen  auf  diese, 
die  Andern  auf  jene  Auctorität  sich  berufen,  alle  zusammen  aber 
darauf  dringen:  glaube,  wenn  du  selig  werden  willst,  oder  gehe 
hinweg,  was  denn  die  thun  sollen,  welche  wahrhaft  selig  werden 
wollen,  sollen  sie  die  Würfel  darüber  entscheiden  lassen,  wohin  sie 
sich  zu  wenden  und  an  wen  sie  sich  zu  halten  haben?  ^  Wie  hierin 
der  entschiedene  Vorzug  nin*  auf  der  Seite  Plato's  sein  kann,  so  sucht 
Celsus  auch  im  Einzelnen  nachzuweisen,  dass  die  Christen  so  Vieles 
aus  Plato  genommen,  nur  zugleich  miss verstanden  und  entstellt 
haben.  Ueberhaupt  kommen  die  gottlosesten  Irrthümer  der  Christen 
aus  ihrer  Unfähigkeit,  die  göttlichen  Räthsel  zu  verstehen.    Celsus 
rechnet  dahin  besonders  die  christliche  Lehre  von  einem  Satan  als 
dem  Widersacher  Gottes.   Von  einem  göttlichen  Krieg  haben  schon 
die  Alten,  Pherecydes ,  Heraklit  und  Andere,  änigmatisch  gesprochen. 


1)  6,  1  f. 

2)  6,  8.  10.   VergL  1,  9  wo  Celsns  gleichfalls  den  Christen  daa  oX^f*^^ 
::iTreÜEtv  zum  Vorwarf  macht 
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Die  Christen  haben  diess  verdreht  und  daraus  ihre  Lehre  vom  Saii  g^  t 
gemacht.  Der  Sohn  Gottes  werde  vom  Teufel  überwunden  nnd  wuv  kirfl 
die  Christen  vor  dem  noch  kommenden  Satan,  der  grosse  ondwnh  ^  ^ 
derbare  Dinge  verrichten  und  die  Ehre  Gottes  sich  anmaassen  wenie^ 
wodurch  sie  sich  im  Glauben  an  ihn  nicht  irre  machen  lassen  solei^ 
daraus  sehe  man  aber  nur,  dass  dieser  Satan,  oder  Antichrist^ inel 
ein  Goet  und  Betrüger,  wie  Jesus,  sei,  der  sich  sehr  naturlich vff  lli^^ 
ihm  als  seinem  Nebenbuhler  fürchte  0*    Von  einem  Sohn  6ottei,|io^ 
fahrt  Celsus  fort ,  reden  die  Christen ,  weil  die  Alten  die  Veit  A 
aus  Gott  entstanden,  ein  Kind  Gottes  genannt  habend.  Indem  Gdflift^ 
hiemit  auf  die  Lehre  von  der  Welt  und  Weltschöpfung  und  dienO'f-^'^ 
saische  Schöpfungsgeschichte  zu  reden  kommt,  und  die  letztere  Mi" 
ner  Kritik  unterwirft,  setzt  er  den  groben  Anthropopathismen,  ll 
er  an  ihr  rügt,  seine  platonische  Lehre  von  Gott  entgegen,  dill 
Gott,  als  die  Ursache  alles  Daseins,  ohne  Farbe,  Gestalt  undB^ 
wegung  über  jedes  Wort  und  jeden  Begriff  erhaben  sei.   Cdm 
macht  sich  hier  selbst  die  Instanz,  mit  Rücksicht  auf  diesen  Gotle»* 
begriff  und  die  an  ihn  sich  anschliessende  Frage  nach  der  Möghdh 
keit  der  Gotteserkenntniss  können  die  Christen  ihm  entgegenhahei, 
gerade  weil  Gott  so  gross  und  so  schwer  erkennbar  sei,  habe  er 
seinen  eigenen  Geist  in  einen  uns  ähnlichen  Leib  eingesenkt  lai 
hieher  gesandt,  damit  wir  ihn  hören  und  von  ihm  lernen  könneii 
Es  ist  ihm  jedoch  diess  nur  eine  willkommene  Gelegenheit,  eine  le 
sinnliche  Vorstellungsweise  mit  neuem  Spott  zu  verhöhnen.  Won 
Gott,  wenn  er  seinen  Geist  aus  sich  herabsenden  wollte,  nöthig  ge- 
habt habe,  ihn  dem  Leibe  eines  Weibs  einzuhauchen?  Er  hätte  ji, 
da  er  schon  Menschen  zu  bilden  verstand,  auch  ihm  einen  Leib  wtr 
bilden  können,  ohne  ihn  in  einen  solchen  Schmuz  hineinzuw^fn. 
Wenn  er  plötzlich  yon  oben  herab  so  erschienen  wäre,  so  wäre  keil 
Unglaube  möglich  gewesen.  Wenn  aber  einmal  der  göttliche  Gast 
in  einem  Leibe  gewesen  sei,  so  hätte  er  auch  alle  Andern  dorcii 
Grösse,  Schönheit  und  den  imponirenden  Eindruck  seines  ganzes 
Wesens  übertreffen  sollen,  er  habe  ja  aber  so  wenig  etwas  Ausge- 
zeichnetes gehabt,  dass  er  sogar  klein  und  hässlich  gewesen  sei. 
Und  wenn  .Gott,  wie  bei  dem  Komödiendichter  Zeus,  aus  langem 


1)  0,  42  f. 

2)  6,  47  f. 
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Schlafe  erwachend,  das  Menschengeschlecht  von  seinen  Uebeln  be- 
freien wollte,  warum  er  denn  das,  was  die  Christen  Geist  nennen, 
in  Einen  Winkel  geschickt  habe,  er  hatte  ja  viele  solche  Leiber  be- 
seelen und  in  die  ganze  Welt  senden  sollen.  Der  Komödiendichter 
habe,  um  auf  dem  Theater  Lachen  zu  erregen,  den  aus  dem  Schlaf 
erwachten  Zeus  den  Hermes  zu  den  Athenern  und  Lacedämoniern  sen- 
den lassen,  noch  weit  lächerlicher  aber  sei  es,  dass  Gott  seinen  Sohn 
zu  den  Juden  geschickt  habe  0*  Celsus  fasst  sodann  besonders  die 
alttestamentlichen  Weissagungen  ins  Auge,  bei  welchen  er  neben 
andern  Ausstellungen,  mit  Benutzung  der  gnostischen  Antithese 
des  Alten  und  Neuen  Testaments,  seinen  stärksten  Angriff  mit  dem 
Argument  macht:  Wenn  die  jüdischen  Gottespropheten  Jesum  als 
Sohn  Gottes  vorausgesagt  haben,  wie  kann  Gott  durch  den  Gesetz- 
geber Moses  befehlen,  Reichthümer  zu  erwerben,  zu  herrschen, 
die  Erde  anzufüllen,  die  Feinde  zu  tödten,  alles  auszurotten,  wie 
ja  Gott  selbst  unter  den  Augen  der  Juden  gethan  hat,  während  sein 
Sohn,  der  Nazaräer,  die  gerade  entgegengesetzten  Gesetze  gibt, 
dem  Reichen,  Herrschsüchtigen,  nach  Weisheit  und  Ehre  Streben- 
den den  Zugang  zum  Vater  verschliesst,  die  Menschen  weniger  als 
die  Raben  um  Speise  und  Vorrath,  weniger  als  die  Lilien  um  Klei- 
dung sich  bekümmern  heisst  und  verlangt,  dass  man  von  dem,  der 
einmal  geschlagen  hat,  sich  zum  zweitenmal  schlagen  lasse;  wer 
also  lüge,  Moses  oder  Jesus,  oder  ob  der  Vater ,  als  er  diesen  sandte, 
seine  durch  Moses  gegebenen  Gebote  vergessen,  oder  die  eigenen 
Gesetze  bereut  und  einen  Boten  mit  entgegengesetzten  Befehlen  ge- 
sandt habe?^)  Die  Frage,  die  hierauf  Celsus  an  die  Christen  macht, 
wohin  sie  gehen  werden  und  welche  Hoffnung  sie  haben,  fuhrt  ihn, 
indem  er  die  Lehre  von  der  Auferstehung  so  deutet,  wie  wenn  die 
Christen  auf  diesem  Wege  zu  Gott  und  zu  seiner  Erkenntniss  ge- 
langen wollten,  wieder  auf  die  Frage  nach  der  Erkennbarkeit  Gottes. 
Die  Christen,  sagt  Celsus,  kommen  immer  wieder  mit  der  Frage, 
wie  sie  denn  Gott  erkennen  und  sehen  können,  wenn  es  keine  sinn- 
liche Erkenntniss  Gottes  gebe,  was  man  ohne  sinnliche  Wahmeh- 


1)  6,  69  f. 

2)  7,  18.  Vergl.  6,  29,  wo  Celsus  den  Christen  den  Widerspruch  vorhält, 
dass  sie  von  den  Juden  gedrängt  zu  demselben  Gott  sich  bekennen,  wenn  aber 
ihr  Lehrer  Jesus  etwas  ganz  Anderes  zum  Gesetz  macht,  als  der  Moses  der 
Juden,  einen  andern  Gott  zu  haben  behaupten. 


400    Ffinfter  Abschnitt   Das  Christentham  als  welthemchende  Macht. 

mung  erkennen  könne?  Allein  so  frage  nicht  der  Mensch,  nicht  die 
Seele,  sondern  nur  das  Fleisch.  Wenn  das  feige,  am  Körper  hän- 
gende Geschlecht  0  etwas  hören  wolle,  könne  man  ihm  nur  sagen^ 
so  allein  werden  sie  Gott  sehen,  wenn  sie  die  Sinnen  verschliessen 
und  mit  dem  Geist  aufblicken ,  vom  Auge  des  Fleisches  sich  hinweg- 
wenden und  das  der  Seele  öffaen ,  und  wenn  sie  einen  Führer  fär 
diesen  Weg  suchen,  sollen  sie  Betrüger  und  Goeten  fliehen,  und 
die,  welche  Idole  empfehlen,  sonst  machen  sie  sich  in  jeder  Be- 
ziehung lächerlich,  da  sie  auf  der  einen  Seite  die  erweislichen  Götter 
als  Idole  verlästern,  auf  der  andern  ihren  Gott,  der  in  derThat  noch 
elender  sei  als  die  Idole,  nicht  einmal  ein  Idpl,  sondern  ein  Todler 
sei,  verehren  und  einen  ihm  ähnlichen  Vater  suchen.  Celsus  halt 
ihnen  den  platonischen  Ausspruch  von  dem  Schöpfer  und  Vater  des 
Alls  entgegen,  dass  es  schwer  sei,  ihn  zu  finden^  und  wenn  man  ihn 
gefunden,  unmöglich,  ihn  für  alle  auszusprechen.  Das  sei  der  wahre 
Weg,  auf  welchem  göttliche  Männer  die  Wahrheit  suchen,  auf  wel- 
chem freilich  sie  mit  ihrem  gänzlich  an  das  Fleisch  gefesselten ,  nichts 
Reines  sehenden  Sinn  nicht  folgen  können.  Wenn  sie  glauben,  dass 
ein  Geist  von  Gott  zur  Verkündigung  der  Wahrheit  herabgekommen, 
so  könne  diess  nur  der  Geist  sein,  welcher  das  verkündige,  wovon 
Männer  des  Alterthums,  wie  Plato,  erfüllt  gewesen  seien,  können 
sie  davon  nichts  verstehen,  so  sollen  sie  schweigen  und  ihre  Un- 
wissenheit verbergen,  und  nicht  die  blind  nennen,  die  sehen,  lahm 
die,  die  gehen,  da  doch  sie  selbst  an  der  Seele  ganz  lahm  und  ver- 
krüppelt seien ,  und  nur  mit  dem  todten  Leibe  leben  0-  Wenn  sie 
einmal  aus  Neuerungssucht  jemand  haben  müssen,  an  welchen  sie 
sich  halten,  so  hätten  sie  doch  einen  wählen  sollen,  der  eines  edlen 
Todes  gestorben  und  eines  göttlichen  Mythus  würdig  sei.  Hätte 
ihnen  ein  Herakles  oder  Asklepios  nicht  gefallen,  so  hätten  sie  ja 
den  Orpheus  gehabt,  der  auch  eines  gewaltsamen  Todes  gestorben, 
oder  den  Anaxarch,  Epictet,  von  welchen  Aussprüche  gemeldet 
werden ,  durch  die  sie  sich  dazu  eigneten.  Dafür  machen  sie  den  zu 
einem  Gott ,  der  das  berüchtigtste  Leben  mit  dem  schmählichsten 


1)  letXov  xai  ^iXoacofjiaTov  Y^vo(,  7,  36,  das  sich  daher  auch  Gott  narso 
vorstellen  kann,  wie  wenn  er  von  Natur  ein  9(o(jia  wäre,  und  ein  av6p(07;o£iS^; 
(jwfjLa,  7,  27. 

2)  7,28.86.42.45. 
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Tode  beendigt  habe.  Eher  noch  würde  Jonas  im  Wallfischbauch  oder 
Daniel  in  der  Löwengrube  dazu  passen  0* 

Nach  allen  diesen  Angriffen  eines  Gegners,  welcher  in  den 
Argumenten  und  Sophismen  seiner  Dialectik  ebenso  scharf  und  ge- 
wandt war,  als  in  den  Sarkasmen  seines  Spottes,  blieb  noch  ein 
Punkt  übrig,  über  welchen  sich  Celsus  mit  den  Christen  erst  noch 
auseinandersetzen  musste,  die  Lehre  von  den  Dämonen,  sofern  sie 
ein  gemeinsamer  Berührungspunkt  für  die  Christen  und  Heiden  zu 
sein  schien.  Es  ist  schon  bemerkt  worden ,  in  welchem  Zusammen- 
hang seiner  polemischen  Ausführung  Celsus  auf  sie  gekommen,  aber 
auch  sogleich  wieder  von  ihr  abgesprungen  war.  Man  begreift  da- 
her immer  noch  nicht,  woher  dieser  tödtUcheHass  gegen  das  Chri- 
atenthum  bei  einem  Gegner  kommt,  für  welchen  es  doch  eine  so 
leichte  Sache  hätte  sein  sollen ,  dem  Christenthum  einen  göttlichen 
Ursprung,  wenn  auch  nicht  im  Sinne  der  Christen,  doch  im  Sinne 
der  heidnischen  Dämonenlehre  zuzugestehen.  Diess  musssich  also 
noch  klarer  herausstellen,  und  es  kann  somit  auch  nicht  für  zufällig 
gehalten  werden ,  dass  Celsus  am  Schlüsse  seines  Werkes  noch  be- 
sonders auf  die  Dämonenlehre  zu  reden  kommt.  Den  Uebergang 
daraufmacht,  dass  Celsus  auch  den  Widerwillen  der  Christen  gegen 
Tempel,  Altäre  und  Bilder  nicht  ungerugt  lassen  konnte.  Die  Chri- 
sten, sagt  Celsus,  verwerfen  Götterbilder  schlechthin.  Thun  sie  es 
desswegen,  weil  ein  Bild  aus  Stein,  Holz,  Erz,  Gold  kein  Gott  sein 
könne,  so  sei  diess  eine  lächerliche  Weisheit,  nur  ein  Thor  halte 
sie  für  etwas  Anderes  als  blosse  Weihgeschenke  und  Bildnisse. 
Meinen  sie  aber,  es  dürfe  keine  Bildnisse  der  Götter  geben,  weil 
die  Götter  eine  andere  Gestalt  haben,  so  sollten  diess  am  wenigsten 
die  Christen  sagen,  da  sie  ja  glauben,  dass  Gott  den  Menschen  nach 
seinem  Bilde  geschaffen  habe,  und  der  Mensch  ihm  ähnlich  sei.  Es 
könne  somit  nur  daher  kommen,  dass  sie  die,  welchen  die  Bilder 
geweiht  sind,  für  keine  Götter,  sondern  für  Dämonen  halten,  und 
der  Meinung  sind,  dass  ein  Verehrer  Gottes  Dämonen  keinen  Dienst 
erweisen  dürfe.  Es  sei  klar,  dass  sie  weder  einen  Gott  noch  einen 
Dämon  verehren,  sondern  nur  einen  Todten.  Warum  aber  Dämonen 
nicht  verehrt  werden  sollen?  Ob  denn  nicht  alles  von  der  göttlichen 
Vorsehung  ausgehe,  ob  nicht  alles,  was  geschieht,  sei  es  von  einem 


1)  7,53. 
huar,  die  drei eratea  Jäbrh»  i,  AnlL  *^ 
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Gott,  oder  von  Engeln,  oder  von  andern  Dämonen,  oder  von  He- 
roen, sein  Gesetz  vom  höchsten  Gott  habe?  Ob  nicht  jeder  über  das 
gesetzt  sei,  worüber  er  die  Macht  erhalten  habe?  Es  verehrt  also 
nach  der  Behauptung  der  Christen  der,  der  Gott  verehrt,  den  nicbt 
mit  Recht,  welcher  seine  Macht  von  Gott  erhalten  hat,  denn  es  ist, 
wie  sie  sagen,  nicht  möglich,  mehreren  Herren  zu  dienen 0*  Diess 
ist  somit  der  Satz,  um  welchen  es  sich  in  Ansehung  des  Damonen- 
culttts  handelt,  und  an  welchem  es  sich  zeigen  muss,  ob  sich  die 
Christen  und  die  Heiden  in  Betreff  der  Dämonen  mit  einander  ver- 
ständigen können  oder  nicht.  Zwar  sollte  man  meinen,  diese  Frage 
sei  voraus  schon  dadurch  entschieden,  dass  die  Christen  einen  gani 
andern  Begriff  mit  den  Dämonen  verbinden  als  die  Heiden,  indem 
sie  sie  gar  nicht  für  göttliche  Wesen  gehalten  wissen  wollen,  allein 
diese  Ansicht  von  den  Dämonen  ist  auf  dem  Standpunkt  der  Christen 
das  erst  Abgeleitete  und  Secundäre,  sie  sind  nur  darum  keine  wah- 
ren Götter,  weil  nach  christlicher  Vorstellung  überhaupt  neben  den 
Einen  Gott  nichts  wahrhaft  Göttliches  anerkannt  werden  kann.  Diess 
ist  daher  eigentlich  der  Hauptsatz ,  um  welchen  es  sich  handelt,  uiul 
indem  Celsus  ihn  mit  dem  evangelischen  Ausspruch,  dass  niemand 
zwei  Herren  dienen  könne,  ausdrückt,  bestreitet  er  von  diesem 
Punkte  aus  die  christliche  Vorstellung  von  den  Dämonen.  Jene  Be- 
hauptung, sagt  Celsus,  können  nur  die  aufstellen,  die  sich  Aufrobr 
und  Zwietracht  zum  Grundsatz  machen ,  und  von  den  übrigen  Men- 
schen sich  absondern  und  losreissen.  Wer  so  spreche,  trage  seine 
eigenen  Affecte  auf  Gott  über.  Bei  den  Menschen  könne  es  wohl 
der  Fall  sein,  dass  man  beeinträchtigt  zu  werden  befürchtet,  wenn 
der  Diener  des  Einen  auch  einem  Andern  diene.  Bei  Gott  finde  ja 
aber  nichts  dergleichen  statt,  und  der,  der  mehrere  Götter  verehre, 
erweise  auch  dadurch  dem  höchsten  Gott  Ehre,  dass  er  die  ihm  An- 
gehörenden ehre  ^).  Gottlos  sei  es,  behauptet  Celsus,  von  Gott,  als 
dem  Einen  Herrn  zu  reden,  wodurch,  wie  wenn  es  einen  Wider- 
sacher gebe,  nur  Trennung  und  Zwiespalt  in  das  Reich  Gottes  ge- 
bracht werde.  Nur  dann  könnten  vielleicht  die  Christen  ihren  Sats 
behaupten,  wenn  sie  ausser  dem  Einen  Gott  keinen  andern  verehr- 
ten, da  sie  aber  einem  erst  neuerlich  Erschienenen  eine  übermässige 


1)  7,68. 

2)  8,  2. 
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Verehrung  erweisen,  glauben  sie  gleichwohl  gegen  Gott  durch  diese 
Verehrung  seines  Dieners  sich  nicht  zu  verfehlen.  Auch  werde  ja 
dadurch,  dass  die  Christen  neben  Gott  auch  seinen  Sohn  verehren^ 
von  selbst  anerkannt,  dass  nicht  blos  der  Eine  Gott,  sondern  auch 
seine  Diener  verehrt  werden  dürfen.  So  sehr  sei  es  ihnen  nur  um 
die  Verehrung  ihres  Sectenstiflers  zu  thun,  dass  sie  selbst,  wenn 
man  ihnen  beweisen  würde,  er  sei  nicht  der  Sohn  Gottes,  den  wah* 
ren  Gott,  den  Vater  von  Allem  nicht  ohne  ihn  würden  verehren 
wollen  0-  Dass  die  Christen,  wenn  sie  nicht  an  die  Dämonen  als 
Golter  glaubten,  auch  an  dem  öffentlichen  Cultus,  an  den  Opfern 
und  Festmahlen,  keinen  Antheil  nahmen,  war  sehr  natürlich,  und 
es  hal  daher  auch,  was  Celsus  in  dieser  Beziehung  gegen  sie  sagt, 
keine  weitere  Bedeutung,  um  so  schlagender  scheint  dagegen  die 
Instanz  zu  sein,  welche  dem  Christen  nur  die  Wahl  lassen  will,  ent- 
weder die  Dämonen  zu  verehren,  oder  ohne  die  Verehrung  der  Dä- 
monen auch  keinen  weiteren  Anspruch  auf  das  Leben  zu  machen. 
Mögen  auch  die  Christen  sich  scheuen,  mit  den  Dämonen  zu  schmau- 
sen, so  könne  man  sich  nur  wundem,  wie  sie  nicht  wissen,  dass 
sie  ja  auch  so  Tischgenossen  der  Dämonen  sind,  wenn  sie  auch 
nicht  gerade  ein  geschlachtetes  Opferthier  vor  sich  haben.  Das  Ge- 
treide, das  sie  essen,  der  Wein,  welchen  sie  trinken,  die  Früchte, 
die  sie  geniessen,  selbst  das  Wasser  und  die  Luft,  die  sie  einathmen, 
alles  diess  empfangen  sie  ja  auch  von  den  bestimmten  Dämonen, 
welchen  in  ihrem  Theile  die  Sorge  für  alles  Einzelne  aufgetragen 
ist.  Entweder  müsse  man  also  gar  nicht  leben,  und  diese  Welt  gar 
nicht  betreten,  oder  wenn  man  in  dieses  Leben  eingeht,  den  Dä- 
monen, die  zu  Aufsehern  über  die  Erde  bestellt  sind,  dankbar  sein, 
und  Erstlinge  iind  Gebete  ihnen  darbringen,  so  lange  man  lebt,  da- 
mit sie  menschenfreundlich  gesinnt  sind  ^).  Wiederholt  lässt  Celsus 
den  Christen  nur  die  Wahl:  entweder  sollen  sie,  wenn  sie  sich  wei- 
gern, den  Vorstehern  von  allem  die  ihnen  gebührende  Ehre  zu  er- 
weisen, auch  nicht  Männer  werden,  keine  Weiber  nehmen,  keine 
Kinder  zeugen,  noch  sonst  etwas  von  den  im  Leben  gewöhnlichen 
Dingen  thun,  sondern  insgesammt  hinweggehen,  ohne  einen  Samen 
zurückzulassen,  damit  ein  solches  Geschlecht  ganz  auf  der  Erde 


1)  8,  U  f. 

2)  8,  28. 
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aussterbe,  oder,  wenn  sie  Weiber  nehmen,  Kinder  sengen,  Fri 
geniessen,  an  Allem  im  Leben  Theil  nehmen  und  auch  die  ai 
legten  Uebel  sich  gefallen  lassen  wollen  (die  Natur  bringe  es  sc 
selbst  mit  sich,  dass  alle  Menschen  auch  Uebel  zu  erfahren  h 
es  müsse  ja  auch  Uebel  geben),  sollen  sie  auch  den  dazu  ai 
stellten  Aufsehern  die  ihnen  zukommenden  Ehren  erweisen  un 
gemeinsamen  Lebenspflichten  erfüllen,  bis  sie  Ton  ihren  fiandei 
freit  werden,  damit  sie  nicht  undankbar  gegen  sie  zu  sein  sehe 
Ungerecht  sei  es  ja,  das,  was  jene  haben,  zugemessen,  ohne  i 
etwas  dafür  zu  e.ntrichten  0*  So  undankbar  gegen  tägliche  IK 
thaten  wollten  auch  die  Christen  nicht  sein ,  aber  sie  glaubte 
nicht  den  Dämonen,  sondern  den  Engeln  zu  verdanken.  Auci 
l)ehaupten,  sagt  Origenes,  dass  ohne  die  Vorsteherschaft  uns 
barer  Ackerbauer  und  Oekonomen  nicht  blos  dieErde  ihre  Gewi 
nicht  hervorbringe,  sondern  auch  kein  Wasser  in  den  Quellei 
Flüssen  fliesse,  und  die  Luft  ohne  sie  nicht  rein  und  gesund  e 
ten  werde,  aber  wir  sagen  nicht,  dass  diese  unsichtbar  waltü 
Machte  Dämonen  seien.  Wir  wissen,  dass  Engel  über  die  Fri 
der  Erde  und  die  Entstehung  der  Thiere  gesetzt  sind ,  wir  1 
und  preisen  sie  als  die,  welchen  das  für  unser  Geschlecht  Nütz 
von  Gott  anvertraut  ist,  aber  wir  erweisen  ihnen  nicht  die  Gotl 
bührende  Ehre  ').  Auf  einer  so  schmalen  Grenzlinie  bewegt 
hier  die  Polemik  zwischen  dem  Christenthum  und  Heidenthum.  \ 
den  also  nur  die  Christen  sich  dazu  verstehen  können ,  ihre  I 
Dämonen  zu  nennen,  und  dafür  zu  halten,  so  wäre  schon  dac 
ein  sehr  grosser  Anstoss  beseitigt,  welchen  die  Heiden  amChrii 
thum  nehmen ,  und  sie  würden  weit  geneigter  sein ,  ihm  zuz 
stehen,  was  sie  auch  um  dieses  Widerspruchs  willen  bestn 
Wie  hätte  aber  das  Christenthum  auch  nur  diese  Eine  Conce 
machen  können,  ohne  sich  selbst  aufzugeben?  Hätten  die  Chr 
dieselben  ^Tesen,  die  sie  Engel  nannten,  als  Dämonen  im  Sinni 
Heiden  verehrt,  so  hätten  sie  sich  ja  auch  zum  heidnischen  Folytl 
mns bekannt,  und  sich  überhaupt  in  die  ganze,  der  heidnischen 
eigenthümliche  Anschauungsweise  hineingestellt.  Der  W^idersp 
der  Christen  gegen  die  heidnische  Dämonenlehre  ist  daher  nur 


1)  8,  65. 
2)  8,  31.  ^7. 
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Punkt,  auf  welchem  der  tiefe  innere  Gegensatz,  in  welchem  das 
Chrislenthum  zum  Heidenthum  steht,  am  auffallendsten  in  die  äussere 
Erscheinung  heraustritt.  Indem  die  Christen  die  heidnische  Dämo- 
nenlehre läugneten,  sagten  sie  sich  eben  damit  von  der  ganzen  heid- 
nischen Weltanschauung  los,  einer  Anschauungsweise,  welche  den 
absoluten  Begriff  des  Göttlichen  immer  wieder  dadurch  aufhebt,  dass 
sie  Göttliches  und  Natürliches  nicht  streng  genug  auseinanderhält, 
sondern  beides  in  einer  und  derselben  Anschauung  ununterscheidbar 
in  einander  fliessen  lässt.  So  gering  daher  der  Unterschied  zwischen 
den  Engeln  der  Christen  und  den  Dämonen  der  Heiden  zu  sein 
scheint,  so  tief  greift  der  Gegensatz  ein,  welcher  hier  zu  Grunde 
liegt.  Es  ist  auffallend,  wieCelsus  in  dem  die  Dämonenlehre  betref- 
fenden Theil  seines  Werkes  nicht  sowohl  den  Bestreiter  des  Chri- 
sienthums,  als  vielmehr  den  Apologeten  des  Heidenthums  niachL 
Wie  wenn  ihm  alles  daran  gelegen  wäre,  hier  wenigstens  die  Chri- 
sten von  der  Wahrheit  der  heidnischen  Religion  zu  überzeugen, 
kann  er  ihnen  nicht  ernstlich  genug  zu  Gemüthe  führen,  wie  sie 
durch  Läugnung  der  heidnischen  Dämonenlehre  ihr  innerstes  Gottes- 
bewusstsein  verläugnen,  die  heiligsten  Pflichten  verletzen  und  sich 
als  Menschen  zeigen,  die  gar  nicht  in  der  Weltxu  leben  verdienen. 
Wofür  anders  konnte  demnach  Celsus  den  Widerspruch  der  Christen 
gegen  die  heidnische  Dämonenlehre  in  letzter  Beziehung  halten,  als 
für  eine  offene  Kriegserklärung  gegen  das  ganze  Heidenthum,  für 
den  entschiedensten  Abfall  von  allem,  was  in  der  ganzen  heidni- 
schen Welt  als  religiöser  Glaube  und  als  heilige,  aus  der  ältesten 
Zeit  überlieferte  Sitte  galt?  Es  ist  daher  sehr  bezeichnend,  dass 
Celsus  gerade  in  dieser  Beziehung  die  Christen  einer  (rradi;  be- 
schuldigt 0«  Als  Aufrührer  und  Empörer  haben  sie  sich  gegen  die 
ganze  übrige  menschliche  Gesellschaft  aufgelehnt  und  von  ihr  sich 
losgesagt  ^3.   Damit  haben  sie  aber  nichts  anderes  gethan ,  als  was 

1)  8,  2.  Origenes  sagt  hier  von  Celans:  r)(jLa?  E^aocyei  "kd-^o^iXOLi  7:p'o?  t/jv 
£7ca7c<5p7)9tv  aOxoü  Oeaovxo;  7)|xa^  xai  toü?  $a{|iova?  öspaTcsüsiv ,  oti  oü/^  oTöv  xi  oou- 
Xeueiv  tov  auTov  TcXEioat  xupio».;.  Touto  0 '  »05  otexai  itoctew?  gTvai  ^wvtjv  ,  twv  »05 
ouTO^  a)v6(xaaev  aroisiyi^övTcov  Iäutou?  y.olI  aTco^fTjyvüvTrov  iiz'o  Ttov  Aoi7Co>v  dvöpe/)- 
Ticov.  Als  (rzoLijii  bezeichnet  daher  Celsus  auch  sonst  das  Christenthnin ,  Christus 
ist  OTotaEü)?  apX.^T^'^iS?  8,  14. 

2)  Ja  sogar  sich  gegen  sie  verschworen.  Dass  die  Christen  keine  AltHre, 
Bilder,  Tempel  haben,  sollte  Tctaxbv  a^avou^  xai  aTco^^Tixou  xoivtuvio^  aüvOr^^iia 
sein,  in  Gkmässheit  eines  geheimen  Bandes  geschehen,  8,  17.  Vergl.  1,1. 
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auch  schon  von  den  Juden,  ihren  Stammvätern,  von  welchen  sie 
sich  selbst  wieder  getrennt  haben,  geschehen  ist,  da  die  Juden  nur 
davon  ihren  Ursprung  genommen  haben ,  dass  sie  von  den  Aegyp- 
tiern ,  zu  welchen  sie  ursprünglich  gehörten ,  in  Folge  einer  (rraen; 
sich  trennten  0-  Aufruhr,  Spaltung,  Sectirerej  ist  daher  der  ge- 
meinschaftliche Character  des  Judenthums  und  Christenthums.  Alles, 
was  die  Juden  wegen  ihrer,  wie  Tacitus  sagt  ^,  contrarti  ceteru 
mortalibus  ritus  den  Heiden  so  verhasst  machte,  traf  auch  die  Chri- 
sten, nur  noch  in  weit  höherem  Grade,  da  bei  ihnen  zu  der  alten 
ffTa^i^  eine  neue,  noch  weit  schlimmere  hinzugekommen  war.  Zwar 
hatte  sich  selbst  bei  einem  Celsus  die  naturliche  Antipathie  der  Heiden 
gegen  die  Juden  schon  so  weit  gemildert,  dass  er  sie  auch  wieder 
den  übrigen  Völkern  gleich  stellte  und  ihre  Religion ,  welcher  Art 
sie  auch  sein  möge,  wenigstens  als  eine  volksthümliche  anerkannt 
wissen  wollte  ^),  offenbar  aus  dem  Grunde,  weil  ein  Volk,  das  eine 
solche  Nationalgeschichte  hatte,  wie  die  Juden,  auch  eine  geschicht- 
liche Berechtigung  für  sich  hatte,  die  ihm  niemand  absprechen  konnte, 
in  welcher  fernen  Aussicht  stand  aber  damals  noch  der  gleiche  An- 
spruch auf  eine  geschichtliche  Verjährung  für  die  Christen?  Bis  end- 
lich auch  das  Christenthum  eine  solche  Existenz  sich  errungen  hatte, 
konnten  die  Christen  nur  als  Aufrührer  und  Abtrünnige,  als  solche 
betrachtet  werden,  welche  wie  Häretiker  von  der  katholischen  Ge- 
sammtheit  abgefallen  waren ,  und  da  man  sich  nicht  erklären  konnte, 
wie  das  Christenthum  bei  solchem  Ursprung  gleichwohl  schon  eine 
solche  Bedeutung ,  wie  man  ihm  schon  damals  zugestehen  musste, 
erlangt  habe,  so  mussten  die  schlimmsten  Künste,  Betrug  und  Arg- 
list, die  Mittel  sein,  durch  welche  das  Christenthum  sich  in  die  Weh 
eingeführt  habe. 

Wenn  also  auch  das  Christenthum  nicht  mehr  eine  durch  ihre 
ftagitia  berüchtigte  exitiabüts  superstitio  ist  ^),  so  ist  doch  sein 

1)  Vergl.  3,  4  f.  4,  31.  2,1.  So  sehr  gehört  nach  der  Ansicht  des  Cekiis 
das  sectirerische  Wesen  zum  Character  der  Christen,  dass  er  3,  9  sagt,  wenn 
alle  Menschen  Christen  werden  wollten ,  würden  sie  selbst  diess  nicht  wollen. 

2)  Hist.  5,  4.  Denn  profana  illic  omnia,  qnae  apnd  nos  sacra,  mrsum 
conccssa  apud  illos ,  quae  nobis  incesta. 

3)  Orig.  a.  a.  O.  5,  25. 

4)  Es  ist  bemerkenswerth ,  dass  von  allen  jenen  Verläumdangen ,  welche 
selbst  Tertullian  noch  so  ausführlich  widerlegte,  in  der  Schrift  des  Celsus  gar 
mcbt  die  Rede  war.   Er  kannte  das  Christenthum  zu  genau  und  nahm  seine 
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Wesen  nur  Betrug  und  Täuschung.  Wer  ist  aber  der  eigentliche 
Urheiier  dieses  Betrugs?  Wo  es  Betruger  gibt,  gibt  es  auch  Betro- 
gene. In  der  grossen  Masse  der  Christen  sah  Celsus  ohne  Zweifel 
nur  Betrogene.  Nach  der  geringen  Vorstellung,  die  er  von  den 
Christen  hatte,  als  ungebildeten,  den  untern  Ständen  angehörenden, 
für  sinnliche  Erwartungen  leicht  erregbaren  Leuten,  war  hier  ganz 
der  Boden  für  einen  in's  Grosse  gehenden  Betrug.  Geht  man  nun 
der  Quelle  desselben  nach,  so  kann  man  nur  fragen,  ist  Jesus  selbst 
der  Urheber  des  Betrugs,  oder  fällt  er  blos  seinen  Jüngern  zur  Last? 
Celsus  erklärte  die  Jünger  Jesu  für  Betrüger  der  schlimmsten  Art,  wie 
er  überhaupt  in  der  ganzen  Gesellschaft  der  Anhänger  Jesu  nach  seinem 
Tode  eine  Bande  von  Goeten  sah,  die  es  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  recht  absichtlich  darauf  angelegt  haben ,  die  Lüge  in  der  Welt 
zu  verbreiten, %ass  Jesus  vom  Tode  wieder  auferstanden  seiO«  Die 
Erzählungen  der  evangelischen  Geschichte  hielt  Celsus  grösstentheils 
für  Erdichtungen  der  Evangelisten ,  die  ihreFiction  nicht  einmal  sehr 
scheinbar  zu  verhüllen  gewusst  haben.  Gleich  solchen,  die  in  der 
Trunkenheit  selbst  Hand  an  sich  anlegen,  haben  sie  die  ursprüngliche 
Evangelienschrift  dreimal  und  viermal  und  noch  öfter  verändert,  um 
das  zu  läugnen ,  was  ihnen  als  falsch  nachgewiesen  worden  war. 
Namentlich  solchen  Erzählungen,  wie  die  von  der  Geburt  und  der 
Taufe  Jesu  sind,  spricht  Celsus  alle  Glaubwürdigkeit  ab.  Wer  denn 
eine  solche  Erscheinung,  wie  die  bei  der  Taufe,  gesehen  und  eine 
solche  Stimme  vom  Himmel  gehört  habe,  als  eben  nur  die,  in  deren 
Interesse  es  war,  diess  vorzugeben?  Auch  das  sei  eine  blosse  Er- 
dichtung der  Jünger,  dass  Jesus  alles,  was  ihm  widerfahren  werde, 
.vorausgesehen  und  vorausgesagt  habe  ^3.  Allein  nicht  blos  die  Jün- 
ger Jesu  sind  die  Urheber  des  Betrugs,  durch  welchen  das  Christen- 
ihuni  in  die  Welt  eingeführt  worden  ist,  er  fällt  noth wendig  auf  Je- 
sus selbst  zurück.  Wenn  auch  die  Jünger  erst  nach  dem  Tode  Jesu 
von  dem  väterlichen  Gesetz  abfielen  und  eine  neue  Secte  stifteten, 
so  waren  sie  doch  schon  von  Jesus  selbst,  welcher  sie  auf  die  lä- 


Sache  zu  ernst,  als  dass  er  solehcn  Beschuldigungen  Glauben  schenken  konnte. 
Es  erhellt  diess  deutlich  aus  Origenes  6,  27.  40.  Man  vergl.  auch  Eusebius 
K.G.  4,7,  wo  ausdrücklich  gesagt  wird,  dass  diese  Gerächte  in  kurzer  Zeit 
völlig  verstummten. 

1)  2,  55. 

2)  2,  26  f.   1,  40.  2,  13. 
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cherlichste  Weise  belhörlc,  dazu  gebracht  worden  0«  Von  Jesus 
selbst  ging  der  erste  Betrug  aus,  und  wenn  ihn  Ceisus  schon  in 
Aegypten  die  magischen  Künste  erlernen  iiess,  durch  welche  er 
nachher  in  seinem  Vaterland  Aufsehen  erregte,  so  kann  er  in  der 
ganzen  Wirksamkeit  Jesu  nur  das  Werk  eines  grossen  Betrugs  ge- 
sehen haben  0«  ^^  i^^  diess  das  eigentlich  Characteristische  des  An- 
griffs, welchen  Ceisus  auf  das  Christenthum  machte,  dass  er,  um 
nur  nichts  Grosses  und  Achtung  Erweckendes  im  Christenthum  an- 
zuerkennen, Jesus  selbst  zum  Betruger  machte  ^),  und  es  sich  gar 
nicht  anders  denken  zu  können  schien,  als  dass  das  Christenthum 
alles,  was  es  in  der  Welt  war,  nur  durch  List  und  Betrug  gewor- 
den sei. 

Und  doch  kann  man  es  kaum  verkennen,  dass  die  tiefe  Verach- 
tung, mit  welcher  Ceisus  auf  das  Christenthum  heraosieht,  und  der 
bittere  Spott,  welchen  er  in  so  reichem  Maasse  aber  dasselbe  aus- 
giesst,  im  Grunde  nur  eine  erkünstelte  Gemüthsstimmung  ist.  Kann 
es  ein  grösseres  Zeugniss  von  der  Bedeutung,  welche  das  Christen- 
thum schon  damals  in  den  Augen  des  denkenden  Publikums  hatte, 
geben,  als  eben  diess,  dass  einem  Mann,  wie  Ceisus,  welcher  un- 
streitig einer  der  gebildetsten ,  aufgeklärtesten ,  kenntnissreichsten 
und  urtheilsfähigsten  Männer  seinerzeit  war,  die  neue  Erscheinung 
wichtig  genug  war,  um  sie  zum  Gegenstand  seiner  sorgfaltigsten 
und  vielseitigsten  Prüfung  zu  machen?  Mochte  ihm  auch  noch  so 
Vieles  in  ihm  tadelnswerth  und  verwerflich,  ungereimt  und  abge- 
schmackt, zu  sinnlich  und  fleischlich  zu  sein  scheinen,  mochte  er 
ihm  im  Ganzen  weder  in  philosophischer  noch  in  religiöser  Beziehung 
einen  eigenthümlichen  Werth  zugestehen,  er  musste gleichwohl,  um 
es  mit  Erfolg  zu  bestreiten,  alles  zu  Hülfe  nehmen,  was  die  grie- 
chische Philosophie  ihm  darbot,  und  konnte  sich  ihm  gegenüber  nur 


1)  2,  1. 

2)  Die  Wunder  Jesu  gibt  Ceisus  nur  zu ,  um  sie  in  eine  Classe  mit  den 
Wundern  der  Gopten  und  derer  zu  setzen,  die  von  den  Aegyptiern  es  gelernt 
haben,  mitten  auf  dem  Markte  um  wenige  Obolen  ihre  hohen  Kunststücke 
aufzuführen,  Dämonen  auszutreiben,  Krankheiten  wegzublasen,  Heroenseelen 
heraufzurufen,  wohlbesetzte  Tafeln  hinzustellen,  Nichtlebendiges  wie  Leben- 
diges sich  bewegen  zu  lassen,  1,  68. 

3)  Durchaus  bezeichnet  Ceisus  Jesum  als  einen  Betrüger,  man  vergleiche 
auch  2;  49.  6,  42. 
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nf  den  hödbsten  Standpunkt  eines  platonischen  Philosophen  stellen. 
Und  wie  konnte  es  ihm,  wenn  es  sich  hauptsachlich  darum  handelte, 
dass  die  Christen  die  Dämonen  nicht  verehren  und  von  dem  mythi- 
schen Volksglauben  nichts  wissen  wollen,  mit  diesem  Vorwurf  so 
grosser  Ernst  sein,  da  doch  für  ihn  selbst  nach  seinen  philosophi- 
sehen  Ansichten  der  Glaube  an  die  alten  Götter  unmöglich  etwas 
Anderes  sein  konnte,  als  eine  von  seinem  eigenen Bewusstsein  mehr 
oder  mhider  abgelöste  Tradition?  Konnte  er  freilich  bei  allem  die- 
gern  von  seinem  Standpunkt  aus  das  Christenthum  nur  für  ein  Werk 
des  Betrugs  halten,  so  sollte  es  also  doch  jetzt  wenigstens  nichts 
ScUinuneres  sein  und  es  ist  schon  diess  als  ein  Beweiss  der  grös- 
seren Bedeutung,  die  es  im  Bewusstsein  der  Zeit  erlangt  hatte,  an- 
zusehen, dass  man  eine  solche  Erscheinung  nur  aus  der  Voraus- 
setzung eines  Betrugs  sich  eriilaren  zu  können  glaubte,  welcher,  je 
grösser  seine  Wirkung  war,  auch  um  so  rathselhafter  bleiben  musste. 
Was  ist  also  damit  anders  gesagt,  als  eben  nur  diess,  dass  es  auf 
eiaem  geheimen  und  dunkeln ,  nicht  weiter  erklärbaren  Wege  zu 
einer  Macht  in  der  Zeit  geworden  war? 

Mag  der  Celsus,  welchen  wir  aus  dem  Werke  des  Origenes 
kennen,  der  dem  Lucian  befreundete  Celsus  gewesen  sein  oder  nicht, 
in  jedem  Fall  stellt  sich  Lucian  dem  Celsus  des  Origenes  darin  zur 
Seite,  dass  wir  auch  aus  seinen  Schriften  uns  eine  bestimmtere  Vor- 
sldlung  davon  machen  können,  wie  sich  das  Christenthum  im  heid- 
nischen Bewusstsein  jener  Zeit  reflectirte  und  sich  demselben  mehr 
and  mehr  dadurch  assimilirte,  dass  es  seinen  schroffen  und  abstos- 
senden  Eindruck  für  dasselbe  allmählig  verlor.  Auch  Lucian  hatte 
ein  gewisses  Interesse  für  das  Christenthum,  er  kannte,  wenn  auch 
vielleicht  nicht  die  Schriften  der  Christen,  doch  die  Hauptthatsachen 
der  evangelischoi  Geschichte,  die  Sitten  und  Gebräuche  der  Christen, 
und  hatte  sich  ein  eigenes  Urtheil  über  den  Character  des  Christen- 
thums  uberhaiqit  gebildet  0-  Sein  Standpunkt  war  aber  ein  ganz 
anderer  als  der  des  Celsus.  War  es  dem  letztem,  bei  allem  Spott 
und  Hohn,  mit  welchem  er  das  Christenthum  behandelte,  doch  um 


1)  VergL  meine  8chrift:  ApoUonius  von  Tyaoa  und  Christiui.  Tfib.  1832. 
0.  134  £  A.  pLisrcK,  Lucian  und  das  ChristentbaiD.  Btnd.  und  Krit  1851. 
ü.  826  f.  beaonden  über  die  Bekannuduift  Laeisnt  mit  denSehrüten  der  Cbri- 
fl^  a  886  f. 
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eine  sehr  ernstlich  gemeinte  Widerlegung  desselben  zu  thun,  wollte 
er  als  Platoniker  die  heidnische  Weltanschauung  der  ihr  widerstrei- 
tenden christlichen  gegenüber  aufrecht  erhalten ,  so  konnte  dagegen 
einem  Epikureer,  welchem  der  heidnische  Götterglaube  selbst  nur 
zu  einem  Spiel  seines  Witzes  und  Scherzes  geworden  war,  nichts 
ferner  liegen  als  ein  solches  Interesse.  Er  sah  in  dem  Christenthuin 
nur  eine  Erscheinung,  die  ihm  einen  neuen  Stoff  zu  dem  satirischen 
Gemälde  darbot,  das  er  in  so  vielen  seiner  Schriften  von  seinerzeit 
zu  entwerfen  suchte.  Wie  schon  Celsus,  um  einen^  anschaulichen 
Begriff  des  Betruges  zu  geben,  für  dessen  Werk  er  das  Christentbum 
hielt,  es  mit  andern  auf  Täuschung  und  Betrug  berechneten  Erschei- 
nungen zusammenstellte,  so  wurde  nun  die  Verwandtschaft  mit  sol- 
chen Zeiterscheinungen  der  Hauptgesichtspunkt ,  unter  welchem  es 
Lucian  auffasste.  Das  Christentbum  war  ihm  auch  nur  eine  derVer- 
irrungen ,  Verkehrtheiten  und  Verrücktheiten ,  deren  er  so  viele  in 
dem  bunten  Weltgewirre  seiner  Zeit  erblickte,  wesswegen  ihn  auch 
vorzugsweise  nur  dasjenige  am  Christentbum  und  an  den  Christen 
anzog,  was  in  seiner  excentrischen  Richtung  sich  am  besten  zum 
Gegenstand  einer  satirischen  Darstellung  eignete.  In  der  hieher  ge- 
hörenden, der  Lebens-  und  Todesgeschichte  des  cynischen  Philo- 
sophen Peregrinus  Proteus  gewidmeten  Schrift  Lucians  ist  zwar  das 
Christentbum  ein  Hauptbestandtheil  der  Darstellung,  nach  der  gan- 
zen Anlage  derselben  aber  nur  im  Zusammenhang  mit  den  ähnlichen 
Erscheinungen,  mit  welchen  es  Lucian  in  EineClasse  gesetzt  wissen 
wollte,  und  in  seiner  Auffassung  des  Christenthums  selbst  sind  es 
besonders  zwei  Züge,  welche  er  hervorhebt,  die  den  Ursprung  des 
Christenthums  sehr  einfach  erklärende  Leichtgläubigkeit  der  Christen 
und  ihre  Märtyrerschwärmerei.  Die  Rolle,  welche  er  den  nach  vielen 
schändlichen  Verbrechen,  zuletzt  wegen  der  Erdrosselung  seines 
Vaters  landfluchtig  gewordenen  Peregrinus  bei  den  Christen  in  Pa- 
lästina spielen  lässt,  indem  er  zuerst  ihre  wundersame  Weisheit  er- 
lernt, in  Kurzem  seine  Lehrer,  die  Priester  und  Schriflgelehrten,  so 
übertrifft,  dass  sie  wie  Schüler  neben  ihm  waren,  hierauf  Prophet, 
Vorsteher  ihres  Cultus  und  ihrer  Versammlungen  und  Alles  in  Allem 
wird,  und  in  dieser  Eigenschaft  ihre  Bucher  auslegt  und  viele  selbst 
verfasst,  bis  er  zuletzt  wie  ein  Gott  von  ihnen  verehrt  und  für  ihren 
Gesetzgeber  gehalten  wurde,  soll  offenbar  eine  Parodie  der  Ge- 
5cbicbte  Jesu  sein,  sofern  er  durch  sie  zeigen  wollte,  wio  leicht,es 
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unler  solchen  Leuten  sei,  zur  Würde  eines  Sectenhaupts  zu  gelangen. 
Nur  soweit  konnte  es  natürlich  Peregrinus ,  da  er  in  die  schon  be- 
stehende Christengeselischaft  eintrat,  nicht  bringen ,  dass  er  so  hoch 
stand,  wie  Jesus  selbst.  Denn  jenen  grossen  Menschen  freilich  ver- 
ehrten sie  noch  immer,  welcher  in  Palastina  an  den  Pfahl  geschla- 
gen worden  ist,  weil  er  diese  neuen  Mysterien  ins  Leben  eingeführt 
hat.  Was  Lucian  von  dem  Zusammensein  des  Peregrinus  mit  den 
Christen  weiter  erzählt,  dass  er  als  Christ  ins  Gefangniss  geworfen 
worden  sei,  diessaber,  wegen  des  Ansehens,  das  er  dadurch  erhielt, 
nur  seinem  Hang  zur  abenteuerlichen  Berühmtheit  neue  Nahrung 
groben  habe,  dass  die  Christen  seine  Gefangenschaft  für  ein  gros- 
ses Unglück  gehalten  und  sich  alle  Muhe  gegeben  haben,  ihn  aus 
ihr  zu  befreien,  oder  sie  ihm  wenigstens  zu  erleichtem,  dass  aus 
den  Städten  Asiens  Gesandtschaften  der  christlichen  Gemeinden  ge- 
kommen seien,  um  ihm  beizustehen  und  ihn  zu  trösten  und  Pere- 
grinus aus  Veranlassung  seiner  Gefangenschaft  viel  Geld  erhalten 
habe,  alles  diess  soll  zur  weiteren  Characteristik  der  Christen  die- 
nen, für  welchen  Zweck  Lucian  besonders  auch  die  grosse  Industrie 
hervorhebt,  mit  welcher  sie  alles,  was  einmal  eine  öffentliche  An- 
gelegenheit für  sie  geworden  ist,  betreiben.  Aufs  schleunigste  ge- 
ben sie  alles  hin ,  denn  diese  armen  Leute  haben  die  Ueberzeugung, 
dass  sie  ganz  mit  Leib  und  Seele  unsterblich  sein  und  auf  immer 
leben  werden.  Desswegen  verachten  sie  auch  den  Tod  und  die  mei- 
sten geben  sich  selbst  freiwillig  hin.  Sodann  habe  ihr  erster  Gesetz- 
geber sie  beredet,  dass  sie  alle  Bruder  unter  einander  seien,  wenn 
sie  durch  ihren  Uebertritt  die  hellenischen  Götter  verläugnen,  und 
jenen  an  den  Pfahl  geschlagenen  Sophisten  verehren  und  nach  seinen 
Gesetzen  leben.  Auch  diese  characteristischen  Züge  fuhrt  jedoch 
Lucian  auf  die  Haupteigenthumlichkeit  zurück,  dass  die  Christen  bei 
ihrer  Leichtgläubigkeit  gar  zu  leicht  die  Beute  eines  Betrügers  wer- 
den. Weil  sie  so  Brüder  sein  wollen,  verachten  sie  alles  auf  gleiche 
Weise  und  halten  es  für  etwas  Gemeinsames,  indem  sie,  ohne  sich 
von  ihrem  Glauben  Rechenschaft  zu  geben,  alles  dergleichen  an- 
nehmen. Wenn  nun  ein  Betrüger  und  gewandter  Mensch,  einer, 
der  mit  den  Sachen  umzugehen  weiss,  zu  ihnen  komme,  so  könne 
er  in  Kurzem  sehr  reich  werden  und  dann  die  einfaltigen  Leute  aus- 
lachen 0«  Auch  Lucian  leitete  demnach  das  Christenthum  in  letzter 


1)  Da  mögt»  Pmngr.  c  11— >1$. 
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Beziehung  aus  einem  Betrug  ab,  nur  ging  er  der  Quelle  und  Be- 
schaffenheit desselben  nicht  weiter  nach  und  begnügte  sich,  nicht 
ohne  ein  gewisses  Bedauern,  die  Christen^  lieber  für  Betrogene  als 
für  Betrüger  zu  halten.  Das  Zweite,  was  Lucian  an  den  Christen 
besonders  auffiel,  warihrMdrtyrerenthusiasmus,  er  sah  aber  in  ihm 
theils  nur  eine  schwärmerische  Ueberspannung,  theils  mir  die  eitle 
Affeetation,  sich  einen  Namen  zu  machen  und  Aufsehen  in  der  Welt 
zu  erregen.  Da  gerade  die  Hauptscene,  mit  welcher  Lucian  seinen 
Peregrinus  enden  lasst,  indem  er  sich  in  Olympia  vor  dem  versam- 
melten Volk  in  die  Flammen  eines  Scheiterhaufens  stürzt,  ohne  allen 
Zweifel  eine  reine  Fiction  ist  O9  so  kann  seine  Absicht  dabei  nur 
gewesen  sein,  bestimmte  Erscheinungen  seiner  Zeit  in  einem  karri- 
kirten  Gemälde  darzustellen,  woran  könnte  aber  in  dieser  Be- 
ziehung natürlicher  gedacht  werden ,  als  an  die  Märtyrerscenen  der 
Christen,  wie  sie  gerade  damals,  während  der  Verfolgungen  unter 
Marc-Aurel,  die  öffentliche  Aufmerksamkeit  auf  sich  zogen?  Wozu 
hätte  er  seinen  Peregrinus  in  eine  so  nahe  Verbindung  mit  den  Chri- 
sten gebracht,  wenn  er  ihn  nicht  in  diesem  Hauptzuge  der  aben- 
teuerlichen Rolle,  die  er  ihn  spielen  lässt,  als  ihren  Schüler  hätte 
darstellen  wollen?  Schon  damals,  als  er  unter  den  Christen  von  der 


1)  Es  weiss  Niemand  vor  Lucian  und  unabhängig  von  ihm  von  diesem 
angeblichen  Factum.  Yergl.  Planck  a.  a.  O.  S.  8B4  f.  843.  Wie  Geegorovius, 
Geschichte  des  römischen  Kaisers  Hadrian  und  seiner  Zeit.  1851.  S.  254  f. 
die  ErzUhlungLucians  schlechthin  als  rein  factische  Geschichte  nehmen  kann, 
ohne  auch  nur  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  wir  hier  nicht,  sei  es  im  Ganzen 
oder  theilweise,  ein  Stück  acht  lucianischer  Composition  haben,  verstehe  ich 
nicht.  Ein  Zeitgemälde  ist  es  ja  auch  so ,  wenn  auch  die  Hauptzüge  in  dieser 
Einheit  nicht  in  einem  bestimmten  einzelnen  Individuum  wirklich  existlrteu. 
Grbgobovius  stellt  den  Peregrinus  Proteus  neben  den  Schwarzkünstler  Ale- 
xander von  Abonoteichos  und  den  pythagoreischen  Heiligen  ApoUonius  als  die 
dritte  Gestalt,  welche  mitten  in  der  chaotischen  Auflösung  der  sittlichen  und 
religiösen  Elemente  der  Kaiserzeit  die  absolute  Verrückung  des  Verstandet» 
und  maassloscste  Phantastik  darstellte.  Wie  vieles  ist  offenbar  auch  bei  dem 
Alexander  von  Abonoteichos  durch  die  steigernde  und  idealisirende  Ausmalung 
Lucians  zu  dem  Factischen  erst  hinzugekommen ,  um  sowohl  von  der  Virtuo- 
sität eines  solchen  Betrügers  als  auch  von  der  unglaublichen  Empfänglidikflit 
des  Publikums  für  solche  Künste  eine  recht  anschauliche  Vorstellimip  M|j 
Die  geringe  Meinung ,  die  Lucian  im  Peregrinus  von  den  Chridtipü^'] 
ihn  nicht  ab,  im  Alexander  sie  als  Ungläubige  und  Atbeittsn ' 
80  hochgeachteten  Epikureern  zusammenzustellen.  * 
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heidnischen  Obrigkeit  gefangen  genommen  wurde,  soll  ja  dieser 
Umstand  hauptsachlich  dazu  beigetragen  haben ,  seinem  Hang,  durch 
Abenteuer  zu  der  Berühmtheit,  nach  welcher  er  von  jeher  strebte, 
zu  gelangen,  auch  für  die  folgende  Zeit  eine  neue  Nahrung  gegeben 
haben,  und  wenn  er  damals  von  dem  Statthalter  von  Syrien,  ohne 
auch  nur  einer  Züchtigung  werth  geachtet  zu  werden,  bloss  dess- 
wegen  wieder  entlassen  wurde,  weil  der  Statthalter,  als  ein  philo- 
sophisch denkender  Mann,  ihm  nicht  selbst  Gelegenheit  zur  Befrie- 
digung seiner  eitlen  Ruhmsucht  geben  wollte,  so  liegt  dabei  eine 
Anspielung  auf  den  Martyrerdrang  der  Christen  so  nahe,  dass  auch 
die  nachherige  Scene,  bei  welcher  nur  noch  mit  grösserem  Pomp 
geschah,  was  schon  damals  hätte  geschehen  können,  sich  von  selbst 
unter  denselben  Gesichtspunkt  stellt.  Dass  Peregrinus,  nachdem  er 
von  den  Christen  und  dem  Christenthum  wieder  hinweggekommen 
war,  blos  als  Gyniker  dargestellt  wird,  hindert  nicht,  seinem  Tode 
zu  Olympia  eine  solche  Beziehung  zu  geben,  da  eben  diess  zum 
Character  der  lucianischen Darstellung  gehört,  dass  sie  auch  in  dem 
Märtyrerdrange  der  Christen  nicht  blos  etwas  specifisch  Christliches, 
sondern  einen  zu  einem  allgemeinen  Zeitgemälde  gehörenden  Zug, 
das  eitle  Streben ,  auf  die  abenteuerlichste  Weise  Aufsehen  zu  er- 
regen und  eine  Rolle  in  der  Welt  zu  spielen,  oder  eine  neue  Form 
des  so  absichtlich  und  dreist  die  Aufmerksamkeit  des  Publikums  auf 
sich  ziehenden  Cynismus  jener  Zeit  zur  Anschauung  bringen  will. 
Wie  Marc-Aurel  die  Bereitwilligkeit  zu  sterben  tadelte,  wenn  sie 
nicht  auf  eigener  Ueberzeugung  beruhe,  sondern  von  einer  blossen 
Widerspenstigkeit  herrühre,  wie  bei  den  Christen,  weil  der  Weise 
mit  kalter  Vernunft  und  mit  Würde,  ohne  allen  tragischen  Pomp 
(aTpaycli^cü;)  aus  der  Welt  geben  müsse  0  9  so  wollte  Lucian  eben 
diese  in  tragischem  Pomp  sich  gefallende  Schwärmerei  der  Christen 
an  seinem  Peregrinus  satirisch  darstellen,  indem  er  ihn  als  einen 
hochtragiscben  Mann,  ausserordentlicher  noch  als  alle  Helden  eines 
Sophokles  und  Aeschylus,  dieses  seltsame  abenteuerliche  Drama 
aufführen  Hess.  Diese  schwärmerische  Todesverachtung,  dieser 
Drang  zum  Märtyrerthum ,  durch  welchen  die  Christen  selbst  die 
Heiden  gegen  sich  herausforderten,  war  jetzt  eine  die  Christen  be- 
foiiders  duuiMSterisirende  Erscheinung,  von  welcher  selbst  bei  Celsus 
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nur  wenig  die  Rede  war  ').  Sie  musste  jelzt  immer  mehr  in  die 
Augen  fVdlen,  je  mehr  unter  Harc-Aurel  nicht  nur  Verfolgungen  ge- 
wöhnlich wurden,  sondern  auch  die  so  oft  angewandte  Strafe  des 
Feuertodes  dem  Hartyrerberoismus  der  Christen  in  so  manchen 
Fällen ,  wie  z.  B.  bei  dem  Härtyrerlode  des  Bischofs  Polyliarp  von 
Smyma  Gelegenheit  gab,  sich  in  seinem  vollen  Glänze  in  zeigm. 
Man  pflegte  sogar  schon  sprüchwörilich  von  den  Christen,  oderGa- 
liläern,  als  solchen  zu  reden,  bei  welchen  eine  Raserei,  die  das 
Ihut,  was  der  Vemunfl  nur  durch  die  Einsicht  in  die  Gesetze  der 
Weltordnung  möglich  ist,  schon  zur  Sache  der  Gewohnheit  gewor- 
den ist  '). 

Wenn  auch  Lucian  mit  derselben  Geringschätzung  und  Ver- 
achlung  auf  das  Christenthum  herat)sieht,  wie  Celsus,  so  isl  doch 
seine  Stimmung  und  Ansicht  eine  andere,  und  er  kann  uns  als  der 
Repräsentant  derer  gelten,  welche  in  ihrer  epikureischen  Gleich- 
gültigkeit gegen  dasBeligiöse  überhaupt  eine  Erscheinung,  wie  das 
Christenthum ,  nichtnur  ruhiger  betrachteten,  sondern  sie  auch  dmv:k 
die  Analogie  mit  andern  gleichartigen  Ersclieinungen  und  ähnlichen 
pathologischen  Zuständen  der  Menschheit  für  ihre  Weltbetrachlung 
zurechlzul^n  suchten.  Es  spricht  sich  in  ihm  nicht  der  bittere  Hass 
eines  Celsus  ans,  welcher  in  den  Christen  nur  eine  Bande  von  Be- 
trügern sehen  will,  die  sich  gleichsam  zum  Verderben  der  übrigen 
menschlichen  GesellscbeH  verschworen  haben,  sie  sind  ihm  nur  Ein- 
fältige, Leichtgläubige,  Schwärmer,  die  in  der  üxea  Idee,  die  sie 
beherrscht,  ebenso  fähig  sind,  die  abenteuerlichste  Rolle  zu  spielen, 
als  die  grössten  Beweise  von  Selbstaufopferung  zu  geben.  Man  hat 
sich  also  doch  soweit  mit  dem  Christenthum  ausgesöhnt,  dass  man 
es  wenigstens  für  nichts  Schlimmeres  hält,  als  in  so  manchen  andern 
Erscheinungen  der  Zeit  zu  Tage  liegt,  nur  kann  man,  wenn  man 
auf  die  letzte  Quelle  zurückgehl,  den  Ursprung  des  Christenthuns 
auch  jetzt  nur  aus  Betrug  und  Täuschung  herleiten.  Schwerlich 
wollte  Lucian,  wenn  er  Jesus  nicht  geradezu,  wie  Celsoa,  «bn 


1)  Nur  bei  Orig.  c.  Cels.  6,  49  hlllt  CaiaUB  dtnChrUten  imY 
vor,  eine  ADferalebuiig  des  Leibs  su  boffen,  wie  vvcun  es  uicbU BeeBetM,  uni' 
Edleres  gäbe,  als  t'o  süS[j.oi,  nnd  dagegeo  aürb  ji'.iiTtiv  i-k  xs^iaEi;,  i'n  äv^m. 

2)  Arrian  de  Epicteti  dissert.  4,  7 :  Jiepi  ö^oßi«;.  Tno  [iavia;  jiiv  BiJva:»! 
■ri(  oSt«  äiawSiSvoi  itpbf  TaüT«,  lai  ixi»  fflog(  ol  TaXilttiai,  Ssb  Uyciu  K  vA  &»■ 
$c^o>(  oiit\(  Siivorai  [laSCiv ,  Eti  i  Sät  nbn*  r-tr-abfli  lä  iv  tif  xdo|it^}   VI^^H 
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Betrüger,  sondern  einen  Sophisten  nannte  0«  hiemit  ein  an  sich 
günstigeres  Urtheil  über  ihn  aussprechen.  Eine  Aenderung  der  An- 
sicht konnte  erst  eintreten,  wenn  man  auf  dieselbe  Weise,  wie  man 
für  das  Christenthum  wenigstens  einen  pathologischen  Anknopfungs* 
punkt  gefunden  hatte,  ihm  auch  in  religiöser  Beziehung  eine  Seite 
abzugewinnen  wusste ,  vermöge  welcher  es  in  die  allgemeine  An- 
schauungsweise aufgenommen  werden  konnte.  Von  Seiten  des  Epi- 
kureismus  Hess  sich  in  dieser  Hinsicht,  bei  der  Indifferenz  desselben 
gegen  alles  Religiöse,  nichts  erwarten,  ebenso  wenig  vom  Stoicis- 
mus,  da  ihm  schon  die  Todesschwärmerei  der  Christen  so  zuwider 
war,  dass  er  das  Christenthum  als  unrömisch  verachtete,  dagegen 
war  der  Piatonismus,  so  wenig  er  auch  noch  in  einem  Celsus  sich 
dazu  anschicken  zu  wollen  schien ,  weitherzig  und  universell  genug, 
um  dem  Christenthum  gerade  auf  dem  Punkte,  wo  es  am  wichtigsten 
war,  die  Göttlichkeit  seines  Ursprungs  zuzugestehen. 

Den  Weg  dazu  bahnte  der  unmittelbar  nach  dem  Zeitalter  der 
Antonine  auf  der  Grundlage  des  orientalischen  Sonnencultus  im  rö- 
mischen Reiche  sich  verbreitende  religiöse  Eklekticismus  und  Syn- 
kretismus ,  welchem  selbst  mehrere  Beherrscher  des  römischen  Reichs 
mit  schwärmerischer  Religiosität  ergeben  waren.  Den  thatsächlichen 
Beweis  des  Einflusses,  welchen  dieser  Synkretismus  auf  die  Ansieht 
der  heidnischen  Welt  vom  Christenthum  hatte,  haben  wir  an  dem 
von  Philostratus  beschriebenen  Leben  des  Apollouius  von 
Tyana  ^),  einem  Werke,  das  hier  eine  wichtige  Stelle  einnimmt. 
Es  ist  in  den  ersten  Decennien  des  dritten  Jahrhunderts  in  der  Um- 
gebung der  Kaiserin  Julia  Domna ,  der  Gemahlin  des  Kaisers  Septi- 
mius  Severus,  entstanden  O9  hei  welcher  wir  ohne  Zweifel  dieselbe 
religiöse  Denkweise  voraussetzen  dürfen,  welche  bald  darauf  bei 
mehreren  Mitgliedern  des  kaiserlichen  Hauses  und  ihrer  Familie  so 
stark  hervortrat.  Der  Gegenstand  des  Werkes  ist  der  auch  aus  an- 
dern Nachrichten  bekannte,  in  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Jahr- 


1)  Man  vergl«  über  die  Bedeutung  dieses  Ausdrucks  bei  Lucian  (er  ge- 
bmaekt  ihi^  auoh  in  seinem  Pbilopsendes  c.  16  von  Jesus)  Planck  a.  a,  O. 
Bf  978-  ^.  :l^  iM^  hei  Luoiftn  sowohl  einen  guten  als  einen  schlimmen  Sinn, 
.ffiUls  Ab  Lnptoni  der  von  Jesus  wenigstens  nicht  so  schlimm  wie 
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hiinderls  lebende  Magier  Apollonius  von  Tyana,  weicher  haupt- 
sächlich unter  Domitian  als  Wahrsager  und  Wunderthater  Aufsehen 
erregt  haben  soll.  Es  ist  sonst  nur  wenig  von  ihm  die  Rede,  bei 
Philostratus  erscheint  er  nun  aber  im  Lichte  einer  so  idealisirenden 
Darstellung,  dass  dabei  nothwendig  eine  besondere  Absicht  voraus- 
gesetzt werden  muss.  Betrachtet  man  die  Züge,  mit  welchen  er  ge- 
schildert wird,  so  kann  man  nicht  wohl  darüber  im  Zweifel  sein, 
was  Philostratus  mit  einer  solchen  Darstellung  bezweckte.  Der  zwei- 
deutige Magier  und  Wahrsager  ist  hier  mit  Einem  Worte  zu  einem 
sittlich  religiösen  Weltreformator  geworden,  welcher,  wenn  er 
wirklich  eine  geschichtliche  Person  wäre,  alles  übertroffen  haben 
würde,  was  die  alte  heidnische  Welt  an  solchen  Bestrebungen  auf- 
zuweisen hat.  Die  Wirksamkeit,  welcher  er  nach  dieser  Schilderung 
sein  ganzes  Leben  widmete,  hatte  eine  durchaus  religiöse  Richtung. 
Eine  richtige  Erkenntniss  der  Götter  und  der  göttlichen  Dinge  zu 
verbreiten,  die  der  Gottheit  wohlgefällige  Weise  ihrer  Verehrung  zu 
lehren,  Liebe  zum  Göttlichen  und  einen  die  Götter  fromm  ehrenden 
Sinn  anzuregen,  war  überall,  wo  wir  ihn  auftreten  sehen,  sein  eif- 
rigstes Bestreben.  Desswegen  unterhielt  er  sich  überall  vorzüglich 
über  religiöse  Gegenstände  und  überging  auf  seiner  steten  Wande- 
rung keinen  heiligen  Ort,  der  entweder  durch  die  Erinnerung  fromme 
Gefühle  weckte,  oder  auch  damals  noch  von  den  Göttern  und  He- 
roen zur  Offenbarung  ihrer  sichtbaren  Nähe  und  Gegenwart  erwählt 
war.  Er  besuchte  alle  Tempel  und  weilte  in  ihnen  am  liebsten  und 
hielt  Vorträge  in  ihnen,  die  die  Wirkung  hatten,  dass  die  Götter 
eifriger  verehrt  wurden  und  die  Menschen  herbei  kamen,  als  ob  sie 
reichlichere  Gaben  von  den  Göttern  zu  empfangen  hofften.  Mit  dem- 
selben Eifer  drang  er  auf  Tugend  und  Sittlichkeit.  Ueberall,  wo  er 
auftrat,  wirkte  er  auf  eine  höchst  achtungswürdige  Weise,  um  das 
erschlaffte  Zeitalter  zur  strengern  und  reinem  Sitte  der  Vorzeit  zu- 
rückzuführen und  dadurch  das  Wohl  der  Staaten  fester  zu  begrün- 
den. Insbesondere  empfahl  er  Selbsterkenntniss  und  sorgfältige  Be- 
achtung des  in  der  Stimme  des  Gewissens  sich  aussprechenden  sitt- 
lichen Urtheils.  Den  Maassstab  der  sittlichen  Beurtheilung  setzte  er 
in  die  Idee  der  Gerechtigkeit,  erklärte  aber  ausdrücklich,  dass  kein 
Unrecht  thun  noch  nicht  als  Gerechtigkeit  gelte.  Mit  diesen  Lehren 
und  Grundsätzen  suchte  er  seiner  Wirksamkeit  die  grösste  Ausdeh- 
nung  und  Allgemeinheit  zu  geben.   An  allen  Orten  erschein!  er  auf 
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dieselbe  Weise  thätig  und  seine  fortgehende  Wanderung  durch  alle 
Lander  der  damals  bekannten  Welt  konnte  nur  den  Zweck  haben, 
die  Weisheit,  die  er  lehrte,  und  was  er  zum  Wohl  der  Menschheit 
wirken  zu  können  hoffte,  zum  Gemeingut  Aller  zu  machen.  Schon 
seine  Wirksamkeit  bezeugt  so  den  Universalismus  seiner  Denkweise. 
Ebenso  hatte  seine  Lehre  nichts  Particularistisches  und  Geheimes, 
seine  Vorträge  waren  öffentlich,  und  jeder,  welcher  wollte,  konnte 
an  ihnen  theilnehmen.  Er  hatte  zwar  einen  engern  Kreis  von  Schu- 
lern um  sich,  scheint  aber  in  Hinsicht  der  Belehrungen,  die  er  ihnen 
ertheilte,  keinen  tiefer  eingreifenden  Unterschied  gemacht  zu  haben. 
Die  Schüler,  welche  er  zur  Seite  hatte,  sollten  ihm  überhaupt  die 
allgemeinere  Anerkennung  und  festere  Begründung  der  Lehren  und 
Grundsatze,  von  welchen  er  eine  neue  Anregung  des  sittlich  reli- 
giösen Lebens  erwartete,  auch  für  die  Zukunft  verbürgen.  Als  sitt- 
lich religiöser  Reformator  musste  er,  der  Natur  der  Sache  nach,  in 
einen  gewissen  Gegensatz  zu  der  ihn  umgebenden  Welt  treten.  Der 
Zweck  seines  Wirkens  war,  der  Unwissenheit  und  Gleichgültigkeit 
in  göttlichen  Dingen,  den  sittlichen  Mängeln  und  Gebrechen,  die 
unter  seinen  Zeitgenossen  herrschten,  den  verschiedenartigen  Yer- 
irrungen ,  die  er  bei  Einzelnen  da  und  dort  wahrnahm ,  so  viel  er 
vermochte,  zu  begegnen,  um  dadurch  das  Hissverhältniss  aufzuhe- 
ben, in  welchem  die  Menschen  seiner  Zeit  zu  der  Idee  standen,  die 
nach  seiner  Ansicht  im  menschlichen  Leben  realisirt  werden  sollte. 
Seine  Wirksamkeit  hatte  aber  auch  eine  politische  Tendenz,  durch 
welche  sie  einen  noch  bestimmteren  Character  erhielt.  Sein  öff'ent- 
liches  Leben  fällt  in  die  Periode,  in  welcher  die  Tyrannei  eines  Do- 
mitian  ihren  Schrecken  in  der  römischen  Welt  verbreitete.  Apollo- 
nius trat  der  Tyrannei  mit  dem  Muthe  eines  keine  Gefahr  scheuenden 
Weisen  entgegen,  und  wurde  durch  alle  Lehren  und  Grundsätze,  die 
die  wahre  Philosophie  darbieten  kann ,  der  Verfechter  der  Freiheit. 
Es  ist  jedoch  nicht  genug,  dass  ein  sittlich  religiöser  Reformator  der 
Idee,  die  ihn  begeistert,  seine  öffentliche  Thätigkeit  widmet,  er  muss 
sie  vor  allem  in  seiner  eigenen  Person  zur  lebendigen  concreten 
Anschauung  bringen.  Auch  in  der  Person  des  Apollonius  stellt  sich 
uns  nach  der  Schilderung  des  Philostralus  ein  solches  Ideal  dar.  Es 
sind  in  dieser  Hinsicht  hauptsächlich  folgende  Züge  hervorzuheben. 
Wie  er  sich  intellectuell  durch  sein  höheres  Wissen  weit  über  die 
IpMMlriMwii  Menschen  erhob  und  überhaupt  alles  Wissen  seiner 
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Zeit  in  göttlichen  und  menschlichen  Dingen  wie  in  einem  gemein- 
samen Mittelpunkt  in  sich  vereinigte ,  so  war  er  auch  in  practischer 
Hinsicht  der  in  gleichem  Grade  vollendete  Weise.  Er  halte  sich  von 
Jugend  an  der  pythagoreischen  Philosophie  mit  unaussprechlicher 
geheimniss voller  Liebe  ergeben  und  befolgte  die  Lebensweise,  die 
sie  ihren  Bekennern  als  die  einzig  heilige,  gottgefällige,  des  Weisen 
würdige  vorschrieb,  mit  grösserer  Strenge  als  irgend  ein  Anderer. 
Da  aber  der  vollendete  Weise  in  seiner  wahren  Grösse  erst  dann 
erscheinen  kann,  wenn  er  auch  die  Schrecknisse  des  Todes  über- 
windet, so  durfte  auch  diess  in  dem  Leben  des  Apollonius  nicht 
fehlen.  Er  wies  den  Gedanken  nicht  von  sich  zuräck,  sich  selbst 
als  Märtyrer  für  die  Sache  der  Freiheit  aufzuopfern ,  und  entwaffnete 
durch  seine  Unerschrockenheit  und  Todesverachtung  die  Grausam- 
keit des  Tyrannen  Domitian.  Alles  diess  zusammen,  seine  ausser- 
ordentliche Kenntniss  göttlicher  und  menschlicher  Dinge,  die  flecken- 
lose Reinheit,  die  in  ihm  den  schönsten  Verein  aller  Tugenden,  das 
ächteste  Ideal  sittlicher  Vollkommenheit  vor  Augen  stellte,  die  edle 
Bestimmung  seines  ganzen  Lebens,  für  das  Wohl  der  Menschheit  zu 
wirken,  der  Todesmuth,  mit  welchem  er  die  Sache  der  Freiheit 
gegen  die  Tyrannei  vertheidigte  und  im  Bewusstsein  der  Pflicht  das 
Leben  aufzuopfern  entschlossen  war,  machte  ihn  zu  einer  über- 
menschlichen göttlichen  Erscheinung,  und  wie  sich  das  Göttliche 
seiner  Natur  durch  seine  Seher-  und  Wundergabe  beurkundete,  so 
warfen  auch  noch  wundervolle  Ereignisse  bei  seiner  Geburt  und 
dem  Ende  seines  Lebens  eine  eigene  Glorie  auf  seine  Person,  und 
man  kann  es  daher  nur  ganz  natürlich  finden,  dass  schon  die  Zeit- 
genossen in  ihm  einen  Gott  erblickten.  Bedenkt  man  nun  aber  auf  der 
einen  Seite,  wie  ungeschichtlich  und  idealisirt  die  ganze  Darstellung 
ist,  und  wie  ihr  demnach  nur  eine  bestimmte  Absicht  zu  Grunde  lie- 
gen kann,  und  auf  der  andern,  wie  auffallend  in  allen  Hauptzügen 
dieses  Ideals  die  Uebereinstimmung  zwischen  Christus  und  Apol- 
lonius ist,  und  wie  sich  auch  in  so  manchen  einzelnen  Zügen  eine 
nähere  Bekanntschaft  des  Philostratus  mit  der  evangelischen  Ge- 
schichte verräth,  so  kann  man  nur  fragen,  was  bei  einem  solchen 
Gegenbilde  beabsichtigt  war.  Auf  eine  blos  feindliche  Tendenz  weist 
uns  nichts  hin.  Kann  freilich,  auch  wenn  Philostratus  mit  seiner 
Darstellung  blos  sagen  wollte,  die  Christen  haben  keine  Ursache, 
Ihren  Christus  für  ^ine  90  ausserordentliche  und  einzige  Erschänung 
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sa  halten,  auch  die  heidnische  Welt  könne  ein  gleiches  Ideal  ihm 
gegenüberstellen ,  schon  diess  als  eine  Opposition  gegen  das  Chri- 
stenthum  angesehen  werden,  so  ist  vor  allem  zu  erwägen,  welches 
grosse  Zugestandniss  dem  Christenthum  schon  dadurch  gemacht  ist, 
dass  das  aufgestellte  Ideal  nur  ein  Seitenstück  zu  dem  im  Christen- 
thum sich  findenden  Original  sein  soll.  Wo  war  denn,  wenn  wir  auf 
Lttcian  und  Celsus  zurücksehen,  bisher  auch  nur  entfernt  von  der 
Anerkennung  eines  solchen  Vorzugs  des  Christenthums  die  Rede? 
Wie  wenn  jetzt  jedes  Yorurtheil  gegen  dasselbe  fiberwunden  wäre, 
gesteht  man  ihm  nicht  nur  etwas  sehr  Hohes  und  Göttliches  zu ,  son- 
dern es  ist  jetzt  nur  noch  darum  zu  thun,  ihm  einen  solchen  Vorzug 
nicht  allein  zu  lassen ,  und  es  wird  alles  aufgeboten ,  was  aus  der 
heidnischen  Welt  zu  einem  solchen  Gegenstück  zusammengebracht 
werden  kann.  Für  pythagoreisch  gibt  sich  die  dem  Apollonius  zu- 
geschriebene Philosophie  selbst  aus,  und  ohne  Zweifel  ist  haupt- 
sachlich aus  der  Vorliebe  für  die  pythagoreische  Philosophie,  wie 
sie  schon  seit  dem  Anfang  der  christlichen  Zeilrechnung  erwachte 
und  allmählig  sich  weiter  verbreitete,  der  Umschwung  des  heidni- 
schen Zeitbewusstseins  in  Hinsicht  des  Christenthums  zu  erklären, 
welchen  wir  in  dem  Werke  des  Philostratus  schon  als  vollendete 
Thatsache  vor  uns  sehen,  so  absichtlich  auch  das  Werk  selbst  jede 
Beaiehung  auf  das  Christenthum  zu  ignoriren  scheint.  Je  mehr  die 
Philosophie  selbst  eine  religiöse  Richtung  nahm,  und  die  aus  der 
Negativität  ihrer  bisherigen  Ergebnisse  in  ihr  entstandene  Sehnsucht 
nach  einer  hohem  Offenbarung  aus  den  Ueberlieferungen  der  Vor- 
zeit und  den  Religionslehren  des  Orients  zu  befriedigen  suchte  O9 
nn  so  geneigter  musste  sie  sein,  auch  einer  Lehre  Glauben  zu  schen^ 
kei^,  welche  selbst  auch  mit  dem  Anspruch  auf  eine  göttliche  Offlen- 
barung  auftrat  und  nach  einer  Dauer  von  zwei  Jahrhunderten  schon 
nicht  mehr  als  eine  so  neue,  erst  seit  gestern  entstandene  angesehen 
werden  konnte.  Aus  dem  Neupythagoreismus  ging  auf  diesem  Wege 
hauptsächlich  jener  religiöse  Synkretismus  hervor,  welcher  der  ab- 
soluten Wahrheit  dadurch  am  nächsten  zu  kommen  glaubte,  dass  er 
die  verschiedenen  Formen  der  Religion,  so  weit  sich  in  ihnen  etwas 
Höheres  und  Göttliches  zu  offenbaren  schien,  so  viel  möglich  in 
Einer  Anschauung  vereinigte,  und  sie  alle  neben  einander  mit  dem 


1}  Vergl.  Zeller,  die  Philosophie  der  Qriecben,  3^  2.  &.  4<^<^  <. 
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gleichen  relativen  Anspruch  auf  Wahrheit  bestehen  Hess,  um  sie  alle 
zusammen  als  Lichtstrahlen  eines  und  desselben  Lichtprincips  zu 
betrachten.  Auch  das  Christenthum  nahm  so  die  ihm  gebührende 
Stelle  neben  den  andern  Religionen  ein,  man  ehrte  seinen  Stifter, 
wie  den  Stifter  anderer  religiöser  Institute,  stellte  ihn  andern  Wei- 
sen der  Vorzeit  zur  Seite,  und  indem  man  sich  damit  begnügte,  dem 
Hohen  und  Göttlichen,  das  man  in  ihm  anerkannte,  etwas  anderes 
Gleichberechtigtes,  oder,  wie  man  meinte,  sogar  noch  Höheres  und 
Vollkommeneres  aus  der  heidnischen  Welt  gegenüberzustellen,  sah 
man  vorerst  noch  darüber  hinweg,  dass  es  sich  selbst  in  ein  ganz 
anderes  Verhältniss  zu  der  heidnischen  Religion  und  Philosophie 
setzen  musste.  Sobald  aber  der  von  Anfang  an  in  einer  so  nahen 
Verwandtchaft  zum  Pythagoreismus  stehende  Platonismus  in  seiner 
erneuerten  Form  sich  systematischer  ausgebildet  und  sich  zur  herr- 
schenden Zeitphilosophie  erhoben  hatte,  musste  er  sich  gedrungen 
sehen,  sich  mit  dem  Christenthum  bestimmter  auseinanderzusetzen, 
um  sowohl  was  er  in  ihm  billigte  und  anerkannte,  als  auch  was  er 
in  ihm  verwerfen  und  als  einen  principiellen  Gegensatz  betrachten 
musste,  genauer  festzustellen.  Diess  führt  un^,  nachdem  wir  in 
Celsus  den  entschiedenen  Gegner,  in  Philostratus  den  zweideutigen 
synkretistischen  Vermittler  kennen  gelernt  haben ,  auf  den  Neupia- 
toniker  PoRPHYRius,  als  den  Hauptreprasentanten  der  dritten,  allein 
noch  möglichen  Form  des  hier  seinen  Verlauf  nehmenden  geistigen 
Processes ,  in  welcher  wir  das  religiöse  Rewusstsein  der  heidnischen 
Welt  von  dem  Christenthum  auf  der  einen  Seite  ebenso  angezogen 
als  auf  der  andern  von  ihm  abgestossen  sehen. 

Obgleich  Porphyrius  unter  diesen  doppelten  Gesichtspunkt  zu 
stellen  ist,  ist  doch  er  es  gerade,  welcher  in  den  Augen  der  Kir- 
chenväter für  den  bittersten  und  unversöhnlichsten  Gegner  desChri- 
stenthums  galt  0*  Sein  in  fünfzehn  Rüchern  gegen  die  Christen  ge- 
schriebenes Werk  war  eine  noch  berühmtere  Streitischrift  als  die  des 
Celsus,  und  man  war  sich  der  Redeutung  derselben  so  bewusst,  dass 
die  angesehensten  Kirchenlehrer  jener  Zeit,  wie  namentlich  Metho- 
dius  von  Tyrus,  Eusebius  von  Cäsarea,  ApoUinaris  von  Laodicea 
sehr  ausführliche  Widerlegungsschriften  gegen  sie  verfassten.  Sein 

1)  '0  a(j7:ov8o5  ^|xtüV  7:0X6(1.105,  6  tcocvtcov  7]{jCiv  e)^8iaT05  wird  er  z.  B.  von 
Theodoret  genannt  Qr.  affect.  cur.  disp.  10.  12.  ed.  Schubs.  T.  4.  Ö.  954. 1040. 
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AngriflT  auf  das  Christenthum  war  nicht  so  umfassend  und  vielseitig 
und  nicht  ebenso  gegen  die  christliche  Weltansicht  überhaupt  gerich- 
tet, wie  der  des  Celsus,  um  so  besser  aber  wusste  er  solche  Punkte 
zu  treffen,  bei  welchen  die  Evidenz  der  Thatsachen,  die  seine  Ar- 
gumente hervorhoben,  nicht  wohl  in  Abrede  gezogen  werden  zu 
können  schien.  Wir  kennen  freilich,  da  auch  die  Gegenschriften 
verloren  gegangen  sind ,  das  von  dem  Hasse  der  Christen  vernich- 
tete Werk  nur  sehr  wenig,  aber  auch  schon  die  wenigen  Bruch- 
stücke, die  sich  aus  ihm  erhalten  haben,  geben  uns  diesen  Begriff 
von  demselben.  Porphyrius  griff  hauptsächlich  die  Schriften  der 
Christen  an  und  suchte  mit  kritischer  Schärfe  Widersprüche  in  ihnen 
nachzuweisen,  welche  den  Character  der  Göttlichkeit,  welchen  diese 
Schriften  haben  sollten,  von  selbst  aufheben  zu  müssen  schienen. 
Als  einen  Punkt  dieser  Art  fasste  er  besonders  den  Gal.  2  erwähnten 
Conflict  der  beiden  Apostel  ins  Auge ,  bei  welchem  er  dem  Einen 
seinen  Irrthum,  dem  Andern  seine  Streitsucht  vorwarf  und  aus  dem 
Ganzen  die  Folgerung  zog,  dass,  wenn  die  Häupter  der  Gemeinden 
selbst  so  uneins  mit  einander  waren,  ihre  Lehre  überhaupt  nur  auf 
Erdichtung  und  Lüge  beruhen  könne  0*  In  der  evangelischen  Ge- 
schichte selbst  beschuldigte  er  Jesum  wegen  seines  Benehmens  Joh. 
7,8.  vgl.  mit  V.  14  der  Zweideutigkeit  und  Inconsequenz  2).  Beson- 
ders berühmt  war  das  zwölfte  Buch  des  Werks ,  in  welchem  sich 
Porphyrius  mit  den  Weissagungen  des  Propheten  Daniel  beschäftigte 
und  zu  zeigen  suchte,  das  Buch  Daniel  sei  gar  nicht  von  dem  Pro- 
pheten, dessen  Namen  es  führe,  sondern  von  einem  Spätem,  wel- 
cher zur  Zeit  des  Antiochus  Epiphanes  in  Judäa  lebte,  verfasst,  nicht 
Daniel  habe  Künftiges  vorhergesagt,  sondern  dieser  habe  Vergan- 
genes erzählt,  alles,  was  er  bis  auf  Antiochus  sage,  enthalte  wahre 


1)  Vergl.  Hicroiiymus  in  dem  proocmium  seines  Commcntars  über  den 
Brief  an  die  Galater. 

2)  Hieron.  Dial.  c.  Pelag.  2,  17.  Auch  sonst  seheint  er  in  der  evange- 
lischen Geschichte  viel  Unwahres  und  absichtlich  Falsches  gefunden  zu  haben. 
Vergl.  Hier.  Ep.  57.  ad  Pammach.  c.  9.  Quaest.  hebr.  in  Gen.  init.  In  der  Apo- 
stelgeschichte nahm  er  die  Worte  des  Petrus  an  Ananias  und  die  Sapphira 
4,  4  f.  nicht  als  prophetische  Ankündigung  eines  Gottesgerichts,  sondern  nur 
als  ein  imprecari  mortem,  was  Hieronymus  als  eine  Thorheit  des  Porphyrius 
anfährt  (ut  stultus  Porphyrius  calumniatur)  in  seiner  Epist.  ad  Demetriadem 
in  der  Semler'schen  Ausgabe  des  Pelagii  Epist.  ad  Demetr.  8.  15<). 
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Geschichlc,  was  darüber  hinausgehe,  sei,  da  er  das  Künftige  nicht 
gewusst  habe,  erlogen  ^).  In  seiner  Kritik  der  mosaischen  Ge- 
schichte und  der  jüdischen  Alterthumer,  von  welchen  er  im  vierten 
Buch  handelte,  tadelte  er  hauptsachlich  die  Ausleger,  am  meisten 
denOrigenes,  wegen  ihres  Allegorisirens,  durch  das  sie  dem  klaren 
Sinn  der  mosaischen  Schriften  überschwängliche  Mysterien  unter- 
schieben 0-  Characteristisch  sind  für  seine  Methode  der  Bestreitung 
insbesondere  auch  die  drei  dialectischen  Fragen :  Wenn  Christus  sich 
den  Weg  des  Heils,  die  Gnade  und  die  Wahrheit  nenne,  und  die  an 
ihn  glaubenden  Seelen  von  ihm  allein  die  Rückkehr  hoffen  lasse, 
was  denn  so  viele  Jahrhunderte  hindurch  die  Menschen  vor  Christos 
gethan  haben?  warum  die  Christen  die  Opfer  verwerfen,  wenn  doch 
der  Gott  des  Alten  Testaments  sie  eingesetzt  habe?  welches  Yer- 
hältniss  zwischen  der  Sünde  und  den  ewigen  Strafen  sei,  wenn  doch 
Christus  sage,  mit  welcherlei  Maass  ihr  messet,  wird  auch  euch  ge- 
messen werden?  ^) 

So  scharf  jedoch  in  solchen  und  ohne  Zweifel  so  vielen  andern 
Einwürfen  die  Polemik  desPorphyrius  war,  und  so  sehr  seine  ganze 
Argumentationsweise,  so  weit  wir  sie  kennen,  den  Geist  eines  Cel- 
sus  verräth,  so  war  es  doch  von  ihm  keineswegs,  wie  von  Cebus, 
darauf  abgesehen,  ein  schlechthin  verneinendes  Urtheil  über  das 
Christonthum  auszusprechen.  Alles,  was  er  am  Christonthum  ta- 
delte und  verwarf,  sollte  nur  demjenigen  Christonthum  gelten,  das 
schon  damals  nicht  mehr  das  ächte  und  ursprüngliche  war.  Um 
beides  zu  vereinigen,  die  Achtung  und  Anerkennung,  die  der  Neu- 
platonismus  dem  Christonthum  nicht  versagen  konnte,  und  die  Be- 
hauptung des  Standpunkts,  auf  welchem  das  Heidenthum  in  seinem 
bisherigen  Gegensatz  zum  Christen thum  sich  befand,  kam  man  dar- 
auf, den  Lehrer  von  den  Schülern  zu  trennen,  und  an  die  Stelle 
einer  rein  negativen  Dialectik  und  Polemik,  die  nur  die  Falschheit 
und  Nichtigkeit  des  Christenthums  im  Ganzen  darthun  wollte,  trat 


1)  Hieron.  in  dem  prooemium  zu  seinem  Commentar  über  den  Propheten 
Daniel. 

2)  Ens.  K.G.  6,  19.  Er  sagte  von  der  allegorisirenden  Interpretationsrae- 
tbode  dieser  Erklärer  des  Alten  Testaments,  sie  nehme  mit  ihrer  hoohfahrencleD 
Einbildung  die  Seele  so  gefangen ,  dass  sie  kein  gesundes  Urtheil  mdbr  hälfe. 

3)  Augast.  Ep.  102  oder  sex  quaest.  contra  paganos  expositae,  qu.  %•  !•  4. 
Vergl.  Hier.  Ep.  133  ad  Ctesipb.  c.  9.  .     / 
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jetzt  eine  Kritik,  die  es  sich  zur  Aufgabe  machte,  das  ursprünglich 
Wahre  von  dem  erst  hinzugekommenen  Unwahren  und  Falschen  zu 
unterscheiden.  Von  der  Beschuldigung  eines  Betrugs  sollte  das 
Ghristenthum  auch  jetzt  flicht  freigesprochen  werden ,  da  man  sich 
seine  Bedeutung  in  der  Welt  anders  als  unter  dieser  Voraussetzung 
nicht  erklären  konnte,  aber  der  Betrug  sollte  jetzt  nicht  mehr  bis  zu 
dem  Stifter  selbst  hinaufreichen ,  er  erstreckte  sich  nur  auf  die  Sphäre 
derer,  welche  nach  ihm  seine  wahre  Lehre  entstellt  und  ihr  die  fal- 
schen Zusätze  gegeben  haben,  die  das  religiöse  Bewusstsein  des 
Heiden  mit  Widerwillen  und  Abscheu  gegen  sie  erfüllen  mussten. 
Die  Neuplatoniker  waren  es  zuerst,  welche  diese  Stellung  zum 
Ghristenthum  nahmen,  die  mit  Recht  eine  kritische  genannt  werden 
kann,  sofern  sie  dieselbe  Tendenz  hatte,  wie  in  der  Folge  jede  kri- 
tische AufTassungsweise  des  Christenthums ,  die  es  auch  vor  allem 
darauf  ansehen  musste,  was  in  ihm  das  an  sich  Wahre  und  Ursprung* 
liehe,  und  was  das  erst  auf  anderem  Wege  Hinzugekommene  sei. 
Sie  waren  jene  tani  Christi  laitdatores  et  christianae  religiotiis  ob- 
lii^ui  obtrectatores,  welche,  wie  Augustin  sagt  0?  continent  blas- 
phemias  a  Christo  et  eas  in  discipulos  ejus  effundunt.  Was  also 
Celsus  Jesus  selbst  zum  Vorwurf  macht,  fällt  nur  den  Jüngern  zur 
Last,  nur  sie  sind  es,  welche  die  heidnischen  Götter  läugnelen,  und 
sich  zum  allgemeinen  heidnischen  Volksglauben  in  ein  so  feindliches 
Verhältniss  setzten.  Jesus  selbst  war  davon  weit  entfernt,  er  glaubte 
an  die  Götter,  ehrte  sie  nach  heidnischer  Sitte  und  verrichtete  mit 
ihrer  Hülfe  auf  theurgische  Weise  die  Wunder,  durch  welche  er  so 
grossen  Ruf  erlangte  ^).  Wie  hierin  die  Jünger  über  ihren  Meister 
etwas  ausgesagt  haben,  woran  er  selbst  nicht  dachte,  so  sollte  auch 
diess  nur  ein  falsches  Vorgeben  von  ihnen  sein ,  dass  er  sich  selbst 
Gott  genannt  habe.   Göttliche  Würde  Jesu  zuzugestehen,  wäre  ein 


1)  De  consensn  Evangclistarum  1,  15. 

2)  Nihil,  sagten  die  Neuplatoniker  bei  Augustin  a.  a.  O.  c.  34  von  Jesus, 
sensisse  contra  Deos  suos,  sed  eos  potius  magico  ritu  coluisso  et  discipulos 
ejus  non  solum  de  illo  fuisse  mentitos,  dicendo  illnm  Dcum,  per  quem  facta 
sunt  omnia,  cum  aliud  nihil  quam  homo  fuorit,  quamvis  excellcntissimae  sa- 
pientiae,  verum  etiam  de  Diis  eoioim  non  hoc  docuisse,  quod  ab  illo  didicis- 
sent.  Sie  sprachen  auch  von  Schriften,  welche  Christus  geschrieben  habe,  und 
welche  eas  artes  enthalten,  quibus  eum  putant  illa  fecisse  miracula,  qnornm 
fama  abiqne  peroreboit.  A«  a.  O.  c.  9. 
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ZU  grosser  Vorzug  des  Christenthums  vor  dem  Heidenthum  gewesen, 
um  so  bereitwilliger  waren  dagegen  die  Neuplaioniker,  ihn  als  einen 
der  weisesten  und  ausgezeichnetsten  Männer  anzuerkennen  und  zu 
ehren  0*  Aber  auch  diesen  Vorzug  sollte  Jesus  mit  den  weisen  und 
göttlichen  Männern  des  heidnischen  Alterthums  nur  so  theilen,  dass 
er  durch  eine  solche  Parallele  nicht  sowohl  gehoben,  als  vielmehr 
in  Schatten  gestellt  wurde.  Mit  demselben  Interesse,  mit  welchem 
Philostratus  sein  Leben  des  Apollonius  geschrieben  hat,  beschrieben 
ForphyriMS  und  Jamblichus  das  Leben  des  Pythagoras,  um  es  mit 
allem  auszustatten  und  zu  verherrlichen,  was  dasselbe  zu  einer 
Theophanie  derselben  Art  machen  konnte,  wie  die  Christen  in  ihrem 
Christus  anschauten.  Recht  absichtlich  stellten  sie  ihren  göttlichen 
Pythagoras  nicht  blos  als  das  höchste  Ideal  der  Weisheit,  sondern 
auch  als  einen  menschgewordenen  Gott  dar.  Schon  als  Jüngling 
habe  er,  sagt  Jamblichus  0 9  den  Eindruck  eines  Gottes  gemacht. 
Alle,  die  ihn  sahen  und  hörten,  richteten  voll  Bewunderung  die 
Blicke  auf  ihn,  und  viele  sprachen  mit  gutem  Grunde  die  Ueberzeu- 
gung  aus,  er  sei  der  Sohn  eines  Gottes.  Er  aber  mit  Zuversicht  ge- 
stützt auf  die  Meinung,  die  man  von  ihm  hatte,  auf  die  von  Kindheit 
an  erhaltene  Bildung  und  auf  die  natürliche  Gottähnlichkeit  seines 
Wesens,  zeigte  sich  der  Vorzüge,  die  er  besass,  nur  um  so  wür- 
diger. Er  zeichnete  sich  aus  durch  Religiosität,  durch  Kenntniss, 
durch  das  Eigenthümliche  seiner  Lebensweise,  durch  die  gesunde 
Beschaffenheit  seiner  Seele,  durch  Anstand  des  Körpers  in  allem, 
was  er  redete  und  that,  durch  eine  innerlich  heitere  unnachahmliche 
Seelenruhe,  die  er  sich  durch  keine  Anwandlung  von  Zorn  oder 
Lachen,  oder  Neid  und  Streitsucht,  oder  irgend  einer  andern  Lei- 
denschaft trüben  liess.  So  lebte  er  in  Samos  wie  ein  unter  den 
Menschen  erschienener  guter  Dämon  ^).  Als  er  in  Italien  auftrat, 
und  daselbst  das  von  allen  gefeierte  Grossgriechenland  stiftete, 
erschien  er  auch  hier  wie  ein  Gott.   Die  Einwohner  nahmen  seine 


1)  Aug.  a.  a.  O.  c.  7 :  Honorandum  enim  tanquam  sapientissimum  yirum 
putant,  colendum  autem  tanquam  Deum  negant.  Für  einen  der  frömmsten  und 
weisesten  Männer  sollen  Jesum  auch  die  heidnischen  Orakel  erklärt  haben, 
auf  deren  Aussprüche  die  Neuplatoniker  so  grosses  Gewicht  legten.  Aug.  de 
civit.  Oei  19,  23.   £as.  Dem.  ev.  3,  8. 

2)  De  vita  pythagorica  c.  2. 
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Gesetze  und  Vorschriften  wie  göttliche  Befehle  an,  von  welchen 
nicht  im  Geringsten  abzuweichen  erlaubt  sei.  In  vollkommener  Ein- 
tracht lebte  der  ganze  Verein  seiner  Schule  zusammen,  gerühmt 
und  glücklich  gepriesen  von  allen,  die  um  sie  herumwohnten.  Sie 
hatten  unter  sich  Gütergemeinschaft  eingeführt.  Den  Pythagoras 
rechneten  sie  schon  zu  dem  Kreise  der  Götter,  als  einen  guten  men* 
schenfreundlichen Dämon.  Einige  sagten,  er  sei  der  pythische,  An- 
dere der  hyperboreische  ApoUon ,  Andere  der  Paon,  wieder  Andere 
einer  der  Dämonen,  die  den  Mond  bewohnen,  und  noch  Andere 
einer  der  olympischen  Götter,  der  zum  Heil  und  zur  Wiederher- 
stellung des  Lebens  der  Sterblichen  in  menschlicher  Gestalt  den  da- 
mals Lebenden  erschienen  sei,  damit  er  das  heilbringende  Licht  der 
Glückseligkeit  und  der  Philosophie  (die  .seligmachende  Philosophie) 
der  sterblichen  Natur  zu  Theil  werden  lasse  0«  Ein  grösseres  Gut, 
setzt  Jamblichus  hinzu,  als  von  den  Göttern  durch  diesen  Pythagoras 
geschenkt  worden  sei,  sei  noch  nie  gekommen,  noch  werde  ein 
solches  je  kommen,  wesswegen  auch  jetzt  noch  das  Spruch  wort 
von  dem  Hauptumlockten  aus  Samos  mit  der  grössten  Ehrfurcht 
spreche.  Wenn  es  also  auch  eine  solche  Menschwerdung  Gottes 
gibt,  wie  die  Christen  von  Christus  behaupten,  oder  eine  solche 
em$7){i.(a  si;  av6pa>7rou;  6sou,  wie  der  Philosoph  Eunapius  des  Philo- 
stratus  Leben  des  ApoUonius  genannt  wissen  wollte  O9  und  wie 
demnach  auch  das  von  Porphyrius  und  Jamblichus  geschilderte  Le- 
ben des  Pythagoras  genannt  werden  kann,  so  steht  Pythagoras  so 
einzig  da,  dass  Christus  nur  als  eine  secundäre  Erscheinung  dieser 
Art  neben  ihm  betrachtet  werden  kann ,  und  es  ist  nur  eine  Ueber- 
treibung  von  Seiten  der  Christen ,  wenn  sie  aus  ihrem  Christus  mehr 
machen,  als  einen  Gott  oder  göttlichen  Mann  im  Sinne  der  Heiden. 
Gegen  das  aber,  was  einmal  von  dem  Neuplatonismus  in  Christus 
anerkannt  worden  war,  wurde  selbst  von  einem  Gegner,  wie  Hie- 
rocles,  dem  Statthalter  von  Bithynien,  welcher  nach  dem  Vorgang 
desCelsus  und  seines  *AX7)6io;  Xoyo;  Worte  der  Wahrheitsliebe 


1)  E??  w^Äeiav  xoi  I;:av6p0u>aiv  tou  Bvtjtou  ßioo  £v  avOpcoTcfvr)  [xop^f)  ^av^vat 
TOI?  TÖTE ,  ?va  xb  tr^i  euötttp-ovias  xe  xat  ^tXoao^ia?  awx^Jpiov  evaüafia  yiapioiixai  Tjj 
evTjxfi  <piJaei.   Vergl.  Tit.  2,  11  f. 

2)  In  den  npooi[xiov  zu  den  Vitae  Sophist,  ed.  Boissonade.  Amsterdam. 
1822.  S.  3. 
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(AoYoi  (fikoCkrfim  in  zwei  Büchern)  0  gegen  die  Christen  schrieb, 
keine  Einsprache  mehr  erhoben ,  und  er  machte  in  seiner  Parallele 
zwischen  Christus  und  dem  von  Philostratus  verherrlichlen  Apollo- 
nius,  welche  der  Hauptpunkt  seiner  Streitschrift  gewesen  zu  sein 
scheint,  den  Christen  nur  das  zum  Vorwurf,  dass  sie  ausserordent- 
liche Erscheinungen  dieser  Art  nicht  nüchterner  und  besonnener  2a 
beurtheilen  wissen.  Die  Christen  thun  sich  auf  ihren  Jesus  ungemein 
viel  zu  gut,  indem  sie  von  ihm  rühmen,  dass  er  einige  Blinde  wieder 
sehend  gemacht  und  einige  andere  Wunder  dieser  Art  verrichtet 
habe,  es  verdiene  aber  bemerkt  zu  werden,  dass  die  Heiden  über 
alle  dergleichen  Dinge  eine  weit  richtigere  und  verstandigere  An- 
sicht haben,  und  wie  sie  von  ausserordentlichen  Menschen  denken. 
Was  er  sodann  von  dem  Prokonnesier  Aristeas,  dem  Pythagoras 
und  einigen  altern,  ganz  besonders  aber  von  den  Wunderthaten  des 
erst  unter  der  Regierung  Nero's  aufgetretenen  ApoUonius  von  Tyana 
sagte,  wollte  er  blos  in  der  Absicht  erwähnt  haben,  um  das  genaue 
und  bei  jedem  einzelnen  Falle  wohlbegründete  Urtheil  der  Heiden 
mit  der  Leichtfertigkeit  der  Christen  zusammenzustellen.  Die  Hei- 
den nämlich  halten  einen  solchen  Wunderthater  nicht  fär  einen  Gott, 
sondern  nur  für  einen  von  den  Göttern  geliebten  Menschen,  die 
Christen  aber  erklären  ihren  Jesus  wegen  einiger  unbedeutender 
Wunderzeichen  für  einen  Gott,  wobei  auch  das  noch  in  Erwägung 
zu  ziehen  sei ,  dass  die  Thaten  Jesu  von  Petrus  und  Paulus  und  eini- 
gen andern  diesen  ähnlichen  lügenhaften,  eingebildeten,  mit  Zau- 
berei sich  abgebenden  Menschen  auf  jede  Weise  ausgeschmückt 
worden  seien,  die  Thaten  des  ApoUonius  aber  seien  von  Männern 
beschrieben  worden,  die  auf  der  höchsten  Stufe  der  Bildung  standen 
und  die  Wahrheit  zu  würdigen  wussten,  und  aus  Menschenliebe  die 
Thaten  eines  edlen,  von  den  Göttern  geliebten  Mannes  nicht  unbe- 
kannt sein  lassen  wollten  ^).  Das  Höchste,  was  die  Heiden  Christus 
zugestehen  konnten ,  war  nur  eine  göttliche  Würde  in  dem  Sinne, 
in  welchem  überhaupt  nach  polytheistischer  Anschauung  verschie- 
dene Formen  des  Göttlichen  neben  einander  bestehen  können,  die 
Verehrung  Jesu  setzte  daher  immer  die  Verehrung  der  heidnischen 


1)  Wir  kennen  sie  nur  aus  der  Gegenschritt  des  Busebias  Ton  Gäsarei 
Contra  Hieroclem. 

2)  Bei  Eusebins  a.  a.  O.  c.  2. 


Neuplatonidmus.  4)t7 

• 

Götter  als  gleichberechtigt  voraus,  und  die  letzte  Streitfrage,  um 
welche  es  sich  zwischen  den  Christen  und  Heiden  handelte,  blieb 
daher  immer  die  Realität  der  heidnischen  Götter,  welche  die  Christen 
nicht  anerkennen  konnten,  ohne  mit  dem  Absoluten  ihres  Gottesbe- 
griffs in  Widerstreit  zu  kommen ,  während  die  Heiden  sich  nicht  als 
das  ausschliessliche  Prädicat  eines  Einzigen  denken  konnten ,  was 
sie  als  das  gemeinsame  Attribut  Vieler  zu  denken  gewohnt  waren. 
Und  da  die  Christen  den  Heiden  gegenüber  noch  immer  nur  eine 
Secte  waren,  deren  Ursprung  nicht  in  sehr  ferner  Zeit  lag,  so  traf 
sie  der  Vorwurf,  von  dem  allgemeinen ,  durch  die  Ueberlieferung 
der  Vorzeit  geheiligten  Volksglauben  abgefallen  zu  sein,  was  in  den 
Augen  des  Neuplatonikers  eine  weit  grössere  Verschuldung  war, 
als  nach  der  gewöhnlichen  Vorstellung.  Ist  der  Polytheismus  nach 
deF  neuplatonischen  Weltanschauung  nicht  blos  eine  schöne  Mannig- 
faltigkeit der  Welt,  sondern  auch  eine  von  dem  Herrscher  des  Alls 
getroffene  Einrichtung,  welcher  zufolge  es  blos  darum  eine  Hehr- 
heit volksthümlich  verschiedener  Religionen  gibt,  weil  jedes  Volk 
seinen  eigenen  Dämon  als  Nationalregenten  0  hat,  so  kann  es  auch 
mir  als  ein  frevelnder  Eingriff  in  die  von  Gott  bestimmte  allgemeine 
Weltordnung,  und  in  die  jedem  Einzelnen  in  ihr  gegebene  Stellung 
betrachtet  werden,  die  vaterländische  Religion  zu  verlassen.  In 
diesem  Sinne  nannte  esPorphyrius  die  grösste  Frucht  der  Frömmig- 
keit, die  Gottheit  zu  verehren  auf  vaterländische  Weise  (Ti[jt4v  to 
Oelov  xaTa  Ta  xarptoc)  O9  ^nd  in  einer  Parallele  zwischen  Ammonius 
Sakkas  und  Origenes  0  faUte  er  über  beide  das  Urtheil,  Ammonius 
habe  sich,  obgleich  von  christlichen  Eltern  geboren,  so  bald  er  zu 
philosophiren  angefangen,  zu  der  gesetzlichen  Weise  (iq  xara  v6* 
(iioiK  TToXiTeC«),  Origenes  aber,  obgleich  als  Grieche  unter  Griechen 
erzogen,  sich  zu  dem  barbarischen  Wagniss  gewendet  und  seine 
griechische  Wissenschaft  verfälscht,  er  habe  als  Christ  auf  gesetz- 
widrige Weise  gelebt. 


1)  Man  TergL  hierüber  auch  Celsus  bei  Origenes  5,  25. 

2)  In  dem  von  A.  Mai  gefundenen,  und  im  Jahr  1816  herausgegebenen 
Briefe  an  seine  Gattin  Marcella  0.  18. 

3)  Bei  Eusebius  K.G.  6,  19.  Vergl.  über  die  Behauptung  des  Porpbyrius 
meine  Anzeige  des  HEiai/schen  Programms  vom  Jahr  1835  in  den  Berliner 
Jahrbüchern  für  wissenschaftliche  Kritik  vom  Jahr  1887.  2.  Bd.  8.  652  f.  Re- 
DEPENNiNo,  Origenes.  1841.  1.  Abth.  8.  422  f. 
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So  weit  hatte  sich  also  das  anfangs  mit  allem  Hass  und  Abscheu 
zurückgestossene,  und  in  der  Folge  wenigstens  nur  für  Betrug  und 
Schwärmerei  erklarte  Christenthum  durch  die  synkretistische  Ver- 
mittlung des  Neuplatonismus  mit  dem  Bewusstsein  der  heidnischen 
Welt  ausgeglichen,  dass  es  sich  in  dem  Conflict  dieser  beiden  gei- 
stigen Machte  mit  einander  nur  noch  um  die  formelle  Frage  zu  han- 
deln schien,  ob  es  erlaabt  sei,  von  der  bisherigen  Religion  zu  einer 
neuen  überzugehen.  Diese  Frage  konnte  sich  jeder  nur  nach  Haass- 
gabe seines  religiösen  Bewusstseins  beantworten.  Verneinen  musste 
sie,  wer  auch  jetzt  eine  solche  Anschauung  des  Göttlichen,  wie  sie 
ihm  die  Göttergestalten  des  alten  Glaubens  darboten,  für  sein  reli- 
giöses Bewusstsein  nicht  entbehFen  konnte,  zu  bejahen  aber  hatte 
sie  jeder,  auf  dessen  Bewusstsein  die  alten  Götter  eine  solche  dä- 
monische Macht  nicht  mehr  ausüben  konnten.  Aliein  auch  solche, 
deren  Bewusstsein  sich  innerlich  von  allen  Banden  des  alten  Glau- 
bens abgelöst  und  frei  gemacht  hatte,  konnten  sich  ausserlich  da- 
durch gebunden  glauben,  dass  sie  als  Einzelne,  oder  als  eine  nur 
schwache  Minorität,  einer  weit  überwiegenden  Mehrheit  gegen- 
überstanden. Die  Hauptfrage  war  daher  schon  jetzt  wesentlich  die- 
selbe, welche  in  der  Folge  innerhalb  der  christlichen  Kirche  selbst 
so  grosse  Bedeutung  erhalten  hat,  wie  sich  die  subjective  Freiheit 
und  Berechtigung  des  Einzelnen  zu  der  Macht  der  Gewohnheit  und 
des  Herkommens ,  oder  zur  Auetoritat  einer  als  katholisch  gelten- 
den Tradition  verhalte.  Auch  mit  dem  alten  Götterglauben  verbanden 
sich  alle  Bogriffe,  welche  der  christlichen  Kirche  ihren  katholischen 
Character  gaben ,  welches  Recht  hatte  also  der  Einzelne,  wenn  er 
nicht  in  seinem  eigenen  Bewusstsein  dieser  Macht  gegenüber  sich 
frei  wissen  konnte?  Es  ist  bemerkenswerth ,  wie  schon  die  ältesten 
christlichen  Apologeten  in  ihrer  Vertheidigung  des  christlichen 
Glaubens  gegen  den  heidnischen  darauf  geführt  wurden ,  das  pro- 
testantische Princip  der  Glaubens-  und  Gewissensfreiheit  als  ein 
dem  Begriff  der  Religion  an  sich  zukommendes  Attribut  gegen  ihre 
heidnischen  Gegner  geltend  zu  machen.  Woher  hat,  hält  Tertullian 
ihnen  entgegen,  schon  unter  den  Heiden  jeder  das  Recht  vorzugs- 
weise diesen  oder  jenen  Gott  zu  verehren,  woher  anders,  als  von 
der  Religion  selbst,  sofern  sie  an  sich,  ihrem  Wesen  nach,  nur 
Sache  der  freien  Wahl  und  der  freien  Selbstbestimmung  ist?  Wanun 
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sollen  also  nicht  auch  die  Christen  dasselbe  Recht  haben?  0  Die* 
selbe  Frage  untersuchte  der  Verfasser  der  pseudoclementinischen 
Homilien.  Er  lasst  den  heidnischen  Grammatiker  Appion  behaupten, 
die  grösste  Sunde  sei  es,  das  Vaterländische  zu  verlassen  und  sich 
zu  barbarischen  Sitten  zu  wenden,  beantwortet  aber  die  Frage,  ob 
man  TTdcvTco;  $st  (puXaddsiv  tqc  TudcTpia,  durch  die  Unterscheidung,  die 
er  zwischen  äikrfizix  und  ouviiiOeia  macht.  Wolle  man  den  Uebertritt 
von  der  heidnischen  Religion  zur  christlichen  aus  dem  Grunde  ver- 
bieten, weil  es  unrecht  sei,  von  der  Sitte  und  dem  Glauben  der 
Vater  abzufallen,  so  verkenne  man  den  grossen  Unterschied  zwi- 
t  sehen  Wahrheit  und  Gewohnheit.   Die  väterlichen  Sitten  seien  nur, 
I  trenn  sie  gut  seien,  beizubehalten,  gut  aber  sei  die  heidnische  Re- 
iligion  schon  dess wegen  nicht,  weil  sie  Vielgötterei  sei  0*  Dasselbe 
!  erwiedert  auch  Origenes  dem  Celsus:  wir  wissen,  dass  es  recht  ist, 
itta  von  Anfang  in  den  einzelnen  Ländern  Gebräuchliche  aufzugeben, 
wenn  es  bessere  und  göttlichere  Gesetze  gibt,  wie  die,  welche  Je- 
sus als  der  Mächtigste  gegeben  hat,  unrecht  aber  ist  es,  sich  dem 
nicht  anzuvertrauen ,  der  sich  reiner  und  mächtiger  als  alle  Herr- 
scher gezeigt  hat^).    Ist  also  nur  einmal  die  Ueberzeugung  des 
Bessern  vorhanden,  so  liegt  in  ihr  unmittelbar  auch  das  Recht,  ihr 
folgen,  und  keine  Macht  der  Welt  kann  ihr  widerstehen.  Der 


1)  Apol.  c.  24:  Golat  alias  deum,  alius  Jovem,  alias  ad  coelam  supplices 
manos  tendat,  alius  ad  aramFidci,  alias,  si  hoc  putatis,  nubes  numeret  orans, 
alias  lacanariai  alius  suam  animam  deo  suo  Yoveat,  alius  hirci.  Videte  enim, 
ne  et  hoc  ad  irreligiositatis  elogium  concurrat,  adimere  libcrtatem  religionis, 
et  interdicere  optionem  divinitatis,  iit  non  liceat  mihi  colere,  quem  velim,  sed 
oogar  colerOi  quem  nolim.  Nemo  so  ab  invito  coli  volet,  ne  homo  qaidem. 
Atqiie  adeo  et  Aegyptiis  permissa  est  tarn  vanae  superstitionis  potestas  —  uni- 
ouiqae  etiam  provinciae  et  civitati  suus  deus  est.  —  Sed  nos  soli  arcemur  a 
religiouis  proprietate.  Laedimus  Romanos,  nee  Romani  habemur,  quia  non 
Romanornm  deum  colimus.  Bene  quod  omnium  deus  est,  cujus  velimus  aut 
nolimas  omnes  sumus.  Sed  apud  yos  quodvis  colcre  jus  est,  praeter  deum 
▼erum,  qaasi  non  hie  magis  omnium  sit  deus,  cujus  omnes  sumus.  Vergl.  Ad 
8c«p.  c  2:  Human!  juris  et  naturalis  potestatis  est  unicuique,  quod  putaverit 
colere,  nee  alii  obest  aut  prodest  alterius  religio.  Sed  nee  religionis  est,  co- 
gere  religionem,  quae  sponte  suscipi  debeat,  non  vi,  cum  et  hostiae  ab  animo 
libenti  expostulentnr.  Ita  etsi  nos  compnleritis  ad  sacrificandum ,  nihil  prae- 
ttftbitis  diis  vestris. 

2)  Hom.  4,  7. 

3)  C.  Cd8.5,32.  .......>vv   ..AV.J 
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Sieg  des  Christenthums  war  entschieden,  so  bald,  wie  diess  im  Fol- 
genden so  zeigen  ist,  der  römische  Staat  sich  genöthigt  sah,  die  re- 
ligiöse Ueberzeugung,  deren  Recht  schon  die  Apologeten  angespro- 
chen hatten,  auch  äasserlich  freizugeben. 

11.  Das  TerhlKniss  des  Christenthiims  sni:  heidnischen  Welt  und 
zum  romischen  Staat  nach  seiner  Insaem  Seite. 

Gewöhnlich  weiss  man  das  Verhältniss  des  Christenthums  zum 
römischen  Staat  nur  nach  der  Reihe  der  Verfolgungen  zu  bemessen, 
welche  die  Christen  bald  unter  diesem,  bald  unter  jenem  Kaiser  zu 
erdulden  hatten.  Als  Heiden,  wie  die  Römer  waren,  konnten  sie 
freilich  nur  das  Christenthum  verfolgen,  und  wenn  sie  es  nicht  tha- 
ten,  scheint  es  nur  zufällig  nicht  geschehen  zu  sein.'  Wenn  nun 
aber  schon  die  Verfolgungen,  näher  betrachtet,  sehr  verschiedener 
Art  waren  tind  aus  verschiedenen  Motiven  hervorgingen,  so  war 
überhaupt  das  Verhalten  des  römischen  Staats  zum  Christenthum  ein 
verschiedenes,  je  nachdem  die  ganze  Ansicht,  welche  die  heidnische 
Welt  vom  Christenthum  hatte,  so  oder  anders  bestimmt  war.  Die 
ganze  Reihe  der  Erscheinungen^  welche  der  Gegenstand  der  wei- 
tem Darstellung  sind,  sind  daher  nur  der  äussere  Reflex  dessen, 
was  wir  schon  als  den  Innern  Process  kennen,  welcher  im  Bewusst- 
sein  der  heidnischen  Welt  seinen  durch  die  Natur  der  Sache  selbst 
bedingten  Verlauf  genommen  hat.  So  gewiss  das  Christenthum  als 
die  über  alles  übergreifende  Macht  der  Wahrheit  im  Bewusstsein  der 
heidnischen  Welt  immer  mehr  Raum  gewinnen  und  zuletzt  desselben 
sich  bemächtigen  musste,  so  gewiss  musste  es  auch  mit  dem  römi- 
schen Staat  zuletzt  dahin  kommen,  dass  er  besiegt  alle  seine  Macht 
und  Herrschaft  in  die  Hände  des  Christenthums  niederlegte. 

Unter  Augustus  geboren  und  unter  Tiberius  gekreuzigt  steht 
Christus  an  der  Spitze  der  wichtigsten  Epoche  der  römischen  Ge- 
schichte. Beide,  das  Christenthum  und  die  AlleinherrsctiafI  der  rö- 
mischen Kaiser,  treten  zu  derselben  Zeit  als  gleich  bedeutungsvolle 
Weltmächte  in  der  Weltgeschichte  auf,  aber  schon  der  erste  Aus- 
gangspunkt beider  zeigt,  wie  wenig  die  eine  neben  der  andern  be- 
stehen kann.  Nicht  ohne  besondere  Bedeutung  ist  auch  in  den  Ab- 
nalen  der  römischen  Geschichte  verzeichnet,  dass  der  Stifter  des 
Christenihums  durch  den  Ausspruch  einer  römischen  Obrigkeit  zum 
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Tode  verurtheilt  worden  ist.  Anctor  nominis  ejus  ChrUfm  Tiberio 
imperitante  per  procuratorem  PontiumPilahim  mpplicio  affectuSf^^ 
sagt  der  erste  römische  Geschichtsschreiber,  welcher  des  Christen- 
thums  und  der  Christen  erwähnt,  wie  wenn  er  recht  absichtlich  und 
mit  diplomatischer  Genauigkeit  in  den  Annalen  der  Weltgeschichte 
es  verewigen  wollte,  dass  diess  durch  einen  Römer  und  im  Namen 
des  römischen  Staats  geschehen  sei.  Wenn  gleichwohl  die  christ- 
liche Sage  meldet,  selbst  Tiberius  habe  die  Gottheit  Christi  anerkannt 
und  auf  seine  Verehrung  im  römischen  Senat  angetragen,  so  wollte 
sie  hiemit  nur  die Objectivitat  des  Eindrucks  veranschaulichen,  wel-* 
chen  die,  wie  natürlich,  dem  Kaiser  aus  Palastina  berichteten  Ereig- 
nisse bei  dem  Tode  Jesu  selbst  auf  das  Gemüth  eines  Tiberius  ma-» 
chen  mussten,  und  dadurch  um  so  gewisser  auf  das  Haupt  dessen, 
welcher  diese  schwere  Schuld  auf  sich  geladen  hatte,  die  verdiente 
Strafe  fallen  lassen.  Noch  unter  dem  Kaiser  Claudius  weiss  die  Ge- 
schichte  nichts  von  einer  Berührung  des  römischen  Staats  mit  den 
Christen.  Wenn  Sueton  erzählt  O9  Claudius  habe  die  impiUsore 
Chresto  beständig  tumultuirenden  Juden  aus  Rom  vertrieben,  so  ist' 
sehr  wahrscheinlich,  dass  sich  in  dem  impulsar  Chrestus^  eine 
dunkle  Kunde  davon  erhalten  hat,  das  damals  in  Rom  Eingang  fin- 
dende und  die  römische  Judenschaft,  wie  auch  sonst  so  zu  ge- 
schehen pflegte,  in  zwei  Parteien  spaltende  Christenthum  habe  den 
Impuls  zu  den  Unruhen  gegeben,  welche  den  Kaiser  zu  jener  Haass- 
regel bestimmten ,  es  erscheint  hier  aber  noch  ganz  unter  dem  11m- 
hracvlum  der  jüdischen  Religion,  als  einer  religio  licita  ^),  deren 

1)  In  der  vita  Claudii  c.  25 ,  womit  Apostelgesch.  18,  2  za  vergleichen. 
Da  Dio  Cassins  60,  6  das  gerade  Gegentheil  sagt,  dass  Claudius  die  Juden 
nicht  aus  Rom  vertrieben  habe,  so  glaubt  man  beide  Angaben  am  besten  so 
vereinigen  zu  können:  Claudius  habe  im  Jahr  41  ein  Edict  gegeben,  welches 
allen  Juden  den  Aufenthalt  in  Rom  untersagte,  da  aber  die  Menge  derselben 
so  gross  war,  dass  die  angeordnete  allgemeine  Vertreibung  nicht  ohne  Auf- 
stünde hätte  ausgeführt  werden  können ,  so  seien  nur  einzelne  hervorragende 
Persönlichkeiten,  wie  Aquila,  wirklich  ausgewiesen  und  statt  der  Vollziehung 
des  ursprünglichen  Edicts  eine  blosse  Schliessung  der  Synagogen  angeordnet 
worden,  worauf  sodann  noch  in  demselben  Jahr  ein  allgemeines  Toleranzedict 
erlassen  wurde  (Jos.  Antiq.  19,  5),  dessen  Schutz  demnach  auch  den  Christen 
zu  Theil  wurde.  Vergl.  Lehmann,  Studien  zur  Qeschichte  des  apostolischen 
Zeitalters.  Greifswald  1856.  S.  1  f.  Claudius  und  Nero.  Gotha  1858.  S.  141  f. 

2)  Chrestus  pflegten  die  Heiden  statt  Christus  zu  sagen,  Tert  Apol.  c,  3, 

3)  Tert.  Apol.  c.  21. 
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Schutz  jedoch  sich  nur  soweit  erstrecken  konnte ,  als  er  den  Juden 
selbst  zu  Theii  wurde.  Erst  die  Regierung  Nero's  führte  auf  eine 
ihrer  würdigen  Weise  die  Christen  in  die  Geschichte  ein.  Als  die 
grosse  Feuersbrunst  unter  Nero,  wieTacitus  erzahlt  0  9  den  grössten 
Theil  der  Stadt  Rom  zerstört  hatte  und  das  Volksgerücht  fortdauernd 
Nero  selbst  als  Urheber  bezeichnete,  suchte  er  es  dadurch  nieder- 
zuschlagen, dasser  die  Schuld  auf  Andere  schob  und  mit  den  ausge- 
suchtesten Strafen  die  belegte,  welche  das  Volk  Christianer  nannte^O 
und  wegen  ihrer  Schandthaten  hasste.  Zum  Hohn  wurden  sie  in  Felle 
wilder  Thiere  eingenäht,  von  Hunden  zerfleischt  oder  an's  Kreuz  ge- 
schlagen, oder  in  Kleidern,  die  mit  einem  brennbaren  Stoff  versehen 
waren,  zum  Feuertode  bestimmt,  um  bei  Nacht  zur  Beleuchtung  za 
dienen.  Als  überwiesen  wurden  sie,  wieTacitus  sagt,  angenommen, 
nicht  sowohl  desswegen,  weil  die  ihnen  gemachte  Beschuldigung, 
dass  sie  die  Urheber  der  Feuersbrunst  seien ,  sich  begründet  erwiesen 
hätte ,  als  vielmehr  wegen  ihres  allgemeinen  Menschenhasses  0* 
Ueberwiesen  wurden  sie  also  gar  nicht,  aber  an  die  Stelle  des  Spe- 
ciellen,  das  man  ihnen  nicht  zurechnen  konnte,  setzte  man  etwas 
Allgemeines,  das  sie  so  strafwürdig  machte,  dass  man  eines  spe- 
ciellen  Thatbeweises  gegen  sie  gar  nicht  bedurfte,  indem  sie  einer 
erweisslich  von  ihnen  nicht  begangenen  Frevelthat  wenigstens  fär 


1)  Annal.  15,  44. 

2)  Quos  —  vulgus  Ghristiauos  appellabat.  Schon  zur  Zeit  Nero^s  wäre 
demnach  dieser  Name  die  unter  dem  Volk  gangbare  Bezeichnung  gewesen. 
Nach  Apostelgesch.  11,26  sollen  die  Jünger  in  Antiochien  zuerst  Christianer 
genannt  worden  sein  (ly^vsTO  —  y(jpri\kOLxiaoLij  der  Ausdruck  kann  auch  nur  eine 
populär  gewordene  Benennung  bezeichnen).  Die  nicht  griechische,  sondern 
acht  lateinische  Adjectivform  des  Namens  macht  jedoch  die  Entstehung  des- 
selben in  einer  Stadt  mit  griechisch  redender  Bevölkerung  nicht  wahrschein- 
lich. Der  Name  ist  ohne  Zweifel  in  Rom  entstanden.  Der  Verfasser  der  Apo- 
Btelgeschichte  setzt  seinen  Ursprung  nach  Antiochien,  wie  ihm  überhaupt 
Antiochien  die  grosse  Metropole  für  das  in  ihr  zuerst  begründete  Heiden- 
christen thum  war,  von  ihr  geht  auch  dieser  Name  aus,  welchen  die  Pauliner 
trotz  seines  heidnischen  Ursprungs  gern  zu  dem  Ihrigen  machten,  weil  er,  wie 
diess  auch  der  falsche  Ignatius  hervorhebt  (vergleiche  die  Schrift  über  den  Ur- 
sprung des  Episcopats.  S.  181  f.),  dem  Judaismus  gegenüber  die  selbstständige 
Bedeutung  des  vom  Judenthum  emancipirten  Christenthums  am  unmittelbarsten 
ausdrückt. 

3)  Haud  perinde  in  crimine  incendii,  quam  odio  generis  homani  con- 
ricti  aunt. 
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fabig  gehalten  werden  konnten.  Ihr  odium  generis  hnmani  war  eine 
gegen  alle  übrigen  Menschen  so  feindselige  Gesinnung,  dass  man 
ihnen  gegenüber  berechtigt  war,  sich  über  alles  hinwegzusetzen, 
was  sonst  Menschen  gegen  Menschen  zu  beobachten  verpflichtet 
sind.  Sie  werden  dadurch  als  eine  Menschenclasse  bezeichnet, 
welche  es  nur  sich  selbst,  ihrem  völligen  Mangel  an  aller  humanen 
Gesinnung  und  Bildung  zuzuschreiben  hatte,  wenn  man  auch  gegen 
sie  alle  Rucksichten  der  Humanität  verläugnete.  Diese  Ansicht  hatte 
also  damals  das  römische  Publicum  von  den  Christen,  daher  war 
man  mit  einem  solchen  subdere  reos  zufrieden ,  man  fand  die  Sache 
ganz  in  der  Ordnung  und  selbst  Tacitus  theilte  diese  Ansicht,  er 
gibt  mit  keinem  Worte  zu  verstehen,  dass  er  diese  Grausamkeiten 
missbillige,  er  spricht  vielmehr  durch  die  vom  Christenthum  ge- 
brauchten Ausdrucke  deutlich  genug  aus,  dass  er  ein  solches  Ver- 
fahren gegen  sie  für  hinlänglich  gerechtfertigt  halte.  Alles,  was 
damals  gegen  die  Christen  geschah,  war  somit  nur  die  practische 
Consequenz  der  Ansicht,  welche  die  heidnische  Welt  überhaupt  von 
dem  Christenthum  hatte.  So  zufällig  der  Anlass  der  neronischen 
Christen  Verfolgung  war,  so  wenig  es  nach  dem  Zweck,  welcheu 
man  dabei  hatte,  auf  das  Christenthum  selbst  abgesehen  zu  sein 
schien  O9  und  so  sehr  man  in  ihm  etwas  ganz  Anderes  sah,  als  es 
wirklich  war,  so  war  sie  doch  ein  unmittelbar  gegen  das  Christen- 
thum selbst  gerichteter  tödtlicher  Schlag,  zwar  kein  Versuch  zu  sei- 
ner Unterdrückung  überhaupt,  aber  doch  die  thatsächliche  Erklä- 
rung, dass  es  zu  vernichten  sei,  wie  überhaupt  alles  Schlechte  und 
Verwerfliche  nicht  geduldet  werden  kann,  somit  der  erste  Anfang 
alles  dessen,  was  das  Christenthum  von  dem  römischen  Staat,  so- 
lange er  keioe  andere  Ansicht  von  ihm  hatte,  bei  jeder  Gelegenheit 


1)  Nach  Lehmann,  Studien  u.  s.  w.  S.  9  f.  vrlkre  sie  aus  dem  Hasse  der 
Juden  abzuleiten  und  der  Gemahlin  Nero's,  Poppäa  Sabina,  zuzuschreiben. 
Da  diese  nach  Josephus  Antiq.  20,  8  eine  jüdische  Proselytin  war,  nach  Ta- 
citus Hist.  1,  22  Mathematiker,  zu  welchen  auch  jüdische  Magier  gehörten,  in 
grosser  ZabI  um  sich  hatte,  und  bei  Nero  alles  galt,  so  sei  auch  dabei  ihre 
wirkende  Hand  zu  erkennen.  Es  ist  diess  eine  reine  Combination,  welche 
E.  BöHMEB  in  den  Jahrbüchern  für  deutsche  Theologie  4,3.  S.  446  sogar  auf 
die  Feuersbrunst  ausdehnt,  bei  welcher  der  Plan  gewesen  sei,  vor  der  Errich- 
tung des  dem  Nero  nach  Sueton  c.  40  von  Mathematikern  geweiisagteii  r^ginim 
Hierosolymorum  vorläufig  die  alte  Kesidens  %a  yernlohtflnl 

Baari  die  drei  ersten  Jahrh.  2.  Aufl. 
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aufs  Neue  erwarten  musste.  Der  an  sich  schon  auf  beiden  Seiten 
bestehende  Gegensatz  war  nun  zu  einer  grossen  geschichtlichen  That- 
Sache  geworden,  durch  welche  er  jetzt  erst  in  seiner  ganzen  Weite 
hervortrat.  Auch  auf  der  Seite  der  Christen  konnte  dieser  erste 
Conflict  mit  dem  römischen  Staat  nur  die  Folge  haben,  dass  sie  sich 
des  abstossenden  Verhältnisses,  in  welchem  sie  zu  ihm  standen,  in 
seinem  ganzen  Umfang  bewusst  wurden.  Wie  lässt  es  sich  anders 
denken,  als  dass  diese  erste  eigentliche  Christenverfolgung  mit  allen 
ihren  Harterscenen  in  einer  Zeit,  in  welcher  man  derParusie  Christi 
und  den  sie  begleitenden  Bedrängnissen  mit  der  grössten  Spannung 
entgegensah,  nicht  blos  auf  die  römische  Gemeinde,  sondern  auch 
auf  die  Christen  aller  Orte,  welchen  diese  Kunde  zukam,  den  er-» 
schüttemdsten  Eindruck  machte?  Wenn  sich  auch  die  Verfolgung 
nicht  über  die  Stadt  Rom  hinaus  erstreckt  haben  mag,  so  konnte 
man  doch  in  ihr  nur  das  erste  Signal  der  grossen  Katastrophe  sehen, 
welche  jetzt  hereinbrechen  sollte.  Das  sprechendste  und  urkund- 
lichste Zeugniss  des  tiefen,  nachhaltigen  Eindrucks,  welchen  sie  auf 
die  ganze  christliche  Welt  machte,  liegt  in  der  nur  wenige  Jahre 
nachher  geschriebenen  Apokalypse  vor  uns,  welche  in  der  That 
nichts  anderes  ist,  als  das  christliche  Gegenmanifest  gegen  die  durch 
jene  Verfolgung  thatsächlich  geschehene  römische  Kriegserklärung. 
Wie  deutlich  blicken  aus  allen  jenen  Bildern,  in  welchen  die  Apo- 
kalypse das  römische  Babylon,  das  vom  Blute  der  heiligen  Märtyrer 
trunkene  Weib  schildert,  die  Blutscenen  der  neronischen  Christen-' 
Verfolgung  hindurch!  Nero  selbst,  der  Tyrann,  welcher  zuerst  einen 
so  ruchlosen  Frevel  an  den  Christen  und  an  dem  Christenthum  selbst 
begangen  hatte,  galt  jetzt  allgemein  für  den  Antichrist,  wofür  ihn 
ja  schon  der  Apokalyptiker  erklärte,  und  höchst  wahrscheinlich  ist 
die  bekannte,  nach  Tacitus  und  Sueton  von  den  Römern  selbst  so  viel- 
fach geglaubte  Volkssage ,  dass  er  noch  lebe,  dass  er  wiederkomme, 
als  Herrscher  aus  dem  Orient  zurückkehre ,  von  den  Christen  aus- 
gegangen und  ebendaraus  entstanden ,  dass  er  als  Antichrist  Christus 
gegenübergestellt  werden  musste  0*   Auch  die  Christen  hatten  also 


1)  Man  vergl.  meine  Abhandlung  über  die  Apokalypse  Theo!.  Jahrb.  1862. 
S.  325  f.,  Jahrb.  für  deutsche  Theologie.  1859.  4,  3:  E.  Böhmer,  zur  Lehre  Tom 
Antichrist  nach  Schneckenburger.  S.  441  f.  Einen  nicht  unwichtigen  Beitrag 
zur  Geschichte  jener  durch  den  Glauben  an  die  Wiederkehr  Nero^s  als  des  An- 
tichrists  bewegten  Zeit  scheint  mir,  wie  ich  in  meiner  Abhandlung  über  die 
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Midere  Ansicht  von  der  heidnischen  Welt  und  dem  römischen 
als  die  Heiden  vom  Christenthum.  Auch  sie  sahen  in  dem, 
imen  gegenüberstand,  nur  eine  den  Untergang  verdienende 
im  mit  raschen  Schritten  entgegengehende  Welt.  Lieber  also 
man  mit  der  in  der  Gegenwart  bestehenden  Weltordnung 
brechen,  und  sie  mit  Einem  Male  durch  die  Dazwischenkunft 
Hn  Himmel  in  seiner  Glorie  wieder  erscheinenden  Herrn  auf 
twaltsamste  Weise  abgerissen  werden  lassen,  als  dem  Gedanken 
ingeben,  dass  in  ihr,  auf  dem  Boden  des  noch  immer  in  seiner 
ken  Entwicklung  fortbestehenden  römischen  Reichs,  der  Schau- 
ler Realisirung  der  Idee  des  göttlichen  Reichs  sein  sollte.  Von 
schroffen  Auffassung  ihres  Verhältnisses  zum  römischen  Reich 
sn  sich  die  Christen  auch  dann  nicht  losmachen,  als  dieErwar- 
ler  Parusie  in  der  Folge  nicht  mehr  auf  dieselbe  Weise,  wie 
'  ersten  Zeit,  in  dem  Vordergrund  ihres  Bewusstseins  stand. 
hen  in  dem  römischen  Reich  wenigstens  das  Reich  der  Dämonen 
ir  ganzen  pompa  diaboli,  und  ihr  christliches  Bewusstsein 


Briefe  an  die  Thessalonichcr  in  den  Tbeol.  Jahrb.  1855.  S.  141  f.  zu  zei- 
chte, der  zweite  dieser  Briefe  zu  enthalten.  Es  liegt  sehr  nahe,  hei  der 
ücklichcn  Eimahnung,  die  der  Verfasser  des  Briefs  im  Namen  des  Apo- 
ibt,  |x^  ta/Ew?  aaXsüO^vai  u.  s.  w.  2,  1  f.,  sich  nicht  durch  irgend  je- 
Raschen  und  zum  Glauben  verleiten  zu  lassen ,  dass  jetzt  der  Tag  der 
I  anbreche,  an  die  bekannten  pseudoneroniachon  Bewegnngen  zu  den- 
td  insbesondere  an  die,  von  welcher  Tacitus  Ui8t.2,8  spricht.  Sub  idem 
,  sagt  l'acitus  von  der  Zeit,  als  nach  der  Ermordung  Galba^s  neben 
nd  Vitellius  auch  schon  Vespasian  in  derselben  Absicht  die  Waffen  zu 
Q  im  Begriff  war,  Achaia  atque  Asia  falso  exterritae,  velut  Nero  ad- 
)t,  vario  snpcrexitu  ejus  rumore,  eoq^ue  pluribns  vivere  eum  ilngentibas 
bibtisque.  —  Inde  late  terror,  roultis  ad  celebritatem  nominis  erectis. 
i.in  den  Provinzen,  die  der  Hanptschauplatz  dieser  Bewegung  waren,  in 
,  oder  Griechenland  und  Macedonicn ,  mit  der  Stadt  Thessalonich,  mach- 
Christcu  schon  einen  ziemlichen  Theil  der  Bevölkerung  aus.  Wenn 
wie  Ewald  in  seinen  Sendschreiben  des  Apostels  Paulus  1857.  S.  25 
l»emerkt,  aus  der  Stelle  des  Tacitus  nicht  folgt,  dass  schon  damals  ein 
»ero  aufgetreten  sei,  so  ist  nur  um  so  merkwürdiger,  wie  schoii  das 
Gkrücht  von  der  Wiederkehr  Nero's  und  der  Glaube  daran,  dieses  ludi- 
falsi  Neronis,  so  Viele  erschrecken  konnte  und  auch  das  Schreckhafte 
Eindrucks  lässt  hauptsächlich  an  die  vor  der  Erscheinung  des  Anti- 
sich  fürchtenden  Christen  denken.  Ueber  die  nahe  Beziehung,  in  wel- 
3r  2  Thessal.  2  geschilderte  Antichrist  zu  der  Apokalypse  steht,  rergl. 
ie  genannte  Abhandlung. 
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konnte  sich  nor  mit  Abscheu  von  der  Gemeinschaft  mit  einem  Mi 
chen  Reiche  der  Finsterniss  hinwegwenden.  Wie  viele  vermittelM 
Momente  mussten  erst  dazwischentreten,  bis  diese  harten  Geg« 
Satze  zur  Einheit  des  Bewosstseins  zusammen  gehen  konnten,  I 
das  römische  Reich  und  das  Christenthnm,  als  die  herrschendes 
ligion  desselben,  als  die  Staatsreligion,  identische  Begriffe  wan 
Es  lässt  sich  von  selbst  denken,  dass  diess nicht  ohne  einen  lanfi 
durch  verschiedene  Gestalten  hindurchgehenden  Kampf  geschah 
konnte. 

Demungeachtet  meldet  die  Geschichte  längere  Zeit  nichts  i 
den  weiteren  Schicksalen  des  Christenthums  und  der  Christen  im  I 
mischen  Staat.  Erst  Domitian,  eine  partio  NeronU  de  cruddüi 
wie  ihn  TertuUian  nennt  O9  wird  als  neuer  Christen  Verfolger  iri 
gefuhrt ,  es  ergibt  sich  aber  auch  aus  seiner  Zeit  nichts  Bestimmtei 
DasMartyrerthum,  das  der  Apostel  Johannes  in  siedendem  Oelni 
ihm  bestanden  haben  soll,  ist  ohnediess  eine  blosse  Fiction.  I 
Name  eines  Clemens  tritt  zwar  auch  bei  heidnischen  Geschki 
Schreibern  unter  Domitian  auf  eine  bemerkenswerthe  Weise  harr 
wer  kann  aber  wissen ,  wie  sich  der  auf  Domitian's  Befehl  hiq| 
richtete  Flavius  Clemens  zu  dem  christlichen  Clemens  verhielt,  v 
eher  als  Bischof  der  römischen  Gemeinde  eine  so  bedeutende  Sh 
in  der  Tradition  jener  Zeit  einnimmt?  Dass  auch  da,  wo  einel 
Ziehung  auf  das  Christenthnm  sehr  wahrscheinlich  ist,  nur  von  Atta 
mns  und  jüdischen  Sitten  die  Rede  ist,  scheint  zu  der  Vermuth 
zu  berechtigen,  das  Christenthnm  habe  sich  wieder  unter  demi 
braculum  der  jüdischen  Religion  befunden  und  die  Aufmerksami 
des  römischen  Staats  wenigstens  nicht  besonders  auf  sich  gezog 
In  den  Provinzen  mag  bei  dem  so  reizbaren  Hasse  des  Volkes  gq 
die  Christen  da  und  dort  ein  Act  der  Verfolgung  stattgefunden  hai 
es  sind  diess  jedoch  Einzelnheiten,  die  für  eine  allgemein»«] 
trachtung  keine  grosse  Bedeutung  haben.  Einen  festeren  Haltpv 
zur  Fixirung  des  hier  in  Frage  stehenden  Verhältnisses  gibt  uns  i 
das  durch  den  bekannten  Brief  des  jungem  Plinius  veranlai 
Edict  des  Kaisers  Trajan.  Die  Zahl  der  Christen  scheint  in  ja 
Gegenden  Kleinasiens,  deren  Statthalter  Plinius  war,  in  Bithyri 
in  kurzer  Zeit  sehr  zugenommen  zu  haben.  Die  heidnische  Rd% 

l)  Apol.  c.  5. 


Domitian.     Trajan.  437 

erlitt,  wie  diess  aus  dem  Briefe  des  Plinius  selbst  erhellt,  einen  be- 
deutenden Abfall,  ihre  Tempel  standen  verödet,  ihre  Feste  wurden 
nicht  mehr  auf  gewohnte  Weise  begangen ,  die  Opferthiere  fanden 
keine  Käufer  mehr.  Diess  hatte  eine  Reaction  von  heidnischer  Seite 
zur  Folge.  Christen  von  jedem  Alter  und  Stande^  von  beiden  Ge- 
schlechtern ,  wurden  vor  Gericht  gezogen  und  es  sollte  jetzt  erst 
darüber  entschieden  werden,  mit  welchem  Rechte  sie  Christen  seien. 
Wie  wenig  damals  hierüber  durch  die  römischen  Gesetze  etwas  be- 
stimmt war,  sagt  Plinius  selbst  sehr  unzweideutig.  Er  gesteht  die 
Verlegenheit,  in  die  er  durch  die  vor  seinen  Richterstuhl  geführten 
Christen  komme.  Er  habe  noch  nie  mit  Christenuntersuchungen  zu 
thun  gehabt,  und  wisse  daher  nicht,  was  zu  bestrafen  und  zu  unter- 
suchen sei,  ob  ein  Unterschied  in  Ansehung  des  Alters,  zwischen 
Kindern  und  Erwachsenen,  zumachen  sei,  ob  Reue  stattfinden  könne, 
oder  ob  es  dem,  der  einmal  Christ  war,  nichts  helfen  soll,  wenn  er 
es  nicht  mehr  sei,  ob  der  Name  als  solcher,  auch  wenn  keine  fia- 
gitia  dabei  seien,  oder  die  flagitia  cohaerentia  nomini  bestraft 
werden  sollen.  Plinius  wusste  die  Frage,  um  die  es  sich  handelte, 
nur  so  zu  entscheiden,  dass  er  die,  die  sich  selbst  als  Christen  be- 
kannten und  unter  Bedrohung  darauf  beharrten ,  für  strafbar  erklarte. 
Denn,  sagte  er,  er  sei  der  Meinung,  welcher  Art  auch  das  sein 
möge,  wozu  sie  sich  bekennen,  es  verdiene  in  jedem  Falle  ihre 
Widerspenstigkeit  und  unbeugsame  Halsstarrigkeit  bestraft  zu  wer- 
den. Das  allgemeine  Urtheil,  das  sich  ihm  aus  allen  diesen  sehr  ge- 
nau und  streng  geführten  Untersuchungen  über  das  Christenthum 
überhaupt  ergab,  lautete  dahin,  es  sei  eine  prava  et  immodica  m- 
perstitio,  welcher  jedoch,  so  weit  sich  auch  ihre  Ansteckung  nicht 
blos  in  den  Städten ,  sondern  auch  in  den  Dörfern  und  auf  dem  Lande 
verbreitet  habe,  noch  Einhalt  gethan  werden  könne,  wenn  man  der 
Menge  Gelegenheit  zur  Reue  gebe.  Da  Plinius  die  für  ihn  neue 
Sache  in  der  Absicht  dem  Kaiser  vorlegte,  um  genauere  Belehrungen 
und  Vorschriften  zu  erhalten,  so  erfahren  wir  aus  der  Antwort  des 
Kaisers  noch  bestimmter,  wie  es  damals  mit  der  Sache  der  Christen 
im  römischen  Staat  stand.  Trajan  billigte  die  Ansicht  und  das  Ver- 
fahren des  Plinius  und  gestand  selbst,  die  Sache  sei  der  Art,  dass 
sich  gar  keine  allgemeine  Vorschrift  geben  lasse.  Die  Christen  seien 
nicht  aufzusuchen,  wenn  sie  aber  angegeben  und  überwiesen  wer- 
den, seien  sie  zu  bestrafen,  so  jedoch,  dass,  wenn  einer  sage,  er 
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sei  kein  Christ  und  sich  thatsächlich  darüber  ausweise,  d.  h.  dadurch, 
dass  er  den  heidnischen  Göttern  seine  Verehrung  bezeugt,  ein  sol- 
cher wegen  seiner  Reue  Verzeihung  erhalte,  so  verdachtig  er  auch 
in  Hinsicht  der  Vergangenheit  sein  möge.  Auf  anonyme  Angaben 
solle  keine  Rücksicht  genommen  werden,  weil  es  ein  schlechtes 
Beispiel  und  gegen  den  Geist  des  trajan'schen  Zeitalters  wäre.  Fasst 
man  zunächst  das  letztere  ins  Auge,  so  scheint  die  Entscheidung 
Trajans  so  billig  und  mild  zu  sein,  als  nur  immer  von  einem  heid- 
nischen Kaiser  zu  erwarten  war.  Hag  auch  ihr  Motiv  die  Ueber- 
zeugung  gewesen  sein,  dass  das  Uebel  durch  offene  Gewalt  nur 
schlimmer  werde,  und  eine  Schwärmerei,  wie  das  Christenthum  in 
seinen  Augen  war,  am  gewissesten  durch  Nachsicht  sieb  von  selbst 
wieder  abkühle,  so  zeigt  sich  uns  doch  eine  veränderte  Stellung  des 
Zeitbewusstseins  darin,  dass  man  in  dem  Christenthum  jetzt  nicht 
mehr  nach  dem  die  Ansicht  der  neronischen  Zeit  bezeichnenden 
Ausdruck  des  Tacitus  eine  exitiabilh,  sondern  nur  eine  prava  et 
immodica  auperstitio  sah.  Es  galt  also  jetzt  nicht  mehr  für  etwas 
mit  der  menschlich  sittlichen  Lebensgemeinschaft  schlechtbin  Unver- 
trägliches, sondern  nur  für  etwas  Ueberspanntes,  über  das  rechte 
Maass  Hinausgehendes,  die  Christen  waren  nicht  mehr  als  solche 
per  flagitia  invisi,  sondern  es  fragte  sich  erst,  ob  es  flagitia  no- 
mini  cohaerentia  gebe.  Man  wollte  nur  so  weit  strafen,  als  man 
strafen  musste,  weil  man  freilich,  sobald  das  Christenthum  öffent- 
lich hervortrat,  einen  so  offenen  Widerspruch  mit  der  römischen 
Staatsreligion  nicht  dulden  konnte.  Das  Christenthum  sollte  also 
wenigstens  so  weit  im  römischen  Staat  existiren  dürfen,  als  es  ig- 
norirt  werden  konnte.  Wie  lange  konnte  es  aber  ignorirt  werden, 
wenn  es  immer  weiter  um  sich  griff?  Und  was  hatte  es  sodann  von 
Seiten  des  Staats  zu  erwarten,  wenn  schon  Plinius  in  ihm  nicht  mehr 
eine  blosse  Schwärmerei,  sondern  auch  eine  obstinate,  durch  ihren 
Trotz  die  Staatsgewalt  selbst  gegen  sich  hervorrufende  Halsstarrig- 
keit sah,  und  der  Kaiser  selbst  in  Betreff  der  Christen  schlechtbin 
den  Ausspruch  that:  »i  deferantur  et  argtiantnr,  puniendi  mni? 

Das  trajanische  Edict  macht  mit  einem  Worte  dadurch  Epoche, 
dass  mit  demselben  dem  Christenthum  die  rechtliche  Existenz  im  rö- 
mischen Staat  fönnlich  und  schlechthin  abgesprochen  war.  Der  Chri- 
stenname als  solcher  machte  jeden,  der  einmal  als  Christ  angegeben 
war,  und  sein  Christenthum  nicht  thatsächlich  verlaugneta,  ohne 
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dass  eine  weitere  Untersuchung  seiner  Strafbarkeit  für  nöthig  er- 
achtet wurde,  zu  einem  des  Todes  würdigen  Verbrecher.  So  enthielt 
die  Entscheidung  Trajans,  so  wenig  es  in  ihr  auf  etwas  direct  feind- 
liches gegen  das  Christenthum  abgesehen  zu  sein  schien ,  das  Här- 
teste, was  über  das  Christenthum  verfügt  werden  konnte,  und  die 
christlichen  Apologeten  konnten  von  ihrem  Standpunkt  aus  in  ihr 
nur  eine  mit  allen  sonst  geltenden  Rechtsbegriffen  streitende,  einen 
Innern  Widerspruch  in  sich  schliessende  Ungerechtigkeit  sehen  0* 
Die  Christen  galten  auch  so  noch  für  dasselbe,  wofür  man  sie  schon 
bisher  hielt,  der  Unterschied  war  nur,  dass  nicht  vom  allgemein 


1)  O  sententiam  neoeBsitate  confusam!  ruft  TertuUian  Apol.  c.  2  über 
Trajau's  Kescript  an  Pllnius  aus,  uegat  inquirendos  ut  inDoceutes  et  mandat 
puniendos  ut  nocentes.  Parcit  et  saevit,  dissimulat  et  animadvertit.  Quid  te- 
met  ipsnm  censnra  circamvenis ?  si  damnas,  cur  non  et  inquiris,  si  nou  in- 
qniris ',  cur  non  et  absolvis  ?  —  Christianum  hominem  omninm  scelerum  reum, 
deomtn,  ünperatonim ,  legum,  morum,  natnrae  totius  inimicum  existimas  et 
cogis  negare,  ut  absolvas,  quem  non  poteris  absolvere,  nisi  negaverit«  Prae- 
varicaris  in'leges.  So  unmotivirt  erschien  jedoch  das  Edict  nur  den  Christen. 
Sie  hatten  noch  keine  Vorstellung  davon ,  dass  die  Heiden  an  ihnen  nur  thaten, 
was  bald  genug  die  gewöhnliche  Praxis  der  christlichen  Kirche  selbst  gewor- 
den ist.  Wenn  Plinins  a.  a.  O.  sagt,  er  habe  in  jedem  Falle  die  pertinacia  et 
inflezibilis  obstinatio  strafen  zu  müssen  geglaubt,  so  ist  damit  die  Weigerung 
gemeint,  durch  Verläugnnng  des  christlichen  Glaubens  sich  zum  Glauben  an 
die  heidnischen  Götter  zu  bekennen.  Die  Christen  wurden  also  Märtyrer  ihrer 
Ueberzeugung ,  weil  der  römische  Staat  die  Staatsreligion  aufrecht  erhielt  und 
die  erklärten  Läugner  derselben,  die  aO^ou;,  nicht  ungestraft  lassen  konnte. 
Diess  ist  daher  auch  in  TertuUians  Apologeticus  der  Hauptpunkt:  dass  sie  als 
Christen  nicht  gestraft  werden,  schien  sich  sosehr  von  selbst  zu  verstehen, 
dass  hier  vor  allem  dem  Recht  des  Staats  die  innerste  Selbstgewissheit  des 
christlichen  Bewusstseins  gegenüberstand.  Nunc  de  manifestioribus  dicam, 
sag^  TertuUian  Apol.  c.  10.,  Deos,  inquitis,  non  Colitis.  —  Itaque  sacrilegii 
et  migestatis  rei  convenimur.  Summa  haec  causa,  immo  tota  est.  —  Deos 
vestroa  oolere  desinimus,  ex  quo  illos  non  esse  cognoscimus.  Es  frage  sich 
also,  ob  sie  Götter  seien,  tuno  et  Christiani  puniendi.  —  Sed  nobis,  inquitis, 
dii  sunt.  Appellamus  —  ad  conscientiam  vestram  ~  si  poterit  negare,  omnes 
istos  deos  vestros  homines  fuisso.  Vergl.  c.  24:  Laedimus  Romanos,  nee  Ro- 
mani  habemur,  quia  non  Romanorum  Deum  colimus.  —  C.  27:  Igitur  provo- 
cati  ad  sacrificandum,  obstruimus  gradumpro  fidc  oonscientiae  nostrae  —  und 
sieben  der  salus  die  obstinatio  vor.  Das  bezeichnende  des  trajanischen  Edicts 
ist  demnach  die  Normirung  dieses  Verhältnisses  vom  Standpunkt  des  römi- 
schen Staats  und  der  römischen  Staatsreligion  aus. 


440    Fünfter  Abschnitt.   Das  Clirlstcnthum  als  weltherrschende  Macht. 

menschlichen,  sondern  dem  römischen  Standpunkt  ans  das  absolute 
Verdamniungsurlheil  über  sie  ausgesprochen  wurde  0. 

Die  trajanische  Verordnung  blieb  unter  der  Regierung  der  fol- 
genden Kaiser  die  gesetzliche  Norm  für  das  Verfahren  gegen  die 
Christen.  Sie  wurden  schon  um  ihres  Namens  willen  als  strafwür- 
dige Verbrecher,  als  Uebellhäler  betrachtet,  bei  welchen  ohne  wei- 
tern Beweis  das  Schlimmste  vorauszusetzen  sei ,  und  da  mit  der  zu- 
nehmenden Zahl  der  Christen  auch  der  llass  der  heidnischen  Bevöl- 
kerung stieg,  so  kam  der  Fall  immer  hauGger  vor,  dass  Christen  ange- 
klagt und  um  des  blossen  Christennamens  willen  hingerichtet  wurden'). 
Gegen  ein  so  rechtloses  Verfahren  war  keine  Abhülfe  möglich,  so- 
lange nicht  die  ganze  Ansicht,  die  man  im  römischen  Staat  vom  Chri- 
stenthum  hatte,  eine  wesentlich  andere  geworden  war.  Sehr  natürlicb 
war  daher  das  Hauptbestreben  der  Christen,  in  deren  Mitte  schon  auch 
Männer  waren,  welche  Bildung  und  Geisteskraft  genug besassen,  um 
die  Sache  des  Christenthums  mit  aller  Macht  der  Rede  zu  führen,  darauf 


1)  Die  Verurtheilung  ad  bestias  und  die  Abführung  dazu  nach  Rom,  wie 
sie  das  Schicksal  des  Bischofs  Ignatius  von  Antiochien  gewesen  sein  soll, 
mag  auch  unter  Trajan  nichts  zu  ungewöhnliches  gewesen  sein,  aber  im  Zu- 
sammenhang mit  den  Briefen,  selbst  in  dem  syrischen  Text,  bleibt  die  Ge- 
schichte seines  Märtyrerthums  auch  nach  der  Vertheidigung  derselben  tod 
Lipsius  in  Niedmeb's  Zeitschr.  für  bist  Theol.  1856.  S.  76  f.  höchst  unwahr- 
scheinlich. Das  Factisohe  ist  wohl  nur,  dass  Ignatius  im  Jahr  115,  alsTrigan 
in  Antiochien  überwinterte,  in  Folge  des  Erdbebens  in  diesem  Jahr,  in  Antio- 
chien selbst  als  ein  Opfer  der  Volkswuth  zum  Märtyrer  wurde.  Vergl.  Clintov, 
Fasti  Romani.  Vol.  1.  Oxf.  1845.  S.  100  f.  Aus  der  Beziehung  ?u  Trajan  ent- 
spann sich  erst  das  Uebrige  zur  Verherrlichung  des  Märtyrei^thums. 

2)  Man  vergl.  Justins  grössere  Apologie  c.  2— 4  und  besonders  die  zweite 
kleinere,  in  welcher  ein  sehr  sprechender  Fall  dieser  Art  erzählt  wird,  femer 
Eus.  K.G.  5,  21.  Tert.  Apol.  c.  2:  illud  solum  exspectatur,  quod  odio  publico 
necessarium  est,  confessio  nominis,  non  examinatio  criminis.  Ad  Scapulam 
c.  4:  quod  aliud  negotium  patitnr  Christianus,  nisi  suae  sectae?  Nach  Volk- 
MAR,  Theol.  Jahrb.  1855.  8.  227  f.  412  f.:  „die  Zeit  Justins  des  Märtyrers  kri- 
tisch untersucht,'^  sind  beide  Apologien  Justins  noch  unter  Antonin us  Pius 
um  das  Jahr  150  geschrieben  worden.  Dasselbe  Verfahren  gegen  die  Christel) 
liegt  auch  schon  im  ersten  petrinischen  Brief  4,  14  f.  und  in  der  Ermahnong, 
das,  was  man  als  XpiTciavb;  dem  Namen  nach  sein  soll ,  nicht  in  der  Wirklich- 
keit zu  sein,  ein  xaxonoib;,  so  klar  und  bestimmt  vor,  dass  dadurch  dem  Brief 
von  selbst  die  Epoche  des  trojanischen  Edicts  als  die  Zeit  seiner  Entstehung 
angewiesen  ist,  wie  zuerst  Schwegler,  Nachapostolisches  Zeitalter  2.  8.  11  f. 
gezeigt  hat. 


Hadrian.     Die  Antonlne.  441 

gerichtet,  auf  die  öffentliche  Meinung  in  dieser  Beziehung  einzuwir- 
ken. So  wurden  in  der  auf  TrajansEdict  zunächst  folgenden  Zeit  die 
christlichen  Apologien  als  öffentliche  an  die  Kaiser,  die  Statthalter 
der  Provinzen,  das  grosse  Publicum  überhaupt  gerichtete  Schutz- 
schriften eine  sehr  bedeutende,  die  Stellung  des  Christenthums  cha- 
racteristisch  bezeichnende  Zeiterscheinung.  So  vieles  sie  auch  ge- 
wirkt haben  mögen,  um  die  römische  Welt  allmählig  über  das,  was 
das  Christenthum  überhaupt  sei ,  aufzuklaren ,  bei  den  höchsten  Hacht- 
babern  selbst,  für  die  sie  bestimmt  waren,  hatten  sie  keinen  Erfolg 
und  in  keinem  Fall  können  Rescripte  als  ihre  Wirkung  angesehen 
werden,  durch  welche  die  nächsten  Kaiser  nachTrajan  die  Christen 
gegen  die  Bedrückungen  in  Folge  des  trajanischen  Edicts  in  Schulz 
genommen  haben  sollen.  Sie  tragen  gar  zu  deutlich  das  Gepräge 
der  Erdichtung  an  sich.  Wie  kann  man  glauben,  dass  ein  römischer 
Kaiser  jener  Zeit  ein  Rescript  erlassen  habe,  wie  das  dem  Kaiser 
Antoninus  Plus  zugeschriebene  0*-  "Ich  war,<«  soll  der  Kaiser  an 
dasKoivöv  Tf[;  'A<i(a;,  die  Versammlung  der  Abgeordneten  der  klein- 
asiatischen Städte,  geschrieben  haben,  ^^der  Meinung,  die  Götter 
werden  dafür  sorg^^  Hlass  solche  Leute  Cdie  Christen)  nicht  ver- 
borgen bleiben,  denn  weit  mehr  würden  sie,  wenn  sie  könnten,  die 
bestrafen,  die  sie  nicht  verehren  wollen.  Ihr  beunruhigt  sie  und  be- 
schuldigt sie,  wie  wenn  sie  ihrer  Denkweise  nach  Atheisten  wären, 
und  macht  ihnen  noch  Anderes  zum  Vorwurf,  was  wir  nicht  be- 
weisen können.  Jenen  kann  es  nur  nützlich  sein,  wenn  sie  für  das, 
was  ihnen  schuldgegeben  wird,  zu  sterben  scheinen,  sie  besiegen 
uns,  wenn  sie  eher  ihr  Leben  hingeben,  als  das  befolgen,  was  ihr^ 
von  ihnen  verlangt.  An  die  Erdbeben ,  die  waren  und  noch  sind, 
sollte  man  euch  nicht  erinnern,  da  ihr  dabei  den  Muth  verlieret,  wenn 

1)  Bei  Jnstiu,  Apol.  1,  70.  Eusebius  K.G.  4,  13.  Bei  Easebius  ist  e«  ein 
Edict  Marc-Aarels,  obgleich  Eusebius  unmittelbar  vorher  c.  12  sagt,  derselbe 
Kaiser  sei  es,  an  welchen  Justin  seine  Apologie  richtete,  somit  Antoninus 
Plus.  Auch  was  Eusebius  am  Schlüsse  c.  13  von  dem  bestätigenden  Zeugniss 
des  Bischofs  Melito  von  Sardes  sagt,  kann  nicht  auf  dieses  Ediot  als  ein  Edict 
Marc-Aurels  gehen,  da  Melito,  wenn  er  es  als  ein  solches  kannte,  in  seiner 
Apologie  (vrgl.  Eus.  4, 26)  es  nicht  hätte  unerwähnt  lassen  können.  Es  können 
daher  nur  die  Schreiben  nach  Larissa  u.  s.  w.  gemeint  sein.  Entstanden  ist  das 
angebliche  Edict  ohne  Zweifel  unter  Marc-Aurel ,  dem  Antoninus  Pius  aber 
wurde  es  sageschrieben ,  um  seine  Wirkung  durch  die  Auotorität  des  altem 
Kaisers  su  verstärken. 
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man  euch  mit  jenen  vergleicht,  denn  sie  haben  ein  weit  grösseres 
Vertrauen  als  ihr  za  Gott,  ihr  scheint  zu  einer  solchen  Zeit  von  den 
Göttern  nichts  zu  wissen,  vernachlässigt  die  Opfer,  wisset  nicht, 
wie  man  Gott  verehren  soll  und  seid  daher  neidisch  auf  die ,  die  ihn 
verehren  und  verfolget  sie  bis  zum  Tod.  Ueber  diese  Leute  haben 
auch  einige  andere  Statthalter  der  Provinzen  an  meinen  göttlichen 
Vater  geschrieben,  welchen  er  zurückschrieb,  sie  sollen  diese  Leute 
in  Ruhe  lassen,  wenn  sie  nichts  gegen  die  Herrschaft  der  Römer 
unternehmen.  Auch  mir  haben  viele  über  sie  Nachricht  gegeben 
und  auch  ich  habe  ihnen  im  Sinne  meines  Vaters  geantwortet.  Wenn 
einer  gegen  einen  dieser  Leute,  als  gegen  einen  solchen  QbXs  Chri- 
sten), eine  Klage  vorzubringen  hat,  so  soll  der  Angeklagte,  auch 
wenn  es  sich  zeigt,  dass  er  ein  solcher  ist  (ein  Christ),  freigespro- 
chen werden,  der  Ankläger  aber  in  die  Strafe  verfallen. <<  Aus  jedem 
Worte  vernimmt  man  hier  die  Sprache  eines  Christen,  welcher  den 
Kaiser  eine  Strafpredigt  an  die  Heiden  halten  und  über  die  Christen 
sich  so  aussprechen  Jässt,  wie  diese  nur  immer  wünschen  konnten 
von  den  römischen  Machthabern  beurtheiit  und  behandelt  zu  werden. 
Zum  Schlüsse  hätte  ja  der  Kaiser  sogar  das  gerade  Gegentheil  des 
trajanischen  Edicts  befohlen.  In  dieselbe  Kategorie  geboren  ohne 
Zweifel  die  Schreiben,  die  derselbe  Kaiser  nachLarissa,  Thessa- 
lonik,  Athen  und  an  die  sänimtlichen  Hellenen  zu  Gunsten  der  Chri- 
sten erlassen  haben  soll  0*  ^^  selbst  das  bis  in  die  neueste  Zeit 
unangefochten  gebliebene  Rescript  Hadrians  ')  kann  bei  näherer 
Betrachtung  in  einem  solchen  Zusammenhang  von  dem  gleichen  Ver- 
dacht nicht  ausgenommen  werden.  Der  Kaiser  soll  an  den  Statthalter 
Kleinasiens  Minucius  Fundanus  geschrieben  haben,  um  die  schon 
von  dem  Vorgänger  desselben  Serenius  Granianus  in  Betreff  der 
Christen  vorgebrachte  Sache  nicht  unentschieden  zu  lassen,  damit 
nicht  die  Ruhe  der  Provinz  gestört  und  Sykophanten  Gelegenheit  zur 
Schlechtigkeit  gegeben  werde.  Es  soll  daher  künftig,  verordnet  der 
Kaiser,  nur  in  der  Form  gegen  die  Christen  geklagt  werden,  dass 
der  Ankläger  sich  vor  dem  Gericht  zu  Rede  und  Antwort  stelle,  es 
auf  sich  nehme ,  die  Christen  eines  Vergehens  gegen  die  Gesetze  zu 


1)  n8p\  Tou  [krfihf  VECOTEpiCecv  n£p\  7)[jl(ov,  wie  Melito  in  seiner  Apologie  an 
Maro-Aurel  bei  Eusebins  K.G.  4,  26  sieb  ausdrückt,  ohne  den  Inhalt  näher 
anzugeben  und  daa  Rescript  an  das  Hocvbv  t^(  ^kaioL^  besonders  bu  erwähnen. 

2)  Bei  Justin  Apol.  1 ,  69.   Ensebius  K.G.  4,  9. 
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Überfahren,  und  der  Richter  sodann  mit  aller  Genauigkeit  die  Sache 
untersuche.  Im  Fall  der  Ueberweisung  trete  die  dem  Verbrechen 
angemessene  Strafe  ein ,  eine  verläumderische  Anklage  aber  gegen 
einen  Christen  soll,  versichert  der  Kaiser,  nach  der  Schändlichkeit 
der  Sache  unnachsichtlich  bestraft  werden.  Es  ist  mit  Recht  gezeigt 
worden  O9  dass  das  Rescript  nicht,  wie  man  gewöhnlich  meint, 
gegen  ein  ungeregeltes,  tumultuarisches  Verfahren  von  Seiten  des 
Volkes  gegen  die  Christen  gerichtet  ist,  sondern,  was  es  als  die 
bisher  bestehende  Praxis  voraussetzt  und  nicht  erst  befiehlt,  ist  eben 
die  gerichtliche  Form  der  Klage,  bei  welcher  aber  schon  die  blosse 
Denunciation,  dass  einer  Christ  sei,  zur  Verurtheilung  genügte. 
Hätte  nun  dagegen  Hadrian  verordnet,  dass  die  gegen  die  Christen 
vorgebrachten  Anklagen  genau  untersucht,  das  strengste  Rechts- 
verfahren  gegen  sie  beobachtet  und  nur  die  dem  erhobenen  That- 
bestand  des  Vergehens  proportionirte  Strafe  über  sie  verhängt  werde, 
so  würde  diess  in  einem  Widerspruch  mit  dem  trajanischen  Edict 
stehen,  der  sich  nicht  annehmen  lässt.  Die  Christen  hätten  durch  das 
neue,  die  Gültigkeit  des  bisherigen  schlechthin  ignorirende  und  auf- 
hebende Rescript  mit  einem  Male  erlangt,  was  sie  allein  wünschen 
konnten,  dass  sie  nicht  wegen  des  nomen  ipsum^  sondern  nur  we- 
gen der  flagifia  cohaerentia  nonuni  gerichtlich  verurtheilt  werden 
können.  Eben  diess  ist  ja  der  Unterschied ,  welchen  das  hadriani- 
sche  Rescript  macht,  das  trajanische  aber  nicht  gemacht  wissen 
will.  Je  weniger  die  Christen  ein  Verfahren  begreiflich  finden  konn- 
ten, das  sie  schon  um  ihres  Namens  willen  verurtheilte,  und  je  mehr 
sie  sich  bewusst  waren,  dass  alles,  was  man  mit  dem  Christennamen 
verband ,  nicht  blos  unbewiesen ,  sondern  auch  unbeweisbar  sei,  um 
so  mehr  hielten  sie  sich  für  berechtigt,  ihre  Ankläger  alsSykophan- 
ten  ^3  zu  bezeichnen.  Diess  waren  sie  in  den  Augen  der  Christen, 
solange  aber  das  Trajanische:  si  deferantur  et  arguantur,  fnmiendi 
sHHfy  noch  galt,  konnten  bei  der  allgemeinen  Ueberzeugung  der 
Zeit  von  dem  dem  Christenthum  an  sich  zukommenden  verbreche- 
rischen Character  sykophantische  Anklagen  dieser  Art  nicht  statt- 


1)  In  den  Theol.  Jahrb.  1856.  S.  387  f.  in  der  Abhandlang  von  Keim: 
Bedenken  gegen  die  Aechtheit  des  hadrianisohen  Christen-Rescripts. 

2)  Wie  dieser  Ausdruck  in  dorn  Rescript  gebraucht  ist ,  so  findet  er  sich 
auch  in  der  Apologie  Melitos  bei  Eus.  4,  26  und  bei  Athenagoras  Leg.  1.  2. 
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finden.  Es  ist  somit  auch  dieses  Rescript  eine  christliche  Fiction, 
deren  Inhalt  in  den  geschichtlichen  Zusammenhang  der  vorangehen- 
den und  der  nachfolgenden  Zeit  nicht  hineinpasst  0* 

Wie  schon  unter  Antoninus  Pius  die  Christen  härter  bedrückt 
wurden,  als  unter  Hadrian  '),  so  war  es  noch  mehr  unter  Marc- 
Aurel  der  Fall.  Wie  noch  nie  geschehen,  so  schildert  Melito  in 
seiner  an  den  Kaiser  Harc-Aurel  gerichteten  Apologie  um  das 
Jahr  170  die  Lage  der  Christen  ^),  werde  jetzt  das  Geschlecht  der 
Gottesverehrer  in  Asien  durch  neueEdicte  verfolgt,  die  schamlosen, 
nach  fremdem  Gut  gierigen  Sykophanten  plündern  jetzt,  da  sie  in 
denEdicten  die  Veranlassung  dazu  finden,  die  Unschuldigen  bei  Tag 
und  Nacht.  Melito  bezweifelt,  ob  ein  gerechter  Kaiser  etwas  so  Un- 
gerechtes beschliessen  könne,  sagt  aber  doch,  wenn  dieser  Beschloss 
und  dieses  neue  Edict,  welches  nicht  einmal  gegen  feindliche  Bar- 
baren so  erlassen  werden  sollte,  von  dem  Kaiser  selbst  herrühre, 
so  bitten  sie  ihn  um  so  mehr,  sie  nicht  einer  solchen  öffentlichen 
Plünderung  preisgeben  zu  lassen.  In  eben  diese  Zeit  fallen  auch 
schon  die  ersten  grösseren ,  von  den  römischen  Staatsbehörden  ge- 
leiteten Christen  Verfolgungen.  Die  erste  traf  die  Gemeinde  inSmyrna 
im  Jahr  167,  die  zweite  zehn  Jahre  nachher  die  gallischen  Gemein- 
den in  Lugdunum  und  Vienna.  Es  kann  befremden ,  dass  unter  einem 


1)  Was  Neand£u  zur  Vertheidigang  der  Aechtheit  des  Rescripts  sagt 
a.  a.  O.  1.  S.  178  f.  heweist  nichts.  Schon  Melito  hei  Eusehius  4,  26  kannte 
das  Rescript,  oh  auch  schon  Justin  der  Märtyrer,  muss  hezweifelt  werden,  da 
die  am  Schlüsse  der  grossem  Apologie  stehenden  Rescripte  derselben  nur  an- 
gehängt sind.  Als  die  Bedrückungen  und  Verfolgungen  der  Christen  zunahmen, 
protestirte  man  gegen  sie  durch  angebliche  den  frühem  Kaisera  in  den  Mund 
gelegte  Rescripte.  Das  trajanische:  conquirendi  non  sunt,  konnte  so  gedeutet 
werden ,  die  Christen  sollen  nicht  bestraft  werden ,  wofern  sie  nur  nichts  Ver- 
brecherisches begehen ;  das  hadrianische  Rescript  wäre  somit  nur  der  Com- 
mentar  des  trajanischen  gewesen,  wie  man  aber  auch  ein  solches,  wie  das 
antoninische  an  das  Koivbv  x^^  'Aaia;,  vorzugehen  wagen  konnte,  sollte  man 
kaum  für  möglich  halten.  In  jedem  Fall  ist  das  eine  wie  das  andere  ein  neuer 
Beleg  dafür,  welcher  literarischen  Fictionen ,  wofem  sie  nur  im  Interesse  des 
Christenthums  zu  sein  schienen,  jene  Zeit  fähig  war,  und  wie  leicht  sie  bei  den 
Christen  Eingang  fanden,  da  schon  Melito  a.  a.  O.  sich  wenigstens  im  Allge- 
meinen auf  diese  Rescripte  beruft  und  im  Vertrauen  auf  sie  in  seiner  captatio 
benevolentiac  gegen  Hadrian  und  die  Antonine  nicht  weit  genug  gehen  kann. 

2)  Vergl.  über  Hadrian  Keim  a.  a.  O.  S.  394. 

3)  Bei  EusebiuB  K.G.  4,  26. 
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Kaiser,  dessen  Gerechtigkeitsliebe  und  Milde  so  sehr  gerühmt  wird, 
so  schwere  Verfolgungen  aber  die  Christen  ergingen,  sieht  man 
aber  von  allem  ab,  was  nicht  unmittelbar  vom  Kaiser  selbst  ausging, 
sondern  nur  den  Behörden  und  noch  mehr  der  Leidenschaft  einer 
rohen  Volksmenge  zuzuschreiben  ist,  so  wurde  auch  dabei  nur  das 
trajanische  Edict  befolgt  und  der  Kaiser  Marc-Aurel  war  ganz  der 
Mann,  der  ein  solches  Verfahren  sowohl  mit  dem  römischen  Staats- 
interesse als  mit  seinen  stoischen  Grundsätzen  in  vollkommener 
Uebereinstimmung  fand.  Das  Benehmen  der  Christen  bei  den  Ver- 
folgungen, ihr  Märtyrerheroismus,  der  so  Viele  mit  Bewunderung 
und  Achtung  gegen  das  Christenthum  erfüllte,  musste  Männer  nur 
um  so  mehr  gegen  dasselbe  einnehmen ,  welchen  schon  als  Römern 
nichts  mehr  zuwider  war  als  eine  die  Gemüther  aufregende  religiöse 
Schwärmerei.  Das  Christenthum  galt  noch  immer  als  eine  prava  et 
hnmodica  mperstitio,  die  aber  in  ihrem  Widerstreit  mit  dem  römi- 
schen Staat  zu  einer  strafbaren  pertinacia  und  einer  inflexibilis  ob^ 
Mnatio  wurde,  die  durch  die  Staatsgewalt  gebrochen  werden 
musste  0-  Sobald  daher  die  vor  die  Gerichte  gezogenen  Christen 
ihren  christlichen  Glauben  verläugneten,  wurden  sie,  wie  auch  Marc- 
Aurel  befahl,  ohne  weitere  Strafe  freigelassen^).  Diess  blieb  in  der 
ganzen  Zeit  der  Antonine  das  Verfahren  gegen  die  Christen  ^3. 

Erst  unter  der  Regierung  des  Kaisers  Septimius  Severus, 
welcher  im  Jahr  193  Alleinherrscher  des  römischen  Reichs  wurde, 
und  überhaupt  in  der  römischen  Kaisergeschichte  Epoche  macht, 
erfolgte  auch  in  Hinsicht  der  Stellung  des  Christenthums  zum  römi- 


1)  Ohne  Zweifel  galt  speciell  dem  Christenthum  die  Verordnung  Marc* 
AureU,  dass  wer  neue  unbekannte  Religionen  einführe  und  zwar  solche,  durch 
welche  die  leves  hominuxn  animi  aufgeregt  und  beunruhigt  werden,  nach  der 
Verschiedenheit  des  Standes  entweder  deportirt  oder  mit  dem  Tode  bestraft 
werden  soll.    Vergl.  die  Citate  bei  Gieseler  K.6.  1,1.  S.  174. 

2)  Eusebius  K.G.  5,  1,  47. 

3)  Ein  Beispiel  unter  Commodus  bei  Eusebius  K.G.  ö,  21.  Was  schon 
ans  Dio  Cassins  72,  4  über  die  christenfreundliche  Gesinnung  der  Mafcia,  der 
Concnbine  des  Commodus,  bekannt  ist,  bezeugen  auch  die  Philosophumena 
9,  12.  S.  287  von  dieser  ^iXöOeo;  7:aXXax^  KofiöSou^  sie  habe  sich  bei  dem  rö- 
mischen Bischof  Victor  nach  den  in  den  Bergwerken  Sardiniens  befindlichen 
christlichen  Märtyrern  erkundigt  und  den  Befehl  ihrer  Befreiung  bei  Commo- 
dag  ausgewirkt  Auf  diese  Weise  wurde  auch  der  in  dieselbe  Kategorie  gehö- 
rende Kallistus  frei. 
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sehen  Staat  ein  Umschwung  der  Ansicht.  Das  Kaiserthnm  verlor 
jetzt  durch  eine  Reihe  von  Herrschern  fremdartiger  Herkunft  seinen 
naiionalrömischen  Character.  Der  Kaiser  Septimius  Severus  selbst 
war  ein  vollkommener  Punier,  seine  Gemahlin  Julia  eine  Syrerin, 
ihrem  Geschlecht  gehörten  die  auf  Septimius  Severus  folgenden  Kai- 
ser, Caracalla,  Heliogabalus,  Alexander  Severus  an ,  die  schon  ihrer 
ganzen  äussern  Erscheinung  nach  mehr  Orientalen  als  Römer  waren. 
Durch  sie  wurde  jener  Religionssynkretismus,  dessen  dem  Christen- 
thum  zugekehrte  Seite  wir  aus  dem  derselben  Periode  angehörenden 
Werke  des  Philostratus  über  das  Leben  des  Apollonius  von  Tyana 
kennen  lernen,  die  herrschende  religiöse  Denkweise.  Kaiser,  welche 
dieser  Richtung  zugethan  waren ,  konnten  nicht  dasselbe  Interesse  für 
die  römische  Staatsreligion  haben,  das  noch  die  Antonine  so  ent- 
schieden festgehalten  hatten.  Septimius  Severus  steht  zwar  noch  in 
der  Reihe  der  Christen  Verfolger,  und  die  Verfolgungen  sollen  unter 
seiner  Regierung  an  manchen  Orten  so  heftig  gewesen  sein,  dass 
man,  wieEusebius  sagt  O9  den  Antichrist  ganz  nahe  glaubte.  Viel- 
leicht hatte  aber  schon  die  Strenge,  mit  welcher  er  den  Uebertritt 
sowohl  zum  Judenthum  als  zum  Christenthum  verbot,  eine  synkre- 
tistische  Tendenz,  wenn  er  dabei  nur  die  Absicht  gehabt  hätte,  den 
Uebergriffen,  durch  welche  diese  beiden  Religionen  die  heidnische 
beeinträchtigten,  zu  begegnen,  und  durch  die  Beschränkung  jeder 
Religion  auf  ihr  eigenthümliches  Gebiet  ein  Nebeneinanderbestehen 
verschiedener  Religionen  um  so  eher  möglich  zu  machen  O-  In  je- 
dem Falle  scheint  angenommen  werden  zu  dürfen,  dass  auch  schon 
die  Kaiserin  Julia  dem  in  ihrer  Familie  so  einheimischen  Religions- 
synkretismus nicht  fremd  gewesen  sei.  Wie  sie  selbst  aus  Syrien 
stammte,  so  wurde  der  orientalisch  syrische  Sonnencultus  durch 
die  Enkel  ihrer  Schwester  Maesa ,  die  hauptsächlich  diesen  Synkre- 
tismus repräsentirenden  Kaiser,  Heliogabalus  und  Alexander 
Severus,  von  welchen  der  erstere  selbst  Priester  im  Sonnentempel 
in  der  Stadt  Emesa  gewesen  war,  die  Grundlage  und  Grundform 
aller  andern  Religionsformen.  So  sollte  jetzt  in  dem  grossen  Pan- 
theon, das  Heliogabalus  seinem  Gott,  von  welchem  er  selbst  als 


1)  A.  a.  O.  6,  7. 

2)  Vergl.  NiviüHS,  Vorträge  über  römüiche  Gescliichte.  Bd.  3.  H.  Sd6: 
„Characteristisch  war  sein  Hang  zu  fremden  Religionen.** 
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dessen  Priester  seinen  Namen  hatte,  in  Rom  errichtete,  mit  den  rö- 
mischen Sacra  auch  die  jüdische,  samaritanische  und  christliche  Re- 
ligion vereinigt  werden.  Demselben  Cultus  widmete  der  fromme 
Kaiser  Alexander  Severus  sein  Lararium,  in  welchem  er  neben  den 
bessern  römischen  Kaisern  und  neben  edleren  Geistern,  wie  Apol- 
lonius  von  Tyana,  Abraham,  Orpheus,  auch  Christus  verehrte.  Das 
Christenthum  war  also  jetzt  nicht  mehr  eine  schlechte,  maasslose 
Superstition,  es  war,  wenn  auch  nicht  die  Eine,  allein  wahre  Reli- 
gion, doch  so  gut  eine  Religion,  wie  irgend  eine  andere,  auch  eine 
der  verschiedenen  Formen,  in  welchen  die  Idee  der  Religion  wie 
die  Sonne  in  den  mannigfaltigen  Strahlenbrechungen  ihres  Lichts, 
sich  abspiegelt.  Eben  damit  ist  es  nun  auch  mit  andern  Religionen 
gleichberechtigt ,  im  römischen  Reich  zu  existiren  und  seinen  eige- 
nen Cultus  zu  haben.  Der  Kaiser  Alexander  Severus  selbst  soll  die 
Absicht  gehabt  haben,  Christus  einen  Tempel  zu  bauen  und  ihn  in 
die  Zahl  der  römischen  Götler  aufzunehmen.  Christenverfolgungen 
fanden  daher  in  dieser  Periode,  ausser  vorübergehend  unter  Maxi- 
minus Thrax,  nicht  statt,  es  fehlt  nicht  an  einzelnen  Beweisen  einer 
dem  Christenthum  günstigen  Gesinnung,  ja  es  soll  sogar  einer  der 
Kaiser  dieser  Periode,  Phiiippus  Arabs,  selbst  schon  Christ  ge- 
wesen sein. 

Es  konnte  nicht  anders  sein,  als  dass  die  Zahl  der  Christen  in 
dieser  langen  Periode  der  Duldung  und  Ruhe  sehr  bedeutend  zu- 
nahm. Nun  aber  trat,  nachdem  TrajanusDecius  durch  denSturs 
des  Phiiippus  Arabs  sich  der  Kaiserwürde  bemächtigt  hatte,  eine  neue 
Periode  mit  einem  ganz  andern  Character  ein.  Die  Frage  ist  jetzt 
nicht  mehr,  was  man  sieh  überhaupt  unter  dem  Christenthum  zu 
denken  habe ,  wie  es  sich  zu  dem  allgemeinen  Bewnsstsein  der  Zeit 
und  dem  sonst  gewohnten  Ideenkreise  verhalte,  welche  Stelle  man 
ihm  neben  den  andern  im  römischen  Reich  bestehenden  Religionen 
einräumen  müsse;  es  ist  deutlich  zu  sehen,  wie  es  unter  der  Regie- 
rung der  nicht  sehr  römisch  gesinnten  Kaiser  der  letzten  Periode  zu 
einer  factisch  so  begründeten  Macht  geworden  ist,  dass  Impera- 
toren, in  welchen  das  altrömische  Slaatsbewusstsein  in  seiner  vollen 
Energie  erwachte,  in  ihm  nur  einen  Feind  erblicken  konnten,  mit 
welchem  es  noch  zu  einem  Kampf  auf  Leben  und  Tod  kommen  müsse. 
Bei  den  jetzt  beginnenden  Christenverfolgungen  ist  daher  vor  allem 
diess  characteristisch ,  dass  sie  nicht,  wie  bisher  so  oft  vom  Volk, 


KOnrur  Ab*elinilt.    Dan  riirintanihuni  al*  wdilicrmeluniclc  Uutii.  .*  ^ 


it  seiii4>in  ((bhu  und  Faimtisniiis  die  römischen  ßdiörden  in  ^^ 

sQgnr  gt^s^en  ihren  W'illon  m  Verfolgiingen  trieb,  swtii^  ^*^ff 

laatsoherhaupt«  seihst  aust^iiigcn.  Sie  hatten  daher  Pincn  |   ,|         »■  *J-^. 
nOharnctcr  al$<lie  frithern,  hei  welchen,  wieOrigenes  saj^^        '^   ^    T 
enigß,  dii>  sich  leicht  zahlen  liesüen,  zu  gewissen  Z«itcmt^..    ^'t^     ''^ 
irislliclie  ßeügiun  ge.stnrhcn  sind.  Jezt  aher  erslreckeno^        ^    ti^^'e. 
•rfolgungttn  als  allg»neine  Maas^rcgel  durch  das  g»aj.et  ^    ^^"*a  "^ 
arden  principiniissig  belrichen,  melhodischorgnnisirl,  or^       ''^     ^  '^ 
iclits  Anderes  tum  Zwerk,  »Is  die  völlige  Unlerdröclin».^*'  '"^  *-Ä„'^ 
«iitbnmx.  in  dieser  Weise  wurde  der  zuLTst  von  den>,^'^^^^s, 
s  eiilworfone  Plan,  wen»  auch  die  Ausführuag  die  f     ^^'^■^* 
brechuiigen  erliU,  bis  an  das  Ende  der  heidnischen  '^t^,^^*' 
nielit  mehr  aurgegeben.    Deciut:  ertiesK,  sobald  er  i\\r^i^ 
gekuninicn  war,  im  Jahr  250  an  die  SHinmtlichcn  ^ä/*^"^ 
rovinzen  einen  Qcfelil,  in  wekheiti  er  sie  selbst  »lil  K^^g^-.* 
hte,  wenn  sie  nicht  triil  aller  Strenge  gegen  die  Chrislei^^^'f^ 
I  und  sie  durch  Furiht  und  Martern  aller  Arl  zur  rümi»'*    « V^ 
ion  turOckbringei)  ''^.  Der  Anfang  der  Vollziehung  des  ka  ^^^n^ 
L  Befehl«  wurde  damit  gemuclit,  das»  mau  den  Christca  9       -S^M 
unkundigle,  sie  haben  bis  zu  einem  bestimmten  Zeitpunkt  it  ^ 

*igen  Religion  ahzusugcn  und  den  heidnischen  Göttern  zu  opl4       ^ 
iah  diess  nieht,  so  wurde  nun  erst  zur  gerichtlichen  Uiit«^^'   ^ 
\  und  zur  Gewalt  geschritten.  V.s  fehlte  auch  jetzt  nicht  «0^^^^0 
n  des  christlichen Nart^rerheroismus,  aber  die  lange  Rul^^^ly 
n  Zelt  halte  den  Rifer  und  Muth  derChristen  gescUwäcbt    ,4^ 
wurden  theils  olTener ,  llieils  verdeckter  dem  clirisUichea  ^ 
inlrttu.   Es  lag  ganz  im  Plane  einer  solchen  Verfulgungf^.  J 
luplsächlich  die  Bischüfe  als  die  Vorsicher  der  Gemeindv(B 

besonders  war  die  Todesstrafe  bestimmt,  die  uuin  b 
en  Menge  der  Christen  zunächst  nich't  anwenden  wollte. . 
dein  Tode  des  Kaisers  Declus  im  Jahr  23  t  hi)rte  die  Vertag 
auf,  ölTenllii^he  UnglQcksfdIle,  die  immer  den  Christen  & 
len  wurden,  reizten  das  Volk  noch  mehr  gegen  die  auf,  1 
Äpfeln  zur  Versöhnung  der  Götter  nicht  theilniihnien. 
T  Ruhe  unter  Valerien  brach  die  Verfolgung  im  Jalipil 

I  Ativ.  Cete.  3,  8. 

I  Gusebiku  K.Q.  ä,  4\. 
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aufs  Neue  aus,  und  nahm  auch  jetzt  planmässig  bei  den  Vorstehern 
der  Gemeinden  ihren  Anfang.  Bald  folgte  ein  noch  strengeres  Edict 
gegen  die  Bischöfe,  Presbyter,  Diaconen,  gegen  die  Senatoren,  Vor- 
nehmen, die  römischen  Ritter,  die  Matronen,  die  kaiserlichen  Hof- 
diener, die  sich  zum  christlichen  Glauben  bekennen.  Von  Strafen 
gegen  die  Christen  überhaupt  war  nicht  die  Rede,  man  rechnete  dar- 
auf, dass  wenn  nur  einmal  das  Christenthum  aus  den  höheren  Stan- 
den verdrängt  wäre,  es  sich  auch  in  der  Masse  des  Volks  nicht  werde 
halten  können.  Gleichwohl  folgte  jetzt  eine  Periode  der  Ruhe  von 
längerer  Dauer.  Gallienus,  der  Sohn  und  Mitregent  des  in  die 
Gefangenschaft  der  Perser  gefallenen  Kaisers  Valerian  hob  nicht  nur 
als  Alleinherrscher  die  bisherige  Christenverfolgung  auf,  sondern 
gab  auch  Edicte,  die  als  die  ersten  Toleranzgesetze  zu  Gunsten  der 
Christen  und  des  Christenthums  angesehen  werden  können.  Er  schrieb 
an  mehrere  Bischöfe,  es  sei  sein  Wille,  dass  sie  ruhig  und  sicher» 
leben,  und  befahl  den  Heiden,  dass  sie  den  Christen  ihre  heiligen 
Versammlungsorte  und  Begräbnissplätze  wieder  einräumen  sollen  0* 
Man  schliesst  aber  aus  diesen  Bewilligungen  zu  viel,  wenn  man 
meint,  das  Christenthum  habe  dadurch  mehr  als  bloss  temporäre 
Duldung,  das  vom  Staat  anerkannte  Recht  der  Existenz  erlangt. 
Doch  geschah  auch  unter  der  Regierung  der  folgenden  Kaiser  nichts 
gegen  das  Christenthum.  Selbst  Diocletian,  dessen  ruhmvollen 
Namen  der  letzte  grosse  Verfolgungsact  den  Christen  zu  einem  so 
verhassten  Andenken  machte,  zeigte  anfangs  keine  dem  Christen- 
thum feindliche  Gesinnung.  Die  christliche  Kirche  hatte  sich  noch 
nie  in  einem  so  blühenden  Zustande  befunden ,  wie  damals.  Es  ist 
kaum  zu  sagen ,  mit  diesen  Worten  macht  Eusebius  0  den  lieber- 
gang  auf  seine  Beschreibung  dieser  letzten  Periode,  wie  sehr  indess 
die  christliche  Kirche  an  Umfang  und  Ansehen  zugenommen  hatte, 
selbst  Provinzen  hatten  die  Kaiser  Christen  anvertraut  und  in  den 
kaiserlichen  Palästen  durfte  die  christliche  Religion  von  den  Christen, 
die  am  Hofe  nicht  unbedeutende  Aemter  bekleideten,  ausgeübt  wer- 
den. Wie  konnte  dieser  Zustand  der  Dinge  mit  Einem  Male  sich  so- 
sehr wieder  ändern? 

Der  Kaiser  Diocletian  war,  wie  allgemein  anerkannt  ist,  einer 


1)  Eusebius  K.G.  7,  n. 

2)  A.  a.  0.  8,  1. 

Ban  r^  die  drei  ersten  Jebrh»  Ü.  AvdL  ^ 
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der  fähigsten  Regenten  des  römischen  Reichs.  Wenn  er,  wie  Nie- 
BUHR  von  ihm  sagt  O9  als  ein  Mann  von  ungemeinem  Verstand  sah, 
dass  es  höchst  gefahrlich  sei,  gewaltsam  zu  vereinigen,  was  aus- 
einanderstrebte und  daher  das  scheinbar  sonderbare  System  erdachte, 
die  vielen  Spaltungen  zwischen  Orient  und  Occident  aufzuheben 
durch  verschiedene  Regierung  beider  unter  besonderen  Fürsten ,  die 
aber,  durch  einen  Mittelpunkt  verbunden,  zusammen  ein  Ganzes 
bilden  sollten,  so  sah  er  ohne  Zweifel  auch  in  andern  Dingen,  wie 
wenig  die  heterogenen  Elemente,  die  im  römischen  Reich  zusam- 
men waren,  für  die  Zukunft  in  einem  gemeinsamen  Einheitspunkt 
sich  zusammenhalten  Hessen.  Wie  er  in  Religionssachen  dachte,  ist 
am  besten  aus  der  Motivirung  des  Gesetzes  zu  sehen,  das  er  im 
Jahr  296  gegen  die  schon  damals  in  das  römische  Reich  eindrin- 
gende Secte  der  Manichäer  gab  ^).  9)Die  unsterblichen  Götter  haben 
durch  ihre  Vorsehung  wohl  geordnet  und  festgestellt,  was  wahr  und 
gut  ist.  Viele  gute  und  weise  Männer  stimmen  darin  überein,  diess 
unverändert  festzuhalten.  Man  dürfe  sich  solchen  nicht  entgegen- 
stellen, eine  alte  Religion  dürfe  von  einer  neuen  nicht  getadelt  wer- 
den. Denn  es  sei  das  grösste  Verbrechen,  das  rückgängig  zu  ma- 
chen, was  einmal  von  Alters  her  seinen  Gang  und  Verlauf  gehabt 
und  festen  Besitz  und  Bestand  gewonnen  habe.«^  Hiemit  ist  die  acht 
römische  Ansicht  von  dem  Verhältniss  des  Staats  zur  Religion  aus- 
gesprochen. Man  macht  sich  eine  ganz  falsche  Vorstellung,  wenn 
man  meint,  die  Frage  über  die  Anerkennung  des  Christenthums  im 
römischen  Staat  hätte  nach  unsern  Begriffen  von  allgemeinen  Men- 
schenrechten, von  Toleranz  und  Gewissensfreiheit  entschieden  wer- 
den sollen.  Solche  Begriffe  und  Grundsätze  lagen  noch  ganz  ausser- 
halb des  Gesichtskreises  der  alten  Welt.  Zu  glauben  hatte  jeder 
nicht,  was  er  nach  seiner  eigenen  freien  Ueberzeugnng  als  Wahr- 
heit erkannte ,  sondern  nur ,  was  unter  der  Auctorität  der  Tradition 
als  öffentlich  anerkannte  Wahrheit  galt,  es  fragte  sich  daher  in  Re- 
ligionssachen nur,  was  alt  oder  neu  sei.  Nach  dieser  Ansicht  gab 
Diocletian  sein  Gesetz  gegen  die  Manichäer,  welche  Anwendung 


1)  A.  a.  0.  S.  29S.  Aach  Vogel,  der  Kaiser  Diocletian.  Qotha  1857. 
schildert  ihn  als  einen  grossen  Kaiser  und  als  Anfänger  einer  neuen  Aera  des 
Reichs. 

3)  S.  GiESBLEB  K.a.  1,1.  S.  311. 
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fiand  sie  aber  auf  das  Chrisienthum?  Auch  das  Christenthum  stand 
als  eine  neue  Religion  der  römischen  Staatsreligion  gegenüber,  und 
nach  dieser  Ansicht  hatte  man  es  bisher  behandelt,  nun  aber,  nach- 
dem es  sich  schon  gegen  drei  Jahrhunderte  behauptet  hatte,  und 
selbst  zu  einer  bedeutenden  Macht  im  Staat  geworden  war,  durfte 
man  sich  mit  Recht  die  Frage  vorhalten,  ob  es  auch  jetzt  noch 
schlechthin  als  eine  nova  religio  zu  betrachten  sei.  In  jedem  Falle 
konnte  man  sich  nicht  verbergen,  dass  es  ohne  die  grösste  Anstren- 
gung und  ohne  die  gefährlichste  Erschütterung  des  Staats  aus  dem 
verjährten  Besitz  nicht  verdrängt  werden  könne.  Wir  sehen  ganz 
in  solche  Betrachtungen  hinein,  wenn  von  Diocletian  gemeldet  wird  O9 
er,  der  Greis,  habe  sich  lange  den  dringenden  Aufforderungen  zu 
einer  Christen  Verfolgung  widersetzt,  indem  er  vorstellte,  wie  ge- 
fährlich es  sei,  dass  der  Erdkreis  in  Unruhe  gesetzt  und  das  Blut  so 
Vieler  vergossen  werde.  Jene  pflegen  gern  zu  sterben  ^  es  sei  ge- 
nug, wenn  man  die  Hofdiener  und  Soldaten  von  dieser  Religion  zu- 
rückhalte. Auf  der  andern  Seite  konnte  man  aber  auch  dem  Chri- 
stenthum die  Macht,  die  es  hatte,  nicht  lassen,  und  seinem  weiteren 
Umsichgreifen  nicht  zusehen ,  ohne  das  römische  Staatsprincip  auf- 
zugeben. In  einer  Zeit ,  in  welcher  das  Reich  gegen  den  Andrang 
so  vieler  Feinde  alle  seine  Kräfte  aufbieten  musste,  hing  alles  von 
der  Waffengewalt  und  dem  Glück  der  Kriegsunternehmungen  ab. 
Woher  anders  konnte  man  es  aber  nach  heidnischen  Begriffen 
erwarten,  als  von  den  heidnischen  Göttern,  und  wie  konnten 
diese  es  gewähren,  wenn  sie  bei  den  Opfern,  bei  welchen  sie 
ihre  Gunst  kund  thun  sollten ,  durch  die  Gegenwart  so  vieler  Chri- 
sten im  Heere  und  das  verhasste  Kreuzeszeichen  zurückgeschreckt 
wurden?  So  war  jetzt,  welche  Ansicht  man  auch  vom  Christenthum 
haben  mochte,  sein  Verhältniss  zum  römischen  Staat  zu  einer  Le- 
bensfrage für  den  letztern  geworden.  Aus  diesem  Gesichtspunkt 
fasste  besonders  der  kriegerische  und  an  den  römischen  Sacra  hän- 
gende Cäsar  Galer  ins  die  damalige  Lage  des  Reichs  auf.  Ihm  und 
dem  Statthalter  Hierocles  von  Bithynien  wird  der  Hauptimpuls  zu 
diesem  letzten  entscheidenden  Kampf  zugeschrieben.  Es  ist  bezeich- 
nend, dass,  wieEusebius  ausdrücklich  sagt,  die  Verfolgung  bei  dem 
Heer  ihren  Anfang  nahm.   Viele  Christen  waren  selbst  in  höheren 


1)  Lactantius  de  mort,  persec  c.  11. 
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Stellen  bei  dem  Heer,  ohne  bisher  wegen  ihres  Glaubens  angefoch- 
ten zu  werden.  Jetzt  aber  fand  man  es  immer  bedenklicher,  dass 
profane  Menschen  bei  den  Sacra  zugegen  seien.  Soldaten,  die  nicht 
an  den  Opfern  theilnehmen  wollten,  wurden  aus  dem  Heere  entfernt, 
zum  Theil  zum  Tode  verurtheilt.  Hiemit  begann  die  Verfolgung, 
die,  nachdem Diocletian  dem  ihn  bestürmenden  Galerius  keinen  wei- 
teren Widerstand  entgegensetzte ,  mit  aller  Macht  über  die  Kirche 
hereinbrach  0*  Die  drei  Edicte ,  welche  im  Jahr  303  rasch  auf  ein- 


1)  Die  auffallende  Erscheinung  eines  so  plötzlichen  und  so  grossen  Um- 
schwungs der  bisherigen  Verhältnisse,  einer  so  unangefochtenen  Duldung  in 
die  heftigste  Verfolgung ,  hat  besonders  der  neueste  Geschichtsschreiber  dieser 
merkwürdigsten  Periode  der  römischen  Kaisergeschichte,  Burokhabbt,  die  Zeit 
Constantin^s  des  Qrossen.  Basel  1853.  S.  325  f.  schärfer  ins  Auge  gefasst. 
Die  Frage  scheint  ihm  eine  ganz  andere  (Gestalt  zu  gewinnen ,  wenn  man  die 
nähern  Umstände  in  Betracht  ziehe.  Wenn  die  Regierung  irgend  einen  Ge- 
danken künftiger  Verfolgung  gehabt  habe,  so  habe  sie  die  Christen  nicht  so 
ohne  Widerstand  zur  Macht  im  Staate  anschwellen  lassen  dürfen.  Man  könnte 
sagen,  sie  sei  eben  erst  spät  und  allmählig  inne  geworden,  dass  das  Christen- 
thum  bei  absoluter  Duldung  nach  dem  Uebergewicht  streben  würde,  allein  so 
gedankenlos  sei  Diocletian  nicht  gewesen.  DieBeurtheilung  müsse  dayon  aus- 
gehen, dass  man  es  mit  einem  der  grössten  römischen  Imperatoren,  mit  einem 
Retter  des  Reichs  imd  der  Civilisation,  mit  dem  scharfsinnigsten  Beurtheiler 
seiner  Zeit  zu  thun  habe,  dessen  politisches  Andenken  ganz  anders  da  stehen 
würde,  wenn  er  im  Jahr  302  gestorben  wäre.  Es  handle  sich  darum,  zu  erfor- 
schen, ob  das,  was  dieses  Andenken  verdunkelt,  ein  blosser  Ausbruch  ange- 
bomer  Grausamkeit  und  Brutalität  gewesen  sei,  oder  eine  Folge  des  Aberglau- 
bens, oder  eine  elende  Nachgiebigkeit  gegen  Mitregenten,  die  tief  unter  ihm 
standen,  oder  ob  nicht  für  den  Geschichtsforscher  hier  die  Pflicht  vorliege, 
nach  einem  Auswege  zu  suchen,  der  neben  dem  geschriebenen  Buchstaben 
vorbeiführe.  Dieser  Ausweg  soll  nun  in  der  Vermuthung  gefunden  werden,  dass 
die  Kaiser  einem  Complott  der  Christen,  die  im  Gefühl  ihrer  wachsenden  Aus- 
dehnung sich  des  Kaiserthums  zu  bemächtigen  suchten ,  auf  die  Spur  gekom- 
men zu  sein  glaubte.  Einige,  vielleicht  nur  sehr  wenige  christliche  Hoflente 
und  einige  christliche  Kriegsbefehlshaber  in  den  Provinzen  haben  mit  einem 
voreiligen  Gewaltstreich  das  Imperium  in  christliche  oder  christenfreundliche 
Hände  bringen  zu  können  geglaubt,  wobei  sie  vielleicht  der  kaiserlichen  Per- 
#  sonen  zu  schonen  gedachten.  Die  Hypothese  hängt  an  zu  künstlichen  und  ge- 
wagten Combinationen ,  als  dass  sie  sich  grossen  Beifall  versprechen  könnte, 
nnd  wenn  man  sie  auch  wahrscheinlicher  finden  wollte,  als  sie  ist,  so  führt  sie 
am  Ende  doch  nicht  weiter.  Geht  man  von  der  Staatsklugheit  und  Herrscher- 
grosse  Diocletians  aus,  so  bleibt  ja  auch  so,  wenn  einmal  die  Katastrophe  so 
räthselhaft  sein  soll,  unbegreiflich,  wie  ein  solcher  Kaiser  durch  eine  Yer- 
scbwömag,  die  keine  allgemeine  christliche,  sondern  sogar  nur  auf  sehr  wenige 
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ander  folgten  y  gegen  das  Cbristenthum  und  die  Vorsteher  der  christ- 
lichen Gemeinden ,  und  das  vierte  im  Jahr  304  gegen  die  Christen 
überhaupt,  Hessen  dem  Fanatismus  des  Volks  und  der  Willkür  und 


Theiliiehmer  beschränkt  gewesen  sein  soll,  zu  Maassregeln  sich  bestimmen 
lassen  konnte,  deren  weitgreifende  Folgen  für  den  Staat  niemand  besser  als  er 
hätte  voraussehen  müssen.   Man  sieht  sich  daher  doch  wieder  auf  die  allge- 
meine  Lage  jener  Zeitverhältnisse  zurückgewiesen.    Sehr  ungünstig  urtheilt 
BuBCKHABST  aus  dicser  Yeranfassung  über  die  unter  dem  Namen  des  Lactantius 
vorhandene  Schrift  de  mortibus  persecutorum.    Mag  sie  aber  von  Lactantius 
oder  einem  andern  verfasst  sein  und  ihr  schriftstellerischer  Werth  noch  so  ge- 
ring angeschlagen  werden,  dass  sie  trotz  aller  Entstellung  und  Uebertreibung 
geschichtliche  Data  enthält,  die  für  jene  Periode  sehr  gut  benützt  werden  kön- 
nen ,  kann  desswegen  doch  nicht  in  Abrede  gezogen  werden.   So  rechnet  es 
BuBCKHARDT  dem  Verfasscr  der  Schrift  als  grosse  Thorbeit  an ,  dass  Diocletian, 
als  er  nicht  länger  dem  Cäsar Galerius  sich  widersetzen  konnte,  hanc  modera- 
tionem  teuere  conatus  est,  ut  eam  rem  sine  sanguine  transigi  juberet,  cum 
Caesar  vivos  cremari  vellet,  qui  sacrificio  repngnassent  (c.  11).   Es  ist  aber 
dooh  in  den  Edicten  nicht  ausdrücklich  von  einem  rem  sanguine  transigi  die 
Bede  und  die  Darstellung  des  Verfassers  der  Schrift  ist  darin  ganz  glaubwür- 
dig, dass  Diocletian  erst  allmählig  durch  seine  Mi tregenten  von  einem  Schritt 
zum  andern  immer  tiefer  in  die  Verfolgungsmaassregcln  hineingezogen  worden 
ist.  Auch  Vogel  a.  a.  O.  S.  109  gibt  darin  dem  Lactantius  Recht,  dass  Diocletian 
bei  dieser  That  nicht  frei ,  sondern  in  den  Händen  Anderer  gewesen  sei,  unter  dem 
Einfluss  der  Priester  und  des  Qalerius ;  auch  der  mögliche  Zusammenhang  mit  den 
Empörungen  im  Jahr  303  sei  wohl  nicht  zu  läugnen;  nur  meint  Voobl,  mit  allen 
diesen  Dingen  hätte  sich  Diocletian  die  verhängnissvolle  That  nicht  entringen 
lassen ,  wenn  sie  nicht  eine  Forderung  seiner  eigenen  Theorie,  eine  Folgerung  aus 
seinen  eigenen  Orundsätzen  gewesen  wäre,  welche  nur  bisher  durch  sein  Gemüth, 
seinen  Verstand  und  die  schwierige  Consolidirung  seiner  Herrschaft  an  der  Erfül- 
lung verhindert  worden  sei.  Wie  stimmt  aber  beides  zusammen,  jene  Unfreiheit 
und  diese  innere  Geneigtheit,  und  wielässt  sich  annehmen,  dass  Diocletian,  wenn 
eine  Christenverfolgung  seinen  Grundsätzen  so  gemäss  war ,  solange  nichts  in 
diesem  Sinne  that  und  nun  auf  einmal  alles  daran  setzte?  Es  bleibt  also  wohl 
dabei,  dass  er  nur  dem  Andrang  Anderer  nachgab  und  nach  dem  einmal  ge- 
schehenen Schritt  auch  die  weitem  thun  musste.  Nur  Politik  kann  es  gewesen 
sein,  dass  er,  was  er  am  Manichäismus  mit  aller  Strenge  gethan  hatte,  bisher 
nicht  auch  am  Cbristenthum  versuchte,  um  so  mehr  aberscheint  er  es  darauf  ab- 
gesehen zu  haben,  wenn  er,  wie  kein  Anderer  sich  als  Gott  verehren  Hess,  sich 
gleichsam  als  den  Oberpriester  einer  heidnischen  Staatskirche  betrachtete  und 
sich  auch  äusserlich  als  den  leibhaftigen,  die  Welt  regierenden  Jupiter  dar- 
stellte (vergl.  VooGL  a.  a.  0.  S.  29  f.  39),  wie  in  der  Ahnxug  des  nahen  Unter- 
gangs dieser  Herrlichkeit,  dem  Cbristenthum  mit  allem  Glänze  der  Miy'estät 
eines  orientalisch  römischen  Imperators  zu  imponiren. 
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Graasamkeit  der  Behörden  freien  Lauf.  Die  Lage  der  Christen  war 
jedoch,  besonders  nachdem  der  erste  Sturm  vorüber  war,  nach 
Maassgabe  der  Sinnesart  und  des  politischen  Interesses  der  Herrscher, 
die  in  der  Reihe  dieser  acht  Jahre  neben  und  nach  einander  regier- 
ten ,  in  den  einzelnen  Provinzen  des  Reichs  sehr  verschieden.  Die 
kirchlichen  Schrülsteller  können  freilich  in  ihrer  übertreibenden  Weise 
die  Heftigkeit  dieser  Verfolgung  nicht  gi*»ss  genug  schildern  und  ihre 
Scenen  nicht  lebhaft  genug  ausmalen  0*  Weit  wichtiger  aber,  als 
ihren  Märtyrerbeschreibungen  nachzugehen ,  ist  es ,  die  Uebergangs- 
momente  ins  Auge  zu  fassen ,  aus  welchen  als  Hauptresultat  zuletzt 
das  gerade  Gegentheil  des  ursprünglich  beabsichtigten  Erfolgs  her- 
vorging. Nachdem  endlich  Galerius  selbst,  der  Haupturheber  des 
bis  dahin  befolgten  Plans,  an  der  Erfolglosigkeit  desselben  auf  an- 
dere Gedanken  gekommen  war,  erliess  er  im  April  des  Jahrs  311 
von  Nicomedien  aus  in  Gemeinschaft  mit  Constantin  und  Licinius 
das  erste  der  merkwürdigen  Religionsedicte  0,  durch  welche  der 
Sieg  des  Christenthums  über  das  Heidenthum  und  den  rumischen 
Staat  als  vollendete  Thatsache  öffentlich  ausgesprochen  wurde. 

Die  genannten  drei  Imperatoren  sagen  in  ihrem  Edict^):  99  Un- 
ter ihren  übrigen  Bemühungen  für  das  Beste  des  Staats  haben  sie 
auch  die  Absicht  gehabt,  alles  auf  die  alten  Gesetze  und  dieDiscip- 
lin  des  römischen  Staats  zurückzuführen  und  darauf  zu  sehen,  dass 
auch  die  Christen,  welche  die  Secte  ihrer  Voreltern  verlassen  hatten, 
zu  guten  Gesinnungen  zurückkehrten.  Denn  eben  die  Christen  habe 
mit  einer  gewissen  Planmässigkeit  ein  solcher  Eigenwille  und  eine 
solche  Thorheit  ergriffen,  dass  sie  nicht  jenen  Instituten  der  Alten 
folgten,  die  vielleicht  zuerst  ihre  Voreltern  festgesetzt  hatten,  son- 
dern nach  Willkür  und  eigenem  Gutdünken  sich  Gesetze  machten 


1)  Auch  NiEBURR a.a.O.  S.  295  bemerkt,  die  Verfolgung  sei  nicht  ao  ent- 
setzlich gewesen,  wie  wir  sie  uns  gewöhnlich  vorstellen.  Dodweli.  habe  Recht, 
dass  sie  kein  Schatten  gewesen  sei  von  dem,  was  der  Herzog  von  Alba  in  den 
Niederlanden  gethan  habe. 

2)  Bei  Lactantios  de  mort.  persec.  c.  54.   Eusebius  K.G,  8,  17. 

3)  Vergleiche  Keim,  die  römischen  Toleranzedicte  für  das  Christenthum 
(3U  — 313)  und  ihrgeschichtlicherWerth.  Theologische  Jahrb.  1852.  S.207f. 
BuRCKHABDT  a.  a.  0.  S.  395  erwähnt  diese  Edicte  nur  kurz,  ohne  in  eine  ge- 
nauere Krörterang  derselben  einzugehen.  Um  so  beachtenswerther  ist  die  Ab- 
handlang Keim's. 
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und  in  Folge  hievon  auf  verschiedene  Weise  mancherlei  Gemein* 
Schäften  stifteten.  Auf  den  von  ihnen  gegebenen  Befehl,  dass  sie  zu 
den  Instituten  der  Alten  sich  zurückbegeben,  seien  Viele  durch  die 
Gefahr  zur  Unterwürfigkeit  gebracht  worden.  Weil  aber  die  Meisten 
auf  ihrem  Vorhaben  beharrten,  und  sie  gesehen  haben,  dass  sie  we* 
der  den  Göttern  die  schuldige  Verehrung  erwiesen,  noch  an  den 
Gott  der  Christen  sich  halten ,  so  wollen  sie  nach  ihrer  Gewohnheit, 
gegen  alle  Menschen  gnadig  zu  sein,  auch  auf  sie  ihre  Gnade  aus- 
dehnen, unter  der  Bedingung,  dass  sie  wieder  Christen  seien  und 
ihre  Versammlungen  so  einrichten,  dass  sie  nichts  gegen  die  Dis- 
ciplin  thun.  Desswegen  haben  sie  nun,  nach  der  ihnen  erwiesenen 
Gnade ,  zu  ihrem  Gott  zu  beten  für  das  Wohl  der  Imperatoren  und 
des  Staats  und  ihr  eigenes,  damit  der  Staat  in  jeder  Hinsicht  wohl 
erhalten  bleibe  und  sie  ruhig  in  ihren  Wohnsitzen  leben  können.«^ 
DasEdict  enthält  einen  aufi'allenden  Widerspruch  mit  der  Geschichte. 
Die  diocletianische  Christenverfolgung  soll  nicht  dem  Christenthum 
selbst,  sondern  nur  dem  das  Christenthum  auflösenden  Sectengeist 
der  Christen  gegolten  haben,  und  nicht  in  der  Absicht  unternommen 
worden  sein,  die  Christen  zum  Heidenthum  zurückzubringen,  son- 
dern nur  um  sie  wieder  zu  wahren  Christen  zu  machen.  Und  wel- 
cher Widerspruch  ist  auch  darin,  dass  ungeachtet  die  Christen  dem 
kaiserlichen  Befehl  nicht  gehorchten,  sondern  auf  ihrem  Sinne  be- 
harrten, und  somit  weder  die  heidnischen  Götter  noch  den  Gott  der 
Christen  verehrten,  ihnen  dennoch  die  kaiserliche  Gnade  und  Ver- 
zeihung zu  Theil  werden  soll.  Dieser  Widerspruch  lässt  sich  nur 
daraus  erklären ,  dass  man  das  Christenthum  in  ein  anderes  Verhält- 
niss  zum  Staat  setzen  wollte,  ohne  eine  Aenderung  der  bisherigen 
Ansicht  vom  Christenthum  öffentlich  zu  gestehen.  Was  durch  das 
Edict  erst  ausgesprochen  werden  soll,  wird  als  ein  längst  bestehen- 
des Verhältniss  vorausgesetzt,  wie  wenn  der  Staat  sich  längst  mit 
dem  Christenthum  ausgesöhnt  hätte,  will  er  es  blos  als  das  haben, 
was  es  seinem  wahren  Wesen  nach  ist.  Um  den  jetzt  erst  erfolgen- 
den Act  der  Anerkennung  nicht  als  einen  dem  Staat  abgenöthigten 
erscheinen  zu  lassen,  wird  zuerst  das  corrtgere  cunctajuxta  leges 
veterum  et  publicam  disciplinam  Romanorum,  was  der  eigentliche 
Zweck  der  letzten  Verfolgung  gewesen  sein  soll ,  nur  als  ein  Zurück- 
gehen auf  die  instituta  veterum  dargestellt,  und  sodann  stillschwei- 
gend das  Christenthum  selbst  zu  diesen  inalUtiUa  veienim  gerechnet^ 
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und  der  Verfolgung  die  Absicht  untergelegt,  wie  wenn  sie  sich  nicht 
auf  die  Christen  als  solche,  sondern  nur  auf  die  Neuerungssucht  der 
christlichen  Sectenstifler  bezogen  hatte.  Zu  dieser  Ansicht  vom 
Christenthum ,  als  einem  der  instituta  vetenim,  war  man  durch  die 
Erfolglosigkeit  der  Verfolgung  gekommen :  was  allen  Versuchen  der 
Unterdräckung  widerstand,  hatte  sich  ebendadurch  als  altbegründet 
bewahrt.  Die  jetzt  erfolgende  Anerkennung  von  Seiten  des  Staats 
geschah  daher  in  der  Form,  es  solle  im  Staate  bestehen,  wofern  es 
nur  sei  und  bleibe,  was  es  von  Anfang  war,  und  in  keine  Willkur 
und  Neuerung  ausarte.  Diess  ist  der  eigentliche  Begriff  der  religio 
licitn.  Nach  der  Ansicht  des  Alterthums,  welchem  in  Sachen  der 
Religion  und  der  Politik  nichts  mehr  zuwider  war,  als  das  vscoTept^eiv, 
konnte  der  Staat  nicht  durch  einen  besonderen  Act  eine  Religion  zo 
einer  religio  licita  machen,  sondern  sie  machte  sich  selbst  dazu 
durch  ihr  geschichtliches  Bestehen  und  das  Recht  der  Verjährung, 
und  der  Staat  konnte  so  nur  das  Recht  ihrer  Existenz  als  ein  in  der 
Vergangenheit  ihres  Ursprungs  begründetes  aussprechen.  Zu  die- 
sem Umschwung  der  Ansicht  vom  Christenthum  gehörte  aber  auch 
noch  diess,  dass  man  es  nicht  blos  im  Staate  bestehen  lassen  wollte, 
sondern  dass  es  sogar  im  Interesse  des  Staats  selbst  zu  sein  schien ,  ihm 
alleRechteeiner  vom  Staat  anerkannten  Religion  einzuräumen.  Hatte 
man  bisher  von  den  Christen  nur  die  Ansicht,  dass  sie  den  Staat  zu 
Grunde  richten,  so  forderte  man  jetzt  sie  auf,  für  das  Wohl  des 
Staats  zu  beten,  das  man  nicht  blos  von  den  heidnischen  Cröttem, 
sondern  auch  von  dem  Gott  der  Christen  erwartete.  Nur  übersehe 
man  dabei  nicht,  welcher  Form  des  Christenthums  der  Staat  allein 
dieses  Vertrauen  schenken  will.  Diente  die  in  dem  Edict  gemachte 
Unterscheidung  zwischen  dem  ursprünglichen  und  sectirerischen 
Christenthum  zunächst  zur  rechtlichen  Motivirung  des  Schritts ,  wel- 
chen der  Staat  jetzt  mit  der  Anerkennung  des  Christenthums  that, 
so  sollte  sie  auch  dießedingung  ausdrucken,  hinter  welcher  sie  allein 
stattfinde,  dass  sie  nemlich  nur  dem  ursprünglichen,  wahren,  mit 
sich  selbst  einigen  Christenthum  gelte,  d.  h.  dem  Christenthum  der 
katholischen  Kirche,  auf  welches  allein  die  Kategorie  der  instituta 
tetertim  ihre  Anwendung  finden  kann. 

Auf  dieses  erste  Edict  folgte  im  Frühling  oder  Sommer  des 
Jahrs  312,  noch  vor  dem  Sturze  des  Maxentius,  ein  zweites  von 
Constantin  und  Licinins  erlassenes,  dessen  Inhalt  wir,  da  es 
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nicht  auf  uns  gekommen  ist,  nicht  genauer  kennen,  aber  aus  dem 
Inhalt  des  auf  dasselbe  sich  unmittelbar  beziehenden  dritten  er- 
schliessen  können,  das  dieselben  beiden  Kaiser  gleich  im  Anfang  des 
Jahrs  313  von  Mailand  aus  erliessen  0*  Beide  Edicte  müssen  daher 
zusammengenommen  werden.  Die  beiden  Kaiser  sagen  in  dem  noch 
vorhandenen  dritten:  9) Da  sie  längst  erwogen  haben,  dass  die  Frei- 
heit der  Religion  nicht  zu  verweigern  sei ,  sondern  jedem  die  Frei- 
heit gegeben  werden  müsse,  nach  seiner  eigenen  Ueberzeugung  und 
Wahl  die  religiösen  Angelegenheiten  zu  besorgen ,  haben  sie  befoh- 
len, dass  jeder,  namentlich  die  Christen ,  seine  Religion  behalte  (ohne 
eine  fremde  sich  aufdrängen  zu  lassen).  Da  nun  aber  jenem  Edict, 
in  welchem  diese  Freiheit  eingeräumt  war  (dem  zweiten),  viele  und 
verschiedene  Bedingungen  ^3  beigefügt  gewesen  seien,  so  seien  viel- 
leicht Manche  in  Kurzem  wieder  von  diesem  Cultus  zurückgestossen 
worden.  Sie  seien,  sagen  die  Imperatoren  weiter,  in  Mailand  zur 
Berathung  der  Staatsangelegenheiten  zusammengekommen  und  haben 
besonders  auch  das  ordnen  zu  müssen  geglaubt,  was  sich  auf  die 
Religion  beziehe,  um  den  Christen  und  Allen  volle  Religionsfreiheit 
zu  gewähren,  damit  alles  Göttliche  im  Himmel  ihnen  und  allen  ihren 
Unterthanen  gnädig  und  gewogen  sein  könne.  Dei^wegen  haben 
sie  es  für  das  Heilsamste  und  Zweckmässigste  gehalten,  keinem  auf 
keine  Weise  die  Freiheit  zu  verweigern ,  entweder  zum  Cultus  der 
Christen  oder  zu  der  Religion  sich  zu  wenden ,  welche  ihm  die  für 
ihn  passendste  zu  sein  scheine,  damit  die  höchste  Gottheit,  welcher 
man  mit  freiem  Geist  gehorche,  sich  in  Allem  günstig  und  wohl- 
wollend erweise.    Aus  diesem  Grunde  haben  sie  beschlossen ,  mit 


1)  Lactantius  de  mort.  persec.  c.48.  Eiis.  K.G.  10,  5.  LacUntius  beginnt 
ohne  das,  was  die  Kaiser  bei  Eusebins  zur  Einleitung  sagen,  unmittelbar  mit 
dem  im  Jahr  313  in  Mailand  neu  Beschlossenen. 

2)  'ETueiörj  tioXXoI  xai  8ia^opot  atpsasi;  ht  exsivrj  rrj  avTiypa^J ,  ev  ^  Tot$  auiot; 
juvej^topiJÖT)  ^  ToiaÜTTj  sfouaia ,  iSöxöuv  ^rpo^teO^aÖcu  aa^pw;  etc.  Diess  ist  die  fa- 
tale Stelle,  dio  hauptsächlich  auch  daran  schuM  ist^,  dass  diese  Edicte  bisher 
so  wenig  in  ihrem  wahren  Sinn  aufgefasst  worden  sind.  Da  Eusebins  für  die 
conditiones  bei  Lactantius  oc!pEaEt;  setzt,  so  meinte  man  immer,  es  müsse  von 
Secten  die  Rede  sein.  Es  geht  zwar  bei  Eusebins  der  Ausdruck  a?peat;  unmit- 
telbar vorher  in  diesem  Sinne  voran ,  allein  a?p€(7t;  ist  bisweilen  auch  soviel  als 
conditio ,  da  nun  Lactantius  in  seinem  Originaltext  nachher  an  derselben  Stelle, 
wo  bei  Eusebins  alpiati^  steht,  von  conditiones  spricht,  so  begreift  man  kaum, 
wie  diese  Stelle  so  missverstanden  werden  konnte.   Vgl.  Kbim  a.  a.  O.  S.  225. 
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Aufhebung  aller  und  jeder  Bedingungen ,  wie  sie  in  dem  früheren 
Edict  in  Betreff  der  Christen  enthalten  waren  ^),  dafür  zu  sorgen, 
dass  schlechthin  jeder,  welcher  an  die  christliche  Religion  sich  hal- 
ten wolle,  diess  ohne  alle  Beunruhigung  und  Belästigung  thun  könne. 
Sie  machen  somit  bekannt,  dass  sie  den  Christen  absolute  Freiheit 
und  Berechtigung  ihres  religiösen  Cultus  gegeben  haben,  auch  An- 
dere sollen  dieselbe  offene  und  unbeschränkte  Religionsfreiheit  ha- 
ben, damit  jeder  verehren  könne,  was  er  wolle,  weil  sie  keinen 
Cultus  und  keiner  Religion  etwas  entziehen  wollen.«^  Es  fällt  vod 
selbst  in  die  Augen,  wie  absichtlich  in  diesem  Edict  immer  wieder 
dieselbe  Versicherung  der  vollen  und  unbedingten  Religionsfreiheit 
und  zwar  namentlich  in  Beziehung  auf  die  Christen  gegeben  wird. 
Schon  daraus  ist  zu  schliessen,  dass  diess  der  Punkt  war,  in  wei- 
chem das  vorangehende  Edict  noch  nicht  die  gewünschte  Befriedigung 
gab,  es  wird  ja  aber  auch  ausdrücklich  gesagt,  dass  durch  das  neoe 
Edict  erst  die  Bedingungen  aufgehoben  werden  sollen ,  durch  die 
man  sich  in  Hinsicht  der  Religionsfreiheit  noch  beschränkt  gesehen 
habe.  Es  muss  demnach  die  christliche  Religion  noch  nicht  jeder- 
mann erlaubt,  der  Uebertritt  zu  ihr  den  Heiden  noch  verboten  ge- 
wesen sein.  Man  kann  nicht  anders  annehmen,  als  dass,  nachdem 
einmal  durch  das  Religionsedict  vom  Jahr  311  die  öffentliche  Dul- 
dung und  Anerkennung  des  Christenthums  ausgesprochen  war,  sehr 
Viele,  welche  innerlich  schon  Christen  waren,  aber  äusserlich  sich 
noch  an  den  heidnischen  Cultus  hielten,  nun  auch  offen  zum  Chri- 
stenthum  übertraten.  Eben  diess  war  aber  ohne  Zweifel  die  Ursache, 
dass  die  beiden  Kaiser  mit  einer  hemmenden  und  beschränkenden 
Maassregel  dazwischen  treten  zu  müssen  glaubten,  um  wenigstens 
einem  so  massenhaften  Uebertritt  Einhalt  zu  thun.  Diess  sollte  durch 
das  zweite  Edict  vom  Jahr  312  geschehen,  da  nun  aber  so  kurze 
Zeit  nachher  ein  so  ganz  entgegengesetzt  lautendes  drittes  folgte,  so 
kann  aus  dem  Inhalt  und  der  ganzen  Fassung  desselben  nur  auf  die 
Bewegung  und  Gährung  geschlossen  werden,  welche  der  neu  auf- 
erlegte und  noch  weiter  in  Aussicht  stehende  Religionszwang  in  der 


1)  Amotis  Omnibus  omniuo  conditionibus ,  quae  prius  scriptis  —  super 
Ohristianorum  nomine  videbantur.  Yergl.  Eus. :  h '  a«aipE6ei9cov  }cavTEX«i>(  Ttt>v 
9ilpE9E(ov,  aYttve;  X.  t.  X.  xot  aiiva  icdcvu  axata  xa\  ttj;  7J[jL8T^pa(  7zpOL\ivr^xoi  aXXöxpca 
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^nzen  cbristiichen  Bevölkerung  besonders  der  westlichen  Lander 
hervorrief.  Die  Unzufriedenheit  hierüber  mass  sich  so  lebhaft  ge- 
äussert haben,  dass  die  beiden  Kaiser  sich  veranlasst  sahen,  nun 
auPs  Bestimmteste  und  Unbedingteste  zu  erklaren,  dass  künftig  volle 
Religionsfreiheit  gestattet  sein  soll  und  namentlich  in  Ansehung  des 
Christenthums  kein  beängstigender  Zweifel  dieser  Art  mehr  statt* 
finden  dürfe  0-  Darauf  Rücksicht  zu  nehmen,  konnten  sie  sich  um 
so  weniger  bedenken ,  da  ohne  Zweifel  bei  dem  grössten  Theil  der 
heidnischen  Bevölkerung  selbst  Christenverfolgungen  nicht  mehr 
populär  waren. 

Man  würde  jedoch  die  Tendenz  dieser  drei  Edicte  und  insbe- 
sondere des  dritten ,  in  welchem  die  beiden  andern  zu  ihrem  Ab- 
schluss  kommen,  missverstehen,  wenn  man  meinte,  es  sei  in  ihnen 
nur  darum  zu  thun  gewesen ,  den  Grundsatz  allgemeiner  Religions* 
freiheit  festzustellen.  Es  ist  deutlich  genug  zu  sehen,  wie  das€hri- 
stenthum  den  Mittelpunkt  aller  in  diesen  Edicten  enthaltenen  Bestim- 
mungen bildet,  und  wie  von  den  übrigen  Religionen  und  der  allge- 
meinen Religionsfreiheit  nur  im  Zusammenhang  mit  der  Stellung  die 
Rede  ist,  die  dem  Christenthum  gegeben  werden  soll.  Die  Christen 
sind  die  Hauptpersonen,  zu  ihnen  soll  jedermann  übergehen  dürfen, 
sie  sollen  volle  Freiheit  haben ,  und  nur  damit  sie  ihnen  nicht  be- 
schrankt werden  kann,  sollen  sie  auch  die  Andern  haben.  Eben 
darauf  weisen  auch  noch  die  besondern  Bestimmungen  hin ,  welche 
im  zweiten  Theil  des  dritten  Edicts  zu  Gunsten  der  Christen  gegeben 


l)  Auch  Max  iniin,  der  Beherrscher  der  östlichen  Länder,  erliesß  in  Ge- 
niässheit  der  drei  Edrcte  und  in  Abhängigkeit  von  ihnen  ähnliche  Bekanntma- 
chungen. Dem  Edict  der  drei  Kaiser  vom  Jahr  311  entspricht  das  von  Euse- 
hius  an  einer  nicht  passenden  Stelle,  9,  1  angeführte  Ausschreiben  des  Statt- 
halters Sabiuus,  das  derselbe  nur  im  Auftrag  Maximins  erlassen  haben  kann. 
Es  wird  auch  hier  den  Christen  Duldung  gewährt,  wenn  sie  ihrer  subjectiven 
Willkür  sich  begebend  zur  festen  geschlossenen  Einheit  ihres  (föiov  eövo^,  ihrer 
Religion,  ihres  Cultns  sich  sammeln.  Dieses  Edict  fällt  in  das  Frühjahr  311. 
Ein  halbes  Jahr  nachher  verfolgte  Maximin  wieder  die  Christen,  Eus.  9,  2. 
Bald  darauf  aber  gab  er  das  den  beiden  Edicten  der  beiden  Kaiser  entspre- 
chende Edict  bei  Eusebius  9,  9.  10.  Nach  dem  letztem  vom  Jahr  313  wollte 
auch  er  in  dem  frühern  vom  Jahr  312  den  Christen  Ruhe  gönnen  unter  der  Be- 
dingung einer  einheitlichen,  zu  einem  geschlossenen  Ganzen  sich  sammelnden 
Gottesverehmng  (lav  ti§  ßoüXoiio  Tt5  toioutw  eÖvei  [dem  eövo^  XpidttavüSv]  ij  t^ 
«Ot^  9wX«x»i  T^5  aöt^  Opijcrxeia?  fjc6(j6ai  Eus.  9,10).  Keim  a.  a.  O,  8,  2lft.  Vl^  i. 
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werden.  Die  Versammlungsplatze  und  Kirchengüter,  mögen  sie  seit- 
her von  Andern  erkauft  oder  durch  Geschenke  erworben  worden 
sein,  sollen  ohne  Zögern  und  ohne  die  geringste  Geldforderung, 
ausser  sofern  der  Staat  eine  Entschädigung  in  Aussicht  stellt,  dem 
corpus  Christimiorum  ^  der  christlichen  Kirche,  zurückgegeben  wer- 
den. Die  Statthalter  sollen  die  unverzügliche  Zurückgabe  dieser 
Besitzungen  mit  aller  Energie  einleiten,  damit  auch  in  diesem  Punkte 
für  die  öffentliche  Ruhe  gesorgt  werde  und  die  göttliche,  in  so  gros- 
sen Dingen  erfahrene  Gnade  auch  femer  die  Unternehmungen  der 
Herrscher  begleite.  Bedenkt  man,  wie  unmittelbar  an  diese  schon 
hier  der  christlichen  Kirche  ertheilten  Begünstigungen  sich  weitere 
Verordnungen  Constantins  zu  Gunsten  der  Christen  anschlössen, 
wie  namentlich  die  schon  im  März  des  Jahrs  313  den  christlichen 
Klerikern  verliehene  Befreiung  von  lästigen  öffentlichen  Dienstlei- 
stungen, in  welchem  hohen  ehrerbietigen  Tone  in  den  Urkunden  ans  | 
jener  Zeit  von  der  christlichen  Kirche  die  Rede  ist,  wie  zuvorkom- 
mend und  freigebig  schon  damals  Constantin  gegen  die  Vorsteher 
der  christlichen  Kirche  sich  zeigte,  wie  schon  damals,  im  Jahr  313, 
der  in  der  Folge  in  so  wichtigen  Dingen  beralhende  Bischof  Hosius 
von  Corduba  ihm  zur  Seite  steht,  so  sehen  wir  mit  Einem  Worte  schon 
in  dem  Edict  vom  Jahr  313  den  Schritt  geschehen,  durch  welchen 
das  Christenthum  zur  Staatsreligion  erhoben  wurde.  Es  soll  jedoch, 
wie  von  Anfang  an  recht  absichtlich  zu  verstehen  gegeben  wird,  nur 
das  Christenthum  in  der  katholischen  Kirche  sein,  mit  welchem  der  Staat 
in  seinen  Repräsentanten  in  dieses  neue  Verhältniss  zusammentreten 
will.  Wie  in  dem  ersten  Edikt  der  Hauptvorwurf,  der  den  Christen 
gemacht  wird,  ihre  Trennung  in  Sekten  und  Parteien  ist,  so  sollen 
in  dem  dritten  alle  den  Christen  ertheilten  Begünstigungen ,  wie 
wiederholt  gesagt  wird,  nur  dem  corpus  Christianorum  gelten,  den 
Christen  nur  insofern  zu  Theil  werden ,  als  sie  eine  grosse  Corpo- 
ration bilden ,  d.  h.  die  katholische  Kirche.  Es  liegt  hier  wohl  der 
tiefste  Punkt  der  Sympathie,  durch  welche  sich  Constantin  zum  Chri- 
stenthum und  zur  christlichen  Kirche  hingezogen  fühlte.  Nichte 
charakterisirt  ihn  mehr,  und  nichts  lässt  uns  tiefer  in  die  Innern  be- 
wegenden Mächte  dieser  merkwürdigen  Uebergangsperiode  hinein- 
sehen, als  das  acht  katholische  Einheitsinteresse,  mit  welchem  Con- 
stantin von  seinem  politischen  Standpunkt  aus  der  christlichen  Kirche 
entgegenkam.    Es  war  diess  das  Princip  der  jetzt  im  Christenthum 


I,  Toa  AMomf  hs  imm  mmot  wmmtr  mioer  «mMlif  1< 
▼or  OBS.   Er  Kl  schas  !■  X  313.  «v  ii  4ar  Fafcpt.  4er  wü  4mi 

als  en  Bischof,  des  Beraff.  atlihf  er  ik  Jifctrjter  ^\fcwti.aklil« 
des  Frieden  kM^  Ar  cii  da»  foldklM  AhI  kill,  wi^  diäi  4«r 
Bischöfe,  nd  skh  fhkOch  ichilit.  v«  wr  Mch  dK^  Bisichtf^ 
ihn  als  ihrea  Gcaoma  aad  CoBcffa  hetiachlea  >>.  Es  ist  ia  dM^ 
Thal  beMcrfceaswcrIh.  wie  aas  schoa  ii  dca  deai  Edikt  visnm  J.  313 
mehr  oder  aiiadrr  fkichuil^ca  Schreibea  df$  Kaisers«  wdchic 
Ensebias  aa  dersdbea  Sldk  wttheill  0*  iaaaer  wieder  dersselbe 
charakterislisdie  Za^  des  Eiaheilsiateressaes  begegaeL  Ueherail  ist 
brüderliche  EiatrMrhl  aad  Eiaigkeit  seiae  erste  FordemaiT)  es  be-* 
trabt  ihn  nkhts  aiehr  als  Ealzweieag  iai  Volk«  Streit  nater  dea  Bh 
schöfen,  in  tbeologischen  Fragen  und  Conlroverscn  sieht  er  nar 
hissliche  HindeL  Streitsucht,  Privatfeindschaf),  Schlechtigkeit,  Ver- 
kehrthdt,  Gottlosigkeit.  Wahnsinn,  die  Urheber  dersellien  sind  ge- 
sinnungs-  ond  hahangslose  Menschen,  Verführer  des  Volkes  der 
allerheiligsten  katholischen  Kirche,  die  nicht  nur  ihre  Pflicht  der 
brüderlichen  Einigkeit,  sondern  sogar  die  Ehrerbietung^  die  man 
dem  allerheiligsten  Glauben  schuldig  ist,  vergessen«  und  das  Chri-- 
sienthum  zum  Spott  der  Andersdenkenden  machen.  Daher  ivSt  es 
sein  heisser  Wunsch,  die  Streitigkeiten  abzuschneiden,  alles  zum 
schuldigen  Dienst  und  Glauben  zurückzuführen ,  ja ,  er  redet  schon 
im  Sommer  des  J.  313  von  seiner  Ehrerbietung  gegen  die  katholi- 
sche Kirche,  die  ihn  treibe,  von  den  Bischöfen  zu  verlangen,  dass 
sie  keinerlei  Schisma  und  Entzweiung  an  irgend  einem  Orte  dulden, 
als  von  einer  dem  römischen  Bischof  Miltiades  wohlbekannten  That<^ 
Sache.  Diese  Einheit  herzustellen,  wo  sie  gestört  war,  sah  er  schon 
jetzt  als  sein  Recht  und  seine  Pflicht  an ,  indem  es  ihm  schwer  ge- 


1)  Eusebius  Vita  Const.  1,  44.  2,  68.  69.  4,  34. 

2)  Eni*  K.O.  10,  5—7. 
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nug  auf  das  Herz  fiel,  dass  Spaltungen  in  den  Provinzen  seien,  die 
die  göttliche  Vorsehung  ihm  übergeben  habe.  Zur  Bethätigung  die- 
ser Grundsatze  gaben  dem  Kaiser  die  in  jene  Zeit  fallenden  Streitig- 
keiten, die  donatistische  und  die  arianische,  volle  Gelegenheit.  Der 
Eifer,  mit  welchem  er  die  durch  sie  gestörte  kirchliche  Einheit 
wiederherzustellen  suchte,  ging  aus  der  lebhaften  Ueberzeugung 
hervor,  dass  Einheit,  wie  überhaupt,  so  insbesondere  in  der  Reli- 
gion, die  wesentlichste  Bedingung  der  Stärke  und  Macht  des  Reichs 
i^i.  Wie  sehr  dieser  Gedanke  die  leitende  Maxime  seiner  Regie- 
rung war,  hat  er  selbst,  deutlicher  als  irgendwo,  in  dem  Schreiben 
ausgesprochen,  das  er  i^ogleich  auf  die  Nachricht  von  dem  Ausbruch 
des  arianischen  Streits  an  die  beiden  Parteihäupter,  den  Bischof 
Alexander  und  den  Presbyter  Arius  nach  Alexandrien  erliess  ^), 
Er  sagt  hier  gleich  im  Eingang  seines  Schreibens,  das  Erste,  was 
er  sich  vorgenommen  habe,  sei,  die  Religion  aller  Völker  so  zu 
einigen,  dass  sie  dieselbe  Form  und  Beschaffenheit  habe,  und  so- 
dann das  Zweite,  den  gleichsam  schwer  erkrankten  Leib  der  bür- 
gerlichen Gesellschaft  wiederherzustellen.  Auf  das  Eine  habe  er 
mit  dem  verborgenen  Auge  des  Geistes  seine  Gedanken  gerichtet, 
das  Andere  durch  militärische  Gewalt  auszurichten  gesucht,  in  der 
Ueberzeugung,  dass,  wenn  er,  wie  er  wünsche,  unter  allen  Dienern 
Gottes  allgemeine  Einigkeit  zu  Stande  brächte,  auch  im  Staatswesen 
eine  dem  frommen  Sinn  aller  entsprechende  Veränderung  die  Frucht 
davon  sein  werde.  Nachdem  er  hierauf  über  den  unerträglichen 
Wahnsinn,  welcher  im  donatistischen  Schisma  ganz  Afrika  ergriffen 
und  auf  die  unbesonnenste ,  leichtsinnigste  Weise  die  Religion  der 
Gemeinden  in  verschiedene  Häresen  gespalten  habe,  sich  höchst 
unwillig  geäussert  hat,  kann  er  es  nicht  genug  bedauern,  dass  er 
nun  die  Kunde  von  einem  neuen,  noch  schlimmeren  Zwiespalt  habe 
vernehmen  müssen,  und  die  ganze  Tendenz  seines  Schreibens  geht 
somit  dahin,  die  Pflicht  der  allgemeinen  Einigkeit  aufs  Nachdrück- 
lichste einzuschärfen  und  dieses  Eine  als  den  höchsten  Zweck  so 
sehr  hervorzuheben,  dass  ihm  im  Hinblick  auf  denselben  selbst  ein 
solcher  Streit,  wie  der  arianische,  nur  sehr  untergeordnete  und 
unerhebliche  Dinge  zu  betreffen  scheint.  Als  oberster  Friedens- 
regent will  er  unter  die  Streitenden  treten,  um  sie  zu  beschwören, 


1)  Ell«.  Vita  Oanst  2,  64  t 
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(lass  sie  fjreiwillig  von  den  teuflischen  Versuchungen  abstehen.  Der 
grosse  Gott  und  der  gemeinsame  Erlöser  aller  habe  allen  das  ge* 
meinsame  Licht  aufgehen  lassen,  sie  mögen  ihm  gestatten,  dass  er, 
sein  Diener,  unter  seiner  Vorsehung  seine  Bestrebungen  zum  guten 
Ziel  bringe,  damit  die  Gemeinden  Gottes  durch  seine  Ansprache 
und  Bemühung  und  die  Dringlichkeit  seiner  Ermahnung  zu  gemein- 
samer Einheit  gebracht  werden.  Wenn  man  in  der  Hauptsache 
einig  sei,  dürfe  doch  nicht  um  so  unbedeutender  Streitigkeiten  willen 
Trennung  und  Spaltung  entstehen.  In  demselben  Sinne  sprach  er 
sich  auch  auf  der  Synode  in  Nicäa  aus,  auf  welcher  er  es  für  das 
höchste  aller  Güter  erklarte,  eine  Versammlung  vor  sich  zu  sehen, 
in  welcher  allgemeine  Einheit  der  Ansicht  und  Gesinnung  herr- 
sche 0-  Alles  diess,  wie  überhaupt  alles,  wovon  bisher  die  Rede 
war,  hängt  mit  dem  schon  in  dem  mailändischen  Edikt  aufgestellten 
Programm  seiner  Regierung  so  eng  zusammen ,  dass  wir  uns  einen 
hinlänglichen  Begriff  davon  machen  können ,  wie  der  Gedanke  der 
Einheit  und  das  Streben  nach  Einheit,  die  monarchische  Tendenz, 
das  durchaus  bestimmende  Princip  seiner  Individualitat  war. 

Welchen  weiteren  Aufschluss  bedürfen  wir  nun  noch,  um  den 
Charakter  der  Epoche ,  deren  Träger  Constantin  ist,  geschichtlich 
zu  begreifen?  Soll  uns  etwa  den  Schlüssel  zu  ihrer  Erklärung  erst 
die  so  zweideutige  und  trotz  ihres  authentischen  Gewährsmanns  so 
unverbürgte  Sage  von  der  Wundererscheinung  geben,  welche  Con- 
stantin auf  seinem  Zuge  gegen  Maxentius  gehabt  haben  wollte?  0 


1)  Eus.  a.  a.  O.  3,  12.   17.   21. 

2)  In  dem  Anekdoteuschatz  der  Neauderschcn  Kirchcugcschichte  darf 
diese  Sage  am  wenigsten  fehlen.  Als  Wunder  zwar  will  man  die  Sache  nicht 
gelten  lassen ,  man  steht  ja  auf  dem  Standpunkt  der  christlichen  Geschichts- 
betrachtong.  Dafür  kommt  nun  aber  die  psychologische  Analyse,  und  das 
Resultat  dieser  psychologischen  Verwässerung  der  Geschichte  ist:  „Nun  kann 
es  ja  wohl  sein,  dass  er  von  selbst,  oder  durch  Christen  seiner  Umgebung  dazu 
veranlasst,  ein  Kreuzeszeichen  in  der  Gestalt  der  Wolken  oder  sonst  irgendwie 
wahrzunehmen  glaubte.  So  kam  dann  Constantin  zu  der  Hoffnung,  dass  er 
durch  die  Macht  des  Gottes  der  Christen  siegen  werde^^  u.  s.  w.  An  einer 
zufälligen  Wolkenbildung,  wie  sie  der  Phantasie  eines  Kindes  zum  Spiele 
dient,  hing  also  der  grosse  weltgeschichtliche  Umschwung  jener  Zeiten!  Man 
vgl.  die  treffenden  Gegenbemerkungen  Keims  a.  a.^0.  S.  251  und  Burckhardt 
a.  a.  O.  S.  394.  f.  Auch  das  ist  unbegreiflich,  wie  Neander  das  zweite  und 
dritte  Edikt  von  dem  ersten  durch  den  Einschnitt  einer  Periodenabtheilnng 
trennen  kann. 
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Darin  mögen  die  ihre  Befriedigung  finden,  welchen  das  kleinlich 
Persönliche  immer  höher  steht,  als  der  grosse  Gang  der  Geschichte, 
und  das  abenteuerlich  Wunderbare  mehr  gilt  als  die  einfache  Wahr- 
heit der  geschichtlichen  Thatsachen.  Ja  selbst  die  Frage,  welche 
man  in  diesem  Gebiet  der  Geschichte  für  die  Spitze  des  Geschichts- 
pragmatismus zu  halten  pflegt,  ob  der  Uebertritt  Constantins  zum 
Christenthum  und  in  Folge  hievon  die  Erhebung  des  Christenthums 
zur  Staatsreligion  mehr  Sache  der  Politik  oder  der  Innern  religiösen 
Ueberzeugung  (Konstantins  gewesen  sei,  hat  keine  tiefere  Bedeutung. 
Sie  verfehlt  die  richtige  Ansicht  schon  dadurch,  dass  sie  die  ge- 
schichtliche Bedeutung,  welche  das  Christenthum  in  Constantm  er- 
langte, zu  einem  Moment  seiner  Persönlichkeit  machen  zu  wollen 
scheint  und  nur  darüber  schwankt,  ob  es  dieselbe  mehr  der  Politik 
oder  der  Religiosität  Constantin's  zu  verdanken  gehabt  habe.  Das 
Christenthum  hatte  aber  überhaupt  seine  damals  erlangte  Bedeutung 
niemand  anders  zu  verdanken,  als  nur  sich  selbst,  und  es  könnte 
daher  in  jedem  Falle  jene  Frage,  wenn  einmal  so  unterschiedea 
werden  soll,  nur  zu  Gunsten  der  Politik  beantwortet  werden,  sofern 
Politik  nichts  anderes  ist,  als  die  richtige  Beurtheilung  der  den 
Schwerpunkt  einer  Zeit  bestimmenden  Verhältnisse.  Das  Christen- 
thum war  zu  einer  objectiven  Macht  der  Zeit  geworden,  die  die 
Nothwendigkeit  ihrer  Anerkennung  in  sich  selbst  trug,  und  die 
Grösse  Constantins,  das,  was  ihn  zu  einem  der  weltgeschichtlichen 
Charaktere  macht,  die  der  individuelle  Ausdruck  des  Geistes  ihrer 
Zeit  sind ,  ist  einzig  diess,  dass  er  seine  Zeit  verstand,  und  die  sub- 
jective  Befähigung  hatte,  das,  was  der  Genius  der  Zeit  im  Christen- 
thum in  seine  Hände  niederlegen  wollte,  in  sich  aufzunehmen  und 
zur  persönlichen  Einheit  mit  sich  zu  verknüpfen.  Dazu  war  gerade 
damals,  nachdem  zwischen  dem  zweiten  und  dritten  Edikt  ein  so 
bedeutsamer  Warnungsruf  ergangen  war,  noch  die  rechte  Zeit,  um 
gleichsam  noch  auf  freiem  Fusse  sich  mit  dem  Christenthum  zu  ver- 
gleichen. An  der  Erfolglosigkeit  des  letzten  grossen  Versuchs  ge- 
gen das  Christenthum  hatte  sich  nur  die  Schwäche  und  Unmacht  der 
heidnischen  Welt,  die  Selbstauflösung,  in  welcher  der  alte  Glaube 
begriffen  war,  herausgestellt,  es  lag  jetzt  am  Tage,  dass  die  sub- 
stanzielle  Macht  der  Zeit  nur  das  Christenthum  war,  als  das  Corpus 
Christianorum  mix  der  festen,  wohlgegliederten  Organisation  der 
katholischen  Kirche.    Nur  in  dieser  Form  kannte  Constantm  das 
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Christenthum ,  und  nur  die  grossartige  Einheit,  zu  welcher  schon 
damals  das  Episkopalsystem  der  Kirche  sich  ausgebildet  hatte,  hatte 
für  ihn  so  viel  Imponirendes,  dass  er  in  der  christlichen  Kirche  die 
Macht  sah,  durch  welche  das  einer  Wiedergeburt  bedürfende  römi- 
sehe  Reich  die  Kraft  und  Befähigung  dazu  gewinnen  wurde.  Es 
war  so  von  beiden  Seiten  ein  Entgegenkommen,  das  ebenso  in  dem 
Interesse  des  Einen,  wie  des  Andern  war.  Die  reelle  Macht  der 
Zeit  lag  nur  im  Christenthum,  das  allein  in  der  damaligen  Auflösung 
aller  zusammenhaltenden  Formen  der  alten  Welt  eine  feste  compacte 
Einheit  bildete,  in  welcher  es  dem  auseinanderfatlenden  Staat  einen 
neuen  Körper  geben  konnte,  auf  der  andern  Seite  aber  war  es  auch 
nur  im  Interesse  des  Christenthums,  dass  es  in  der  geschichtlich  be- 
gründeten Form  des  römischen  Reichs  zur  herrschenden  Macht  der 
Welt  wurde.  Sollte  es  auch  noch  ferner  ein  römisches  Reich  geben, 
so  war  diess  mit  Einem  Worte  nur  dadurch  möglich ,  dass  nun  ein 
christlicher  Kaiser  an  seiner  Spitze  stand.  Es  war  somit  nur  eine 
innere,  in  dem  Gange  der  Verhältnisse  selbst  liegende  Nothwendig* 
keit,  durch  welche  die  beiden  Mächte,  das  Christenthum  in  der 
Form  der  Kirche  und  des  Episkopats,  welcher  auch  jetzt  wieder  die 
Brücke  baute,  über  welche  das  Christenthum  zu  einem  neuen  Sta- 
dium seiner  geschichtlichen  Entwicklung  fortschritt,  und  der  römi- 
sche Staat,  sofern  er  dem  Namen  nach  wenigstens  immer  noch  war, 
was  er  der  Sache  nach  nicht  mehr  war,  zu  einer  neuen  Einheit  sich 
zusammenschlössen ,  und  sosehr  ist  es  nur  der  objektive  Gang  der 
Sache  selbst,  durch  welchen  sich  alles  fortbewegt,  dass  es  im  Leben 
Constantins  selbst  nichts  Persönliches  gibt,  woran  der  entscheidende 
Uebertritt  zum  Christenthum  sich  fixiren  Hesse;  hat  er  doch  sogar, 
wie  wenn  für  ihn,  den  christlichen  Kaiser,  ein  solcher  persönlicher 
Akt  gar  nicht  mehr  nöthig  wäre,  selbst  seine  Taufe  nur  dem  Ende 
seines  Lebens  vorbehalten.  So  betrachtet,  trägt  die  ganze  Verän- 
derung, um  welche  es  sich  hier  handelt,  einen  durchaus  politischen 
Character  an  sich  und  es  bat  für  die  Geschichte  im  Grunde  keine 
Bedeutung,  noch  zu  fragen,  wie  sich  die  eigene  religiöse  Ueberzeu- 
gung  Constantins  zu  allem  diesem  verhielt  ^).   Nur  macht  sich  das 


1)  Ich  treffe  hierin,  ganz  unabhängig,  im  Wesentlichen  mit  Burckhardt's 
Beartheilung  Constantins  zusammen ,  vgl.  a.  a.  0.  S.  346  f.  889  f.  Auch  in 
Hiniiioht  des  Ensebius  kann  ich  nur  beistimmen,  dass  er  in  allem,  was  Con- 

Baar,  die  drei  ersten  Jahrh.  2.  Anfl.  ^ 
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religiöse  Moment,  so  weit  es  hieher  gehört,  in  einer  andern  Fom 
dadurch  wieder  geltend,  dass  es  auch  für  Religiosität  gehalten  wer- 
den niuss,  das,  was  einmal  auf  dem  Wege  der  geschichtlichen  Ent- 
wicklung zu  i4ner  ofTen  vor  Augen  liegenden  objectiven  Realitit 
geworden  ist,  als  solche  anzuerkennen,  in  ihr  ein  göttliches  Zeug- 
niss  zu  sehen,  und  sich  vor  ihr  als  einer  höheren  Macht  im  Be- 
wusstsein  seiner  subjectivcn  Abhängigkeit  zu  beugen.  Diese  Art 
der  Religiosität  dürfen  wir  in  keinem  Falle  Constantin  absprechen, 
sie  war  ohne  Zweifel,  wenn  wir  nach  seiner  Religion  fragen,  das 
eigentlich  Substanzielle  seines  religiösen  Bewusstseins,  und  er  selbst 
hat  diese  religiöse  Stimmung  seines  Gemuths  besonders  auch  noch 
dadurch  kund  gegeben,  dass  er  in  den  Bestrebungen  seiner  Gegner, 
welche  ihm  gegenüber,  dem  Freunde  der  Christen  und  des  Chni^en- 
thums,  sich  nur  auf  die  Ueberreste  der  Macht  des  Heidenthums 
stützen  konnten,  ebendamit  aber  sich  in  Widerspruch  zu  dem  Geiste 
der  Zeit  setzten ,  nur  eine  goltfeindliche  Tyrannei  0  erblickte.  Sie 
waren  Feinde  und  Widersacher  Gottes,  weil  sie  gegen  das  ankämpf- 
ten ,  was  in  der  Geschichte  selbst  als  der  erklärte  Wille  Gottes  ?or 
Augen  lag,  und  Tyrannen  waren  sie,  weil  ihnen  ebendesswegen 
jede  Berechtigung  zur  Macht  und  Herrschaft  fehlte.  Es  war  daher 
ein  höchst  eitles  und  machtloses  Beginnen,  als  Licinius  die  letzte 
heidnische  Schilderhebung  noch  zu  einer  Zeit  machte,  in  welcher 
die  Würfel  des  Schlachtfelds  längst  keine  andere  Entscheidung  mehr 
geben  konnten. 

So  schroff  und  abstossend  demnach  von  Anfang  an  das  Ver- 
hältniss  des  Christenthums  zum  römischen  Staat  war,  so  sehr  beide 
nur  den  entschiedensten  Gegensatz  bildeten,  so  friedlich  und  har- 
monisch gingen  sie  zuletzt  zur  innigsten  Einheit  zusammen.  Hand 
in  Hand  wandlen  nun  das  Christenthuni  und  der  römische  Staat  den 
weiteren  Weg  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  und  keine  Macht 
der  Welt  scheint  die  beiden  so  eng  mit  einander  verbundenen 
Mächte  je  wieder  trennen  zu  können.  Was  war  es  aber,  wodurch 
das  Christenthum  einen  Sieg  gewann ,  welchen  man  zu  allen  Zeiten 
nur  als  eines  der  grössten  Wunder  der  Weltgeschichte  betrachten 


•tantin  betrifft ,  ein  sehr  verdächtiger,  toh  Qhristlioh  hierarchischem  InteresM 
geleiteter  Lobredner  ist. 

1)  In  diesem  Sinne  spricht  Constantin  bei  £us.  Vita  Const.  3,  12,  tob 
einer  Osofioxt«  tupdivvcav. 
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kottnte?  Die  Ursache  l«f  vor  allein  in  der  Beslwiiiitheit  und  der 
tradttioneUen  Bedeulong  der  Formen,  durck  welche  das  Christen- 
tlttun  Beime  Bekentter  zur  innigsten  Gemeinschaft  unter  sich  verband. 
Keine  Religion  kann  ohne  eine  Form  der  Gemeinschaft,  die  auf 
einer  langst  anerkannten  Auetoritat  beruht,  zu  geschichtlicher  Be- 
deutung gelangen.  Der  Glaube  an  Jesum,  als  den  erschienenen  und 
in  der  nächsten  Zukunft  wiederkommenden  Messias,  war  für  die, 
die  an  ihn  glaubten,  ein  so  characteristisches  Band  ihrer  Gemein- 
schaft, dass  sie  in  demselben  Yerhaltniss,  je  inniger  sie  unter  ein- 
ander verbunden  waren,  einen  um  so  entschiedenem  Gegensati 
gegen  die  ganze  sie  umgebende  Welt  bildeten,  und  nur  entweder 
das  Eine  oder  das  Andere  vor  sich  hatten ,  entweder  die  Welt  zu 
überwinden  oder  im  Kampfe  mit  ihr  unterzugehen.  Nachdem  einmal 
das  christologiscfae  Bewusstsein  i\ev  christlichen  Gemeinden  sich  so- 
weit entwickelt  halte,  dass  man  Christus  als  den  Herrn  der  Ge- 
meinde in  seiner  gottlichen  Wurde  sich  nicht  denken  konnte,  ohne 
dass  auch  die  Gemeinden  einen  seine  Stelle  vertretenden  Aufseher 
und  Vorsteher  an  ihrer  Spitze  hauen,  wurde  der  Episkopat  die 
Form  einer  kirchlichen  Verbindung,  die  auf  der  einen  Seke  ebenso 
einer  uaendiichen  Erweiterung  fähig  war,  als  sie  auf  der  andern 
dazu  diente,  alle  zvi  ihr  gehörenden  Glieder  au£s  Innigste  mit  ein- 
ander zu  verknüpfen,  u«id  ebenso  in  die  Vergangenheit  zurückging, 
als  sie  in  die  Zukunft  hinausgrifT.  Man  darf  mit  Recht  behaupten, 
dass  der  Episkopat  allein  es  war,  welcher  die  geschi<^Uche  Ent- 
wicklung des  Ctiristentbums  möglich  machte  und  ihm  den  Weg  zu 
seuier  weithislorischen  Zukunft  bahnte,  indem  er  Göttliches  und 
MensoMiches,  Geistliches  und  Weltliches,  Hohes  und  Niedriges^ 
Nahes  und  Fernes  in  sich  vereinigte,  und  während  erder  Trans- 
cendenz  des  christlichen  Bewusstseins  sich  auf  keine  Weise  ver- 
M)hlo«ss,  auf  der  andern  Seite  ebenso  wenig  das  in  der  Wirklichkeit 
Gegebene  und  die  Bedürfnisse  der  Gegenwart  verkannte.  So  oft  es 
in  der  Entwicklungsgeschichte  des  Christenthums  zu  einer  bedeu- 
tenden Krisis  kam ,  war  es  immer  wieder  der  Episkopat,  welcher 
vermittelnd  dazwisclientrat.  Er  war  es,  welcher  schon  die  Ge&hran 
und  Abwege  des  Gnosticismus  und  Montanismus  beseitigte,  das  Ex- 
treme allei*  liäresen  abschnitt  und  der  katholischen  Kirche  immer 
mehr  die  breite  Basis  sicherte  und  ebnete,  die  sie  zu  ihrer  fikr  die 
Zukunft  ^rechneten  Existenz  nöthig  hatte.  Ohne  Zweifel  wiu-en  es 
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auch  die  Bischöfe,  welche,  nachdem  nicht  ohne  guten  Grund  der 
Hauptschlag  der  letzten  Verfolgungen  vorzugsweise  immer  gegen 
sie  gerichtet  war,  hauptsächlich  dazu  mitwirkten,  die  christliche 
Kirche  und  den  römischen  Staat  in  die  neue  Form  ihres  gegensei- 
tigen Verhältnisses  hinüberzuleiten.  Aber  was  war  es  denn,  müs- 
sen wir  hier  noch  fragen,  was  es  dem  Christenthum  zu  einem  so 
grossen  Bedürfniss  machte,  Formen  zu  haben,  mit  welchen  es  ein 
immer  grösseres  Gebiet  umspannen  konnte,  was  war  das  Innere 
zu  diesem  Aeussern?  Die  einfache  Antwort  auf  diese  Frage  scheint 
in  den  Eindrücken  und  Wirkungen  zu  liegen,  welche  das  Chri- 
stenthum in  allen  empfanglichen  Gemüthern  hervorbringen  muss. 
Und  doch  gibt  gerade  darüber  die  Geschichte  am  wenigsten  Auf- 
schluss.  Wie  Viele  durch  den  Trost  des  Evangeliums  und  durch 
alle  geistigen  Segnungen,  die  es  gewährt,  zum  Glauben  an  Christus 
bekehrt  worden  sind,  ist  in  keinen  Annalen  der  Geschichte  ver- 
zeichnet, es  gehört  nur  der  geheimen  Geschichte  des  menschlichen 
Herzens  an,  aus  welcher  kaum  eine  schwache  Kunde  in  die  über 
die  Individuen  oft  so  rasch  hinweggehende  allgemeine  Geschiebte 
hinüberreicht.  Auch  konnte  ja  alles,  was  sich  darauf  bezieht,  der 
Natur  der  Sache  nach,  nicht  das  Erste  und  Nächste  sein,  was  das 
Christenthum  in  seiner  Berührung  mit  der  heidnischen  Welt  be- 
wirkte. Vergebung  der  Sünden,  Versöhnung,  Trost  und  Frieden 
des  Gewissens  gibt  jede  Religion  in  ihrer  Weise,  auch  in  der  heid- 
nischen Religion  konnte  man  alles  diess  nicht  vermissen,  wofern 
man  nur  an  die  Götter  glaubte,  deren  Geschenk  diese  höchsten  Güter 
des  geistigen  Lebens  sein  sollten.  Sobald  aber  freilich  der  Glaube 
an  die  Götter  selbst  entschwunden  war,  fehlte  auch  der  nothwendige 
Haltpunkt  für  alles,  was  man  nur  als  ihre  Gabe  hoffen  konnte.  Eben- 
desswegen  lag  nun  auch  die  Hauptfrage,  um  welche  es  sich  in  dem 
Kampfe  des  Christenthums  mit  dem  Heidenthum  handelte,  ihrem  we- 
sentlichsten Momente  nach  nicht  sowohl  auf  der  Seite  des  heilsbe- 
gierigen, nach  dem  Trost  des  Evangeliums  verlangenden  Herzens, 
als  vielmehr  auf  der  Seite  des  vor  allem  nach  der  Wahrheit  seiner 
Vorstellungen  fragenden  Verstandes,  es  kam  zunächst  einzig  nur 
darauf  an,  welche  Wahrheit  und  Bedeutung  der  Polytheismus,  der 
Glaube  an  die  Götter  der  heidnischen  Religion ,  überhaupt  für  das 
religiöse  Bewusstsein  noch  hatte.  Betrachtet  man  das  Verhältniss 
des  Christenthums  zu  der  ihm  gegenüberstehenden  heidnischen  Welt 
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und  das  grosse  Resultat  der  drei  ersten  Jahrhunderte  der  Geschichte 
des  Chrlstenthums  aus  diesem  Gesichtspunkt,  wie  wenig  kann  man 
sich  darüber  wundern ,  dass  es  in  dieser  Zeit  einen  so  allgemeinen 
und  so  entschiedenen  Sieg  über  die  heidnische  Welt  gewann?  Wie 
Viele  mochte  es  damals  noch  geben,  auf  deren  Phantasie  die  alte 
mythische  Götterlehre  mit  ihrem  zauberischen  Reize  wirkte?  Sieht 
man  doch  auch  aus  der  grossen  Zahl  der  Proselyten,  welche  selbst 
eine  heidnischen  BegrifTen  so  widerstreitende  Religion,  wie  die  jü- 
dische, in  der  ersten  Zeit  der  Kaiserherrschaft  hatte,  wie  leicht  sich 
das  religiöse  Bewusstsein  des  Heiden  von  seinen  alten  Göttern  hin- 
wegwandte. Bedenkt  man  nun,  mit  welchem  erklärten  und  energi- 
schen Widerspruch  dps  Christenthum  dem  ganzen  heidnischen  Po- 
lytheismus entgegentrat,  wie  es  sich  in  allen  Conflicten  zwischen 
dem  Christenthum  und  Heidenthum  immer  hauptsächlich  darum  han- 
delte, die  heidnischen  Götter  entweder  anzuerkennen  oder  zu  ver- 
läugnenOi  so  wird  man  es  gar  nicht  unerwartet  finden  können ,  dass 
der  Sieg  nicht  lange  mehr  schwankte.  Wer  waren  denn  diejenigen, 
unter  welchen  der  alte  Glaube  noch  seine  lebhaftesten  Vertheidiger 
hatte?  Auf  der  einen  Seite  war  es  der  rohe  fanatische  Pöbel,  bei 
welchem  dieser  Glaube  zum  völligsten  Aberglauben  geworden  war, 
und  nur  der  blinde  Hass  gegen  die  Christen  die  bewegende  Trieb- 
feder war,  auf  der  andern  waren  es  nur  solche,  welche  entweder 
diesen  Glauben  aus  Gründen  des  Staatsinteresses  aufrecht  erhalten 
mussten,  oder  ihm  im  Lichte  ihres  platonischen  Idealismus  mehr  oder 
minder  unbewusst  eine  andere  Bedeutung  unterschoben.  Aber  zwi- 
schen diesen  beiden  Classen  gab  es  auch  noch  eine  sehr  bedeutende 
Mittelclasse,  deren  zahlreiche  Mitglieder  weder  zu  den  politisch 
Vornehmen  und  philosophisch  Aufgeklärten,  noch  zu  der  niedrigsten 
Volksclasse  gehörten,  sondern  den  gewöhnlichen,  mehr  oder  minder 
gebildeten  Bürgerstand  ausmachten.  Aus  dieser  Classc  waren  jene 
Leute,  von  welchen  als  Christen  ein  Celsus  und  Lucian  so  verächt- 
lich sprechen,  jene  Handwerker,  jene  Weber,  Schuster,  Gerber, 
die  so  wenig  öffentlich  aufzutreten  wussten,  aber  geheim  und  für 
sich  in  Sachen  ihres  Glaubens  sich  so  thätig  zeigten ,  es  waren  eben 
die,  in  deren  reinerem,  unbefangenen  Sinne  das  Christenthum  von 


1)  Man  vergl.  eine  Widerlegung  des  heidnischen  Götterglaubens  wie  bei 
Tertullian  Apol.  c.  10  f. 
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Anfang  an  den  empränglichsten  Boden  seiner  Wirksamkeit  gefaiMlen 
hatte,  solche,  die  dnrch  alle  jene  Vorurtheile  und  Interessen  der  an- 
dern Stände  am  wenigsten  abgehalten  waren,  in  ihrem  nüchternen 
praktischen  Verstand  das  schwache  Band  vollends  aufxulösen,  das 
sie  noch  mit  dem  Glauben  an  die  alten  Götter  verknüpfte.  Je  weniger 
Leute  dieser  Art,  besonders  unter  den  damaligen  politischen  Ver- 
hältnissen auf  dem  Schauplätze  des  öfTentlichen  Lebens  irgend  eine 
Rolle  spielen  konnten,  um  so  leichter  konnte  es  geschehen,  dass 
das  Christenthum  unter  ihnen  im  Stillen  immer  grössere  Fortschritte 
machte  und  dem  Glauben  an  die  alten  Götter  den  Boden  seiner  Exi- 
stenz in  immer  grösserem  Umfang  entzog,  bis  endlich  mitten  in  der 
heidnischen  Bevölkerung  eine  neue  Generation  sich  gebildet  hatte, 
deren  Dasein  mit  einem  Male  den  Machthabern  die  Augen  über  den 
Abgrund  öffnete,  an  dessen  Rande  der  heidnische  Staat  sich  befand. 
Mag  man  auch  noch  so  viel  von  der  rhetorischen  Darstellung  ab- 
ziehen ,  mit  welcher  Tertullian  die  Stärke  der  christlichen  Bevölke- 
rung schon  zu  seiner  Zeit  schildert,  es  bleibt  uns  doch  immer  noch 
genug,  um  an  ihr  die  Bedeutung  zu  ermessen,  welche  das  Christen- 
thum schon  damals  in  den  Provinzen  des  römischen  Reichs  gewon- 
nen hatte.  Hestemi  sumiis,  ruft  der  begeisterte  Apologete  des  Chri- 
stenthums  den  Heiden  zu,  et  vestra  omnia  hnplerimus ,  tirbes,  in- 
mlas,  castellOy  mtinicipia,  conciliabtda,  castra  ipsa,  frtbus. 
decuriaSfPalatium,  senatum,  forum;  sola  robi$  relhpihnus  templa. 
Cui  belle  Hon  idonei,  non  prompt i  fmssemus,  etiam  impares  copm, 
qui  tarn  libenter  tmcidamur,  si  tion  apnd  ipsam  ditciplinam  tnagh 
occidi  licereiy  quam  ocmdere.  Pottümtia  et  inermes,  nee  rebellesy 
sed  tantummodo  dUcordee  $oliu$  divortii  intidin  aitversus  res  di- 
mcasse.  St  enim,  tanta  vis  hominum,  in  alit/uem  orbis  remoti 
simim  abrupissemtis  a  robU,  suffiidiaget  ntique  dommationem 
ve$tram  tot  qualiumcunque  cicium  amisBio,  Immo  etiam  et  ipsa 
destitutione  punisset.  Procul  dubio  expatisseti»  ad  solitudinem 
restram,  ad  silentlum  rerum  et  »tuporem  quendam  quasi  mortui 
orbis.  Quaesissetis ,  quibus  hnperaretis.  Pfures  host  es  quam  ches 
vobis  remansissent.  Nunc  emm  pauciores  hostes  habetis  prae 
multitudine  (Mristianorum  p'aene  omnium  cMtatum,  pene  omnes^ 
cives  Christianos  habende,  sed  hostes  maluistis  tocare  generis 
humani  potius  quam  erroris  humam  0-    Und  nun  denke  man  sich, 


1)  Tert.  Apol  o.  87. 
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welche  Zunahme  dieses  Verhältnisses  im  Laufe  eines  Jahrhunderts, 
nach  einer  so  langen  Periode  der  Ruhe  und  so  erfolglosen  Verfol- 
gungen, stattfinden  musste.  Es  war  gewiss  ganz  der  Wahrheit  gemäss, 
wenn  der  letzte  heftige  Christen  Verfolger,  der  Kaiser  Maximin,  in 
seinem  zur  Einstellung  der  Feindseligkeiten  erlassenen  Edict  vom 
Jahr  312  sagte,  schon  die  Kaiser  Diocletian  und  Maximian  haben 
gesehen ,  dass  fast  alle  Menschen  den  Cultus  der  Götter  verlassen 
und  mit  dem  Volke  der  Christen  sich  vermischt  haben  ^).  Der  Boden 
der  alten  Religion  war  langst  nach  allen  Richtungen  unterwühlt,  als 
Constantin,  dem  Zuge  d^r  ihn  tragenden  Zeit  folgend  und  von  ihr 
auf  ihre  Höhe  gestellt,  auf  der  von  den  alten  Göttern  verlassenen 
Stätte  das  Zeichen  des  Kreuzes  errichtete. 


1)  Eai.  K.G.  9,9.  Es  ist  von  einem  66vo(XpiTCiava>v  die  Kode,  wie  in  dem 
Edict  vom  Jahr  811  von  einem  corpus  Christianomro. 


Sechster  Abschnitt. 


Das  Christenthiun  als  sittlich  relig^iöses  Prin- 
cip  in  seiner  Allg^emeinheit  nnd  zeitlichen 

Beschränkung. 

So  wäre  also  das  Wort,  mit  welchem  der  Stifter  des  Christen- 
thums  die  Predigt  des  Evangeliums  begann,  dass  dieBekenner  seiner 
Lehre  nicht  blos  die  Armen  im  Geiste  sind,  welchen  das  Himmelreich 
gehört,  sondern  auch  die  Sanftmüthigen,  welche  die  Erde  besitzen 
werden,  auch  in  diesem  Sinne,  in  der  äussern  Geschichte  desCbri- 
stenthums,  in  dem  welthistorischen  Verlaufseiner  ersten  drei  Jahr- 
hunderte in  Erfüllung  gegangen.  Die  denkende  Betrachtung  kann 
den  Punkt,  auf  welchem  das  Christenthum  in  seiner  durch  Constantin 
bezeichneten  Hauptepoche  steht,  nicht  fixiren,  ohne  auf  den  Anfang 
und  das  Princip  zurückzusehen,  aus  welchem  alle  jene  Erscheinun- 
gen ,  welche  die  Geschichte  der  drei  ersten  Jahrhunderte  in  sich  be- 
greift, hervorgegangen  sind.  Jenes  Armuthsbewusstsein ,  in  wel- 
chem die  ersten  Anhänger  Jesu  der  Welt  gegenüber  sich  als  die 
Armen  betrachteten,  aber  als  die  Armen  im  Geiste,  deren  äussere 
leibliche  Armuth  für  sie  nur  das  Sinnbild  und  Unterpfand  dessen  war, 
was  im  Gedanken  an  das  Himmelreich  das  gerade  Gegentheil  der 
Armuth  ist,  stellt  sich  uns  hier  in  der  ganzen  Macht  eines  über  alles 
übergreifenden,  die  Welt  überwindenden  Princips  dar.  Nur  seinem 
Princip,  als  der  innerlich  wirkenden  Macht,  kann  das  Christenthum 
alles  verdanken ,  was  es  äusserlich  im  Laufe  der  Zeit  geworden  ist, 
und  je  grösser  die  Wirkungen  sind,  die  aus  diesem  Princip  hervor- 
gegangen sind,  um  so  gewisser  beurkundet  es  sich  dadurch  in  der 
Göttlichkeit  seines  Ursprungs.  Wie  man  nun  aber  auch  dieses  Gött- 
liche im  Ursprung  und  Princip  des  Christenthums  näher  bestimmen 
mag,  mag  man  es  den  in  der  Menschheit  menschgewordenen  Sohn 
Gottes  nennen,  oder  den  auf  die  erste  Gemeinschaft  der  Bekenner 
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Jesu  ausgegossenen  Geist,  oder  den  Geist  in  dem  Sinne,  in  welchem 
schon  der  Apostel  Paulus  den  in  den  Glaubigen  wirkenden  göttlichen 
Geist  mit  dem  unmittelbaren  Selbstbewusstsein  des  Christen  so  iden- 
tificirte,  dass  er  nur  als  das  Princip  des  christlichen  Bewusstseins 
gedacht  werden  kann,  es  kann  in  jedem  Fall,  wenn  wir  das  Princip 
mit  seinen  Wirkungen  zusammenhalten ,  nur  als  ein  solches  betrachtet 
werden,  das  einen  acht  sittlichen  Character  an  sich  trägt.  Alles  Re- 
ligiöse kann  ja  nur  durch  die  sittlichen  Wirkungen,  die  es  hervor- 
bringt, durch  die  sittliche  Kraft  und  Energie,  die  es  in  seinen  Be- 
kennem  weckt,  die  Göttlichkeit  seines  Ursprungs  und  Princips  be- 
thätigen.  Unstreitig  gab  es  nie  eine  grössere  und  durchgreifendere 
Welt  Veränderung,  keine,  die  in  Hinsicht  ihres  äussern  Umfangs  und 
ihrer  Innern  Bedeutung  in  höherem  Grade  Epoche  machte,  als  die 
durch  das  Christenthum  geschehene,  was  wäre  aber  alles,  was  in 
dem  religiösen  Glauben  und  in  den  Vorstellungen  der  Menschheit 
sich  änderte,  wenn  sie  vom  Polytheismus  zum  Monotheismus  sich 
wandte  und  statt  auf  einen  erst  in  der  Zukunft  kommenden  Messias 
ihre  Hoffnung  zu  setzen,  an  den  schon  erschienenen  glaubte  und  in 
ihm  den  Sohn  Gottes  im  höchsten  Sinne  verehrte,  wenn  nicht  die 
Welt  in  ihrer  sittlichen  Gesinnung  und  ihrem  sittlichen  Verhalten  eine 
andere  geworden  und  an  die  Stelle  jener  Erscheinungen,  in  welchen 
sich  die  Unsittlichkeit  der  alten  Welt  auf  eine  so  characteristische 
Weise  kund  gibt,  acht  sittliche  Tugend  und  Religiosität  getreten 
wäre?  Bezeichnet  das  Christenthum  selbst  das,  was  es  aus  dem 
Menschen  machen  will,  das  Wesen  der  Veränderung,  die  durch  das- 
selbe hervorgebracht  werden  soll ,  als  eine  Wiedergeburt  und  Er- 
neuerung des  ganzen  Menschen,  so  erweise  sich  diese  den  Menschen 
umbildende  Kraft  auch  geschichtlich  durch  eine  im  öffentlichen  Leben 
der  Menschheit  eingetretene  sittliche  Wiedergeburt.  Eben  diess  ist 
es  ja  aber,  was  der  Periode  der  drei  ersten  Jahrhunderte  des  Chri- 
stenthums,  wenn  wir  sie  unter  den  universellsten  Gesichtspunkt, 
den  der  sittlich-religiösen  Betrachtung,  stellen,  ihre  wichtigste  Be- 
deutung gibt. 

Fassen  wir,  wie  hier  geschehen  muss,  nicht  das,  was  das  Chri- 
stenthum in  den  einzelnen  Individuen ,  in  der  verborgenen  Tiefe  ihres 
innern  Lebens  wirkte,  sondern  seine  Wirkungen  im  Grossen  ins 
Auge,  das,  was  im  gemeinsamen  öffentlichen  Leben  der  Völker  als 
die  edelste  Frucht  seiner  Wirksamkeit  hervortrat,  so  darf  mit  allem 
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Rechte  gesagt  werden ,  die  Welt  ist  wirklich  durch  das  Cbristenthani, 
wenn  auch  nur  in  dem  beschränkten  Kreise,  auf  welchen  sein  Ein- 
fluss  sich  zunächst  erstrecken  konnte,  eine  sittlich  reinere  und  bes- 
sere geworden.  Diess  zeigt  sich,  wie  es  der  Natur  der  Sache  nach 
nicht  anders  sein  konnte,  auf  allen  jenen  Punkten,  auf  welchen  das 
Christenthum  mit  dem  in  der  heidnischen  Welt  herrschenden  sitt- 
lichen Verderben  in  die  nacliste  und  unmittelbarste  Berührung  kam, 
als  unlaugbare  geschichtli«*he  Thatsache.  Wollten  die  heidnischen 
Gegner  das  Christenthum  nicht  einmal  als  sittliche  Religion  gelten 
lassen ,  beschuldigten  sie  es  sogar  der  tiefsten  sittlichen  Verkehrt- 
heit und  Verworfenheit,  so  lag  dagegen  die  christliche  Antwort  dar- 
auf in  der  llinweisung  auf  alle  jene  offen  vor  Augen  liegenden  Er- 
scheinungen ,  in  welchen  das  Leben  der  Clu'islen  seinen  acht  sitt- 
lichen Character  beurkundete.  Man  lese  die  Schriften  der  christ- 
lichen Apologeten  des  zweiten  Jahrhunderts  und  urtheile,  ob  sie  mit 
solchen  Reden  zur  Vertheidigung  und  Cbaracteristik  des  Christen- 
thums  hatten  auftreten  können,  wenn  es  sich  in  der  Wirklichkeit 
ganz  anders  verhalten  hatte,  wenn  jene  lautere,  ungeheuchelte  Frön- 
migkeit  und  Gottesfurcht,  jene  nou  dem  steten  Gedanken  an  die  Ge- 
genwart eines  auch  in  das  Verborgene  sehenden  und  nach  strenger 
Gerechtigkeit  richtenden  Gottes  durchdrungene  Scheu  vor  allem  Un- 
sittlichen und  Unerlaubten,  jene  Recht.schaffenheit ,  Treue  und  Ge- 
radheit in  allen  Verbaltnissen  des  geseiligen  Lebens,  jene  von  aller 
sinnlichen  Lust  abgekehrte  Sittenreinlieit  und  Keuschheit,  jene  innige, 
aufopfernde,  auch  die  Feinde  und  Beleidiger  nicht  ausschliessende 
Menschenliebe,  jene  ergebungs volle,  in  allem  ausharrende  Geduld, 
welche  im  Leiden,  als  dem  eigentlichen  Christenberuf,  die  höchste 
sittliche  Selbstthätigkeit  bewahrt,  alle  jene  Tugenden,  die  zu  allen 
Zeiten  für  die  schönsten  Fruchte  und  sichersten  Merkmale  des  acht- 
christlichen Sinnes  galten ,  nicht  auch  wirklich  die  Eigenschaften  ge- 
wesen wären ,  durch  welche  sich  die  christliche  Gemeinschaft  von 
der  heidnischen  Welt  auf  die  unzweideutigste  Weise  unterschied  ^> 


1;  Mau  Tcrgl.  besonders  solche  Stellen  \rie  bei  Ju«»tiii  Apoi.  1,  c.  12£ 
Atbenagorai  Leg.  c.  91  f.  Tertulliaii  Apolog.  c.  39.  Auch  die  Ton  Plinius  be- 
fragten Christen  beriefen  sich  für  die  Unbescholtenheit  des  christlidien  Lebern 
darauf,  se  sacramento  non  in  scelus  aliquod  obstringere,  sed  ne  furta,  ne  la- 
trociniAf  ne  adultena  cummitterent ,  ue  fldem  fallerent,  ne  doposittun  appelliti 
i0uegMrent  (rergL  l  Petr.  4 ,  \b).  V\«\>«\  ^\«  ^«^^\^\«v\.  \sAd  Qewiaaaaliaftif- 
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Dieser  Unterschied  masste  um  so  mehr  in  die  Augen  fallen ,  da  die 
Obristen  an  so  Vielem,  was  zum  Eigenthümlichen  des  alten  Welt- 
lebens gehörte,  aus  dem  Grunde  nicht  tbeilnahmen,  weil  sie  es  mit 
ihren  christlichen  Begriffen  nicht  vereinigen  konnten.  Sie  vermie- 
den nicht  nur  Alles,  was  sie  mit  dem  heidnischen  Damonencultus  in 
Berührung  brachte,  sondern  hielten  sich  auch  überall  fern,  wo  sie 
nicht  erscheinen  konnten,  ohne  die  eitle  Vergnügungssucht,  die  rohe 
Schaulust,  die  freche  Schamlosigkeit  der  heidnischen  Sitte  zu  theilen. 
Man  erwäge  in  dieser  Hinsicht  z.B.  nur,  wie  Tertuluan,  auch  ohne 
den  Einfluss  seines  montanistischen  Rigorismus,  über  die  Theilnahtiie 
an  den  heidnischen  Schauspielen  urtheilt.  Gott  habe,  sagt  er,  be- 
fohlen, den  heiligen  Geist,  weil  er  seinem  Wesen  nach  zart  und 
weich  sei,  mit  Stille  undSanftmuth,  Ruhe  und  Frieden  zu  behandeln, 
und  ihn  nicht  durch  Wuth,  Galle,  Zorn,  Schmerz  zu  beunruhigen. 
Wie  er  also  mit  den  Schauspielen  sich  vertragen  könne?  Jedes 
Schauspiel  sei  nicht  ohne  eine  heftige  Erschütterung  des  Geistes. 
Ebenso  sei  ihnen  befohlen ,  jede  Unkeuschhelt  von  sich  fern  zu  halten, 
auch  desswegen  werden  sie  vom  Theater  getrennt ,  wo  die  Unkeusch- 
helt ihren  Sitz  aufgeschlagen  habe,  wo  nichts  gebilligt  werde,  als 
was  sonst  nicht  gebilligt  werde.  Was  man  nicht  sagen  dürfe,  dürfe 
man  auch  nicht  hören.  Mit  aller  Entschiedenheit  verwirft  er  die  fal- 
schen Gründe ,  durch  welche  auch  Christen  die  Zulassigkeit  solcher 
Vergnügungen  zu  rechtfertigen  suchten ,  wenn  sie  z.  B.  sich  darauf 
beriefen,  dass  sie  nirgends  in  der  Schrift  ausdrücklich  verboten 
seien.    Nie  und  nirgends  werde  das  entschuldigt,  was  Gott  ver- 


keit  der  Christen  in  der  Entrichtung  der  Abgaben  au  den  Staat,  die  auch  Justin 
Apol.  1.  c.  17.  besonders  hervorhebt,  sagt  TertuUian  Apol,  c.  42:  Vectigalia 
gratias  Cbristianis  agent  ex  fidc  dependentibus  debitum,  qua  alieno  frandando 
abstinemus,  ut,  si  ineatur,  quantura  vectigalibus  pereat  fraude  et  raendacio 
veatrarum  professionum ,  faoile  ratio  haberi  possit,  unius  speciei  querela  com- 
pensata  pro  commodo  ceteraruiu  rationum  (was  dem  Staate  dadurch  entgeht, 
dass  die  Christen  an  dem  heidnischen  Opfercultus  nicht  theilnehmen,  wird  hin- 
länglich ersetzt  durch  ihre  sonstige  Redlichkeit).  Eines  der  schönsten  Zeug- 
nisse für  den  &cht  sittlichen  Geist,  mit  welchem  das  Christenthum  der  heidni- 
nischen  Welt  gegenüber  trat,  enthält  Tertullian's  Schrift  de  patientia.  Man 
vergl.  besonders  den  Schluss  c.  15,  woTertulUan  die  Züge  zusammenfasst,  mit 
welchen  er  sie  als  die  Seele  des  practischen  Chriatenthums  schildert,  und  sie 
als  die  acht  christliche,  himmlische,  der  falsa  probrosa  patientia  gentium  ter- 
rae gegenübersteht. 
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dämme;  nie  und  nirgends  sei  das  erlaubt,  was  immer  und  äberall 
unerlaubt  sei.  Das  erfordere  die  reine  Wahrheit  und  die  Vollstän- 
digkeit des  ihr  schuldigen  Gehorsams  und  die  sich  stets  gleich  blei- 
bende Gottesfurcht,  dass  man  seinUrtheil  nicht  nach  den  Umstanden 
verandere.  Was  wahrhaft  gut  oder  böse  sei,  könne  nie  etwas  an- 
deres sein.  Bei  Gottes  Wahrheit  stehe  alles  fest.  Die  Heiden,  wel- 
che die  vollständige  Wahrheit  nicht  haben,  weil  sie  nicht  Gott  zum 
Lehrer  der  Wahrheit  haben,  erklären  das  Gute  und  Böse  nach  Will- 
kür und  Lust,  was  an  einem  Orte  gut  heisse,  gelte  an  einem  ande- 
ren für  böse,  und  was  an  einem  Orte  böse  heisse,  an  einem  anderen 
für  gut.  Alles  sei  des  Teufels,  was  Gottes  nicht  sei,  oder  was  Gott 
missfalle.  Alles  diess  gehöre  zum  Gepränge  des  Teufels,  dem  wir 
durch  das  Zeichen  unseres  Glaubens  entsagen.  Wovon  wir  uns  aber 
einmal  durch  einen  Eid  losgesagt  haben,  daran  dürfen  wir  femer 
weder  durch  Wort  noch  That  noch  Blick  theilnehmen.  Lösen  wir 
denn  nicht  unsern  Eid  auf,  indem  wir,  was  wir  dadurch  bezeugt 
haben,  verletzen?  Sollen  wir  noch  von  den  Heiden  eine  Antwort 
verlangen  ?  Mögen  sie  uns  erklären ,  ob  es  dem  Christen  erlaubt  sei, 
einem  Schauspiel  beizuwohnen.  Eben  daran  erkennen  sie  besonders, 
dass  Einer  Christ  geworden,  an  der  Lossagung  vom  Schauspiel.  Gott 
halte  fern  von  den  Seinen  eine  so  grosse  Begierde  nach  einem  ver- 
derblichen Vergnügen !  0  ISs  erhellt  von  selbst,  wie  solche  Grund- 
sätze auch  sonst  in  so  manchen  anderen  Beziehungen ,  in  welchen 
die  Christen  mit  dem  öffentlichen  Leben  der  alten  Welt  in  Berührung 
kamen,  ihre  Anwendung  fanden,  und  welchen  ernsten  strengen Cha- 
racter  dadurch  die  Lebensansicht  und  das  ganze  Verhalten  der  Chri- 
sten erhalten  musste  ^).    Je  mehr  sie  durch  so  Vieles,  woran  sie 


1)  De  spectac.  c.  15  f. 

2)  Es  gehören  hiehcr  besonders  auch  die  beiden  äcbriften  TertuUian's: 
de  babitu  mnliebri  und  de  cultu  fcminarum  (oder  die  zwei  Bücher  de  cultu  fe- 
minarum),  in  welchen  TertuUian,  gleichfalls  ohne  besondere  Einwirkung  sei- 
ner montanistischen  Grundsätze,  die  christlichen  Frauen  ermahnt,  sich  auch 
in  ihrer  äussern  Tracht  durch  Ernst  und  Anstand  vor  den  heidnischen  auszu- 
zeichnen. „Welche  Ursache  habt  ihr,**  sagt  TertuUian  in  der  letzteren  Schrift 
c.  11  zu  den  christlichen  Frauen,  „geputzter  auszugehen,  da  ihr  fem  seid  Ton 
den  Plätzen,  wo  dergleichen  noth wendig  ist,  denn  ihr  besucht  die  Tempel 
nicht,  ihr  fordert  keine  Schauspiele,  ihr  kennet  die  Feste  der  Heidon  nicht  Zu 
jenen  Versammlungen  für  das  wechselseitige  Sehen  und  sich  sehen  Lassen  wird 
ja  alle  Pracht  zum  Vorschein  gebracht.   Ihr  aber  habt  nur  ernste  Ursachen. 
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nicht  theilnehmen  konnten,  ohne  ihr  sittliches  Gefähl  zu  verletzen  und 
zu  verläugnen,  von  der  heidnischen  Welt  zurückgestossen  wurden, 
um  so  fremder  musste  ihnen  überhaupt  das  öffentliche  und  politische 
Leben  der  alten  Welt  werden,  die  Verhältnisse  brachten  es  so  von 
selbst  mit  sich,  dass  sie,  je  mehr  sie  sich  von  dem  öffentlichen  Le- 
ben zurückzogen ,  eine  um  so  engere  Gemeinschaft  unter  sich  selbst 
bildeten;  nur  um  so  grösseres  Unrecht  that  man  aber  ihnen,  wenn 
man  ihren  Verein  selbst  nur  für  eine  politische  Verbindung  hielt  und 
bei  ihnen  Zwecke  einer  solchen  Tendenz  voraussetzte,  weil  das  sitt- 
lich religiöse  Band,  das  sie  vereinigte,  ganz  ausserhalb  des  Gesichts- 
kreises der  heidnischen  Welt  lag.  Billig  sollte  doch,  sagt  Tertullian  Oi 
diese  Secte  unter  die  erlaubten  Verbindungen  gezählt  werden,  da 
von  derselben  nichts  von  dem  begangen  werde,  was  man  von  uner- 
laubten, Verbindungen  zu  fürchten  pflege.  T^Wir,  die  wir  für  allen 
Ehrgeiz  kalt  sind,  haben  keinen  Grund  zu  politischen  Verbindungen, 
und  nichts  ist  uns  mehr  fremd,  als  das  Politische.  Wir  betrachten 
die  Welt  als  den  gemeinschaftlichen  Staat  für  Alle.»  Keineswegs 
aber  sollte  diese  durch  die  Natur  der  Sache  gebotene  Absonderung 
von  dem  öffentlichen  und  politischen  Leben  der  heidnischen  Welt  so 
verstanden  werden,  wie  wenn  die  Christen  sich  dadurch  für  die 
practischen  Zwecke  des  Lebens  selbst  unbrauchbar  machen  wollten  0* 
99  Wie  lässt  sich  diess,«  halt  Tertullian  den  Heiden  entgegen,  welche 
diese  Ansicht  von  dem  Leben  der  Christen  hatten ,  »von  solchen  Men- 
schen sagen,  die  mit  euch  leben,  welche  dieselbe  Nahrung  und  Klei- 
dung, dieselben  Lebensbedürfnisse  mit  euch  gemein  haben?  Denn 
wir  sind  keine  Brachmanen  oder  Gymnosophisten  der  Inder,  keine 
Wälderbewohner,  die  das  Leben  fliehen.  Wir  sind  wohl  eingedenk 
des  Dankes,  den  wir  Gott  dem  Herrn  als  dem  Schöpfer  schuldig  sind. 
Wir  verschmähen  keinen  Genuss  seiner  Gaben,  wir  massigen  ihn 


öffentlich  zu  erscheinen.  — Es  muss  sich  der  Unterschied  zeigen  zwischen  den 
Dienerinnen  Qottes  und  den  Dienerinnen  Satans,  dass  ihr  dehselheu  zum  Bei< 
spiel  dienet. *<  Sehr  reich  an  Vorschriften  ftir  das  Mnssere  sittliche  Verhalten 
der  Christen  ist  der  Pädagog  des  Clemens  von  Alexandrien  im  zweiten  und 
dritten  Buch ,  nur  gehen  sie  zu  sehr  in  das  Specielle  ein  und  verlieren  sich  in 
das  Kleinliche. 

1)  Apol.  c.  38. 

2)  Sie  wollten  nicht,  wie  Tertullian  Apol. c. 42  sagt,  infructuosi  in  nego- 
tiis  heissen. 
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nur  und  böten  uns  vor  dem  schlechten  Gebrauch  derselben.  Dther 
bewohnen  wir  mit  euch  diese  Welt,  nicht  ohne  Märkte  und  Messe«, 
Badeanstalten  und  Werkstatten  und  den  übrigen  Verkehr  des  Lebens 
mit  euch  zu  theilen.  Wir  treiben  mit  euch  SchidTahrt  und  Kriegs- 
dienst ,  Landbau  und  Handel.  Wir  theilen  mit  euch  eure  Gewerbe 
und  geben  unsere  Arbeit  mit  her  für  euren  Gebrauch.  ^  Mitten  in 
der  heidnischen  Welt  sollte  also  eine  neue,  auf  einer  acht  sittlichen 
Grundlage  beruhende  Gemeinschaft  gegründet  werden  j  die  in  dem 
Grade  um  so  mehr  mit  dem  Leben  der  heidnischen  Welt  contrastirle, 
je  mehr  den  Heiden  das  fehlte,  was  die  Menschen  durch  sittliche 
Bande,  durch  Liebe  und  brüderliche  Gesinnung  mit  einander  ver- 
knöpft. »Das  besonders,^  sagt  in  dieser  Beziehung  Tertullian  0, 
7«  was  dieLiebe  unter  uns  wirkt,  zieht  uns  euren  Argwohn  zu.  Sehet, 
sagt  man ,  wie  sie  einander  lieben.  Ja  wohl  muss  ihnen  diess  auf- 
fallen, denn  sie  hassen  einander.  Und  wie  sie  für  einander  zu  ster- 
ben bereit  sind.  Ja  wohl,  denn  sie  sind  vielmehr  bereit,  einander 
zu  morden.  Aber  auch  dass  wir  einander  Bruder  nennen,  erscheint 
ihnen  aus  keinem  andern  Grunde  verdachtig,  als  weil  bei  ihnen 
alle  Bezeichnungen  der  Verwandtschaft  etwas  Erheucheltes  sind. 
Auch  eure  Brüder  sind  wir  nach  dem  Rechte  der  gemeinschafUichea 
Natur,  die  unser  aller  Mutter  ist,  obgleich  ihr  als  schlechte  Brüder 
die  menschliche  Natur  verlaugnet.  Aber  mit  viel  grösserem  Rechte 
werden  diejenigen  Brüder  genannt  und  dafür  gehalten,  die  den  Einen 
Gott  als  Vater  anerkannt  haben,  die  den  Einen  Geist  der  Heiligkeit 
empfangen  haben,  die  aus  derselben  Finstemiss  der  Unwissenheit 
zu  dem  Lichte  derselben  Wahrheit  erwacht  sind?  Und  wir,  die  wir 
in  Geist  und  Seele  verbunden  sind,  tragen  auch  kein  Bedenken,  die 
Güter  mit  einander  gemein  zu  haben,  alles  ist  bei  uns  gemeinsam, 
nur  da  lassen  wir  nichts  Gemeinsames  gelten,  wo  sonst  bei  den  übri- 
gen Menschen  Gemeinschaft  stattfindet.»  Tertullian  sagt  diess  in  Be- 
ziehung auf  das  eheliche  Leben  der  Christen ,  und  das  eheliche  und 
hausliche  Leben  gehört  noch  ganz  besonders  unter  die  Verhältnisse, 
in  welchen  der  die  Gemeinschaft  der  Christen  beseelende  sittliche 
Geist  seinen  veredelnden  Einfluss  äussern  musste.  Je  grossem  Werth 
Keuschheit  und  sittliche  Zucht  in  den  Augen  der  Christen  hatte,  um 
so  grössere  Heiligkeit  musste  auch  das  eheliche  Band  für  sie  halben. 


1)  Apol.  c.  39. 
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Die  Ehe  galt  selbst  Mr  etwas  Religiöses ,  und  schon  früh  wurde  es 
gewöhnlich,  nicht  ohne  die  Weihe  der  Religion  und  den  Segen  der 
Kirche  den  ehelichen  Bund  zu  schliessen  0-  Welcher  tiefe  und  zarte 
Sinn  fär  die  Bedeutung  des  ehelichen  Lebens  spricht  sich  in  folgen- 
der Schilderung  Tertullians  aus:  9;Wie  vermag  ich  das  Glück  einer 
Ehe  zu  beschreiben,  welche  die  Kirche  genehmigt,  die  Oblation  be- 
stätigt, deren  Versiegelung  Engel  verkündigen,  die  der  Vater  für 
gältig  hält?  Auch  auf  der  Erde  heirathen  ja  Söhne  nach  Recht  und 
Ordnung  nicht  ohne  die  Zustimmung  der  Väter.  Welche  Verbindung 
zweier  Gläubigen  Einer  Hoffnung,  Eines  Wandels,  desselben  Dien- 
stes, zwei  Bruder,  zwei  Mitknechte,  keine  Trennung  des  Geistes 
und  Fleisches.  Wahrlich  zwei  in  Einem  Fleisch ;  wo  Bin  Fleisch  ist^ 
ist  auch  Ein  Geist.  Sie  beten  zusammen ,  fasten  zusammen ,  sie  fuh- 
ren, ermahnen  einander.  Sie  sind  in  der  Kirche  Gottes  zusammen, 
in  Leid  und  Freude.  Keines  verbirgt  etwas  vor  dem  AndeiTi ,  keines 
ist  dem  Andern  lästig.  Frei  wird  der  Kranke  besucht,  der  DurAige 
unterstutzt,  Psalmen  und  Hynmen  ertönen  unter  ihnen  und  sie  wett- 
eifern mit  einander,  wer  besser  seinem  Gott  singe.  Christus  freut 
sich,  solches  sehend  und  vcrnehniem).  Solehen  sendet  er  seinen 
Frieden.  Wo  zwei  sind,  da  ist  auch  er,  wo  er  ist,  dahin  kommt  der 
Böse  nicht-^  *).  So  sehr  auch  das  Bild  einer  solchen  Ehe  in's  Ideale 


1)  Tert.  de  motiog.  c.  1  i :  üt  —  in  Ueo  nuba»  Rccuudum  le.fgeui  et  apo- 
Atolam  —  qnalis  e«  id  matrimoiiiuiii  postulans  —  ab  epUcopo  nionogamo  a 
preBbyteriH  et  diaconi.-«  ejuf«d<>in  sacramenti  —?  —  Conjungcnt  vo«  In  occlesia 
virgine,  nnius  Christi  unica  sponsa  (Tertullian  spricht  in  der  Stelle  gegen  die 
zweite  Ehe).  De  pudic.  c.  4:  Poucs  nos  occultae  quoque  conjuuctione»,  id  ett, 
non  prius  apud  ecclcsiam  profpBsae,  jnxta  raocchiam  et  foniication<^ra . jndicari 
periclitantiir.  Ad  nxorem  2,9  preist  er  das  Glück  eju»  matrimonii,  qnod  ecol«- 
sia  conoiliat,  et  confirmat  oblatio  et  (»bsign.-itum  angeli  renunciant,  pater  rato 
babet 

2)  Ad  uxorem  2,  9.  Die  beiden  Bücber  ad  uxoreui  gchönn  in  die  vor- 
montanistische Periode  Tertullians.  Vergl.  Nkasdkr,  Antignost.  8.  224  f.  Von 
selbst  versteht  sich,  dass  eine  solche  Ehe  nur  zwischen  christlichen  Ehegatt«« 
möglich  ist.  Mit  ernstem  Nachdruck  bestreitet  daher  Tertullia«  die  gemischten 
Ehen,  Ad  uxorem  2,3:  Fideles  gentiünm  matrimonia  »ubeuntes  stupri  reos 
esse  constat,  et  arcendos  ab  omni  commnnicatione  fraternitatis.  Vergl.  de  Co- 
rona c.  13.  Auch  in  den  QrOnden,  aus  welchen  Tertullian  sich  gegen  die  Ein- 
gehung einer  zweiten  Ehe  erklärt ,  spricht  sieb  bei  aller  Schroffheit  zngleioh 
der  Acht  tittliche  Oeiat  ans,  mit  welchem  er  da»  Wesen  der  christlichen  Ehe 
auffasste. 
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gemalt  ist,  so  klar  ist  doch,  dass  nur  der  sittliche  Geist  des  Christen- 
thums  diese  Idee  der  Ehe  aus  sich  erzeugen  konnte.  Diese  Innigkeit 
der  ehelichen  Gemeinschaft  ist  aber  nur  dadurch  möglich,  dass  auf 
beiden  Seiten  die  gleiche  Berechtigung  ist,  und  es  gehört  daher  zu 
dem  durch  das  Christenthum  begründeten  Begriff  der  Ehe  wesent- 
lich insbesondere  auch  diess,  dass  die  Frau  dem  Manne  in  einem  weit 
freieren  und  selbstständigern  Verhaltniss  gegenübersteht,  als  diess 
sonst  in  der  alten  Welt  zu  sein  pflegte.  Erforderte  es  der  christliche 
Begriff  der  Ehe,  dass  die  Frau  dem  Unfreien  ihres  bisherigen  Ver- 
hältnisses enthoben  wurde,  so  bewirkte  das  Christenthum  selbst 
diese  Emancipation  der  Frauen  dadurch,  dass  sie  in  der  Freiheit 
ihres  christlichen  Bewusstseins  sich  von  selbst  auch  frei  von  allem 
demjenigen  wissen  mussten,  was  mit  derselben  sich  nicht  vertrug, 
und  wie  viele  Gelegenheit,  dieser  Freiheit  sich  bewusst  zu  werden, 
gaben  den  christlichen  Frauen  die  in  jener  Zeit  so  häufigen  gemisch- 
ten Ehen?  Hatte  die  christliche  Frau  einer  gemischten  Ehe,  wie  ja 
auch  schon  der  Apostel  Paulus  anerkannte  O9  das  Recht,  in  Sachen 
der  Religion  dem  Manne  gegenüber  frei  und  selbstständig  zu  han- 
deln ,  so  musste  sie  sich  überhaupt  des  Rechtes  einer  freieren  Stel- 
lung im  socialen  Leben  bewusst  werden.  Das  freiere  Benehmen, 
das  sich  schon  die  Frauen  der  korinthischen  Gemeinde  erlaubten, 
besonders  wenn  sie  in  den  Versammlungen  die  gleiche  Berechtigung 
mit  den  Männern  für  sich  in  Anspruch  nahmen,  beweist,  wie  früh 
das  Bewusstsein  ihrer  freieren  Stellung  in  den  christlichen  Frauen 
erwachte,  und  wenn  auch  der  Apostel  Paulus  alle  Ursache  hatte, 
ihren  Freiheitsdrang  zu  beschränken  und  sie  an  die  Pflicht  der  Unter- 
ordnung unter  die  Männer  zu  mahnen^),  so  kann  doch  kein  Zweifel 
darüber  sein ,  wie  wesentlich  der  sittliche  Begriff  der  christlichen 
Ehe  durch  die  freiere  Stellung  bedingt  ist,  welche  erst  das  Christen- 
thum den  Frauen  im  Bewusstsein  ihrer  religiösen  Freiheit  verleihen 
konnte.  Ist  die  Ehe  die  Grundlage  des  häuslichen  Lebens,  so  musste 
das  Christenthum  auf  dieselbe  Weise,  wie  es  der  Ehe  eine  neue 
Weihe  gab,  auch  das  häusliche  Leben  überhaupt  mit  einem  neuen 


1)  1  Cor.  7,  12.  13.   Die  Frau  hat  das  gleiche  Recht  des  a<ptEvai  wie  der 
Mann :  ^  yuv^ ,  ijtt;  Ixet  avdpa  aiciotov  —  p.^  a^i^to  aOtöv. 

2)  Vergl.  meine  Beitrag«  zur   Erklärung   der   Korinthierbnefe.   Theol. 
Jahrb.  1852.  S.  563  f. 


Das  häusliche  Leben.  481 

sittlichen  Geist  durchdringen.  Aber  auch  an  sich  konnte  es  für  den 
sittlichen  Einfluss  des  Christenthums  keinen  ihm  entsprechenderen 
und  innerlich  verwandteren  Wirkungskreis  geben ,  als  das  hausliche 
Leben.  Hatte  schon  alles  dasjenige,  was  die  Christen  von  der  Sitte 
und  Unsitte  des  heidnischen  Lebens  zuruckstiess,  sehr  natürlich  die 
Folge,  dass  sie  ihren  Blick  von  aussen  nach  innen  wandten  und  in 
dem  inneren  Leben  ihrer  eigenen  Gemeinschaft  die  Befriedigung 
suchten,  die  ihnen  das  öffentliche  Leben  der  sie  umgebenden  Welt 
nicht  geben  konnte,  so  konnte  ja  ganz  besonders  eine  Religion, 
welche  die  Abkehr  von  der  Welt  und  die  Einkehr  in  sich  selbst,  den 
Ernst  der  Selbstbetrachtung  und  Selbstkenntniss,  der  steten  Beschäf- 
tigung mit  den  innersten  Angelegenheiten  eines  auf  Gott  gerichteten 
Herzens  zur  wichtigsten  Pflicht  macht,  nur  darauf  hinwirken,  den 
Sinn  für  das  häusliche  Leben  zu  wecken,  in  dessen  stillem,  heiligen 
Kreise  allein  so  Vieles  geübt  und  gepflegt  werden  kann,  was  zur 
Lebensaufgabe  des  Christen  gehört.  Es  ist  diess  ein  besonders  cha- 
racteristischer  Zug  der  durch  das  Christenthum  bestimmten  Lebens- 
richtung, dass  während  das  Leben  der  alten  Welt  seiner  vorherr- 
schenden Richtung  nach  auf  das  Aeussere,  Oeffentliche,  Politische 
ging,  durch  das  Christenthum  dagegen  das  gesellige  Loben  den  ge- 
rade entgegengesetzten  Zug  erhielt,  sich  in  sich  selbst  zu  vertiefen, 
und  allen  auf  das  Privatleben  sich  beziehenden  Verhältnissen  eine 
innerliche  Bedeutung  zu  geben,  die  sie  in  der  Blüthe  und  Glorie  des 
alten  Staatenlebens  nie  erhalten  konnten.  Der  entscheidende  Um- 
schwung dazu  erfolgte  der  Natur  der  Sache  nach  in  der  Periode,  in 
welcher  Christenthum  und  Heidenthum  im  schärfsten  Gegensatz  sich 
von  einander  abstiessen.  Es  ist  wohl  mit  gutem  Grunde  zu  behaup- 
ten, dass  hauptsächlich  der  Einfluss,  welchen  das  Christenthum 
durch  die  stille  Macht  seines  häuslichen  und  ehelichen  Lebens  aus- 
übte, die  Ursache  war,  dass  der  aristokratische  und  despotische, 
den  Einzelnen  nur  als  Mittel  für  die  allgemeinen  Zwecke  des  Ganzen 
betrachtende  Geist  der  alten  Welt  einem  humaneren  und  milderen, 
das  gleiche  Recht  Aller  anerkennenden  und  die  Menschenwürde 
selbst  in  den  Geringsten  und  Niedrigsten  achtenden  Sinne  weichen 
musste  0- 


1)  Es  gehört  unter  diesen  Gesichtspunkt  auch  die  Sklaverei  der  alten  Welt, 
deren  Milderung  und  allmählige  Aufhebung,  wenn  auch  schon  dem  humaner 

Banr,  die  drei  ersten  Jahrh.  2.  Aufl.  *^^ 
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In  allen  diesen  Beziehungen  beurkundet  sich  der  acht  sittliche 
Geist  des  Cbristenthums ,  welcher  das  innerste  Princip  seiner  ge- 
schichtlichen Ent Wickelung  ist,  weit  characteristischer,  als  in  dem- 
jenigen, was  man  gewöhnlich  am  meisten  bewundert,  was  aber, 
wenn  wir  die  übertreibenden  Schilderungen  ruhmrediger  Schriil- 
steller,  oder  die  nicht  immer  sehr  lauteren  Motive,  aus  welchen  es 
hervorgegangen  ist,  genauer  analysiren,  so  oft  nur  in  einen  tau- 
schenden Schein  sich  auflöst.  Alles,  wodurch  der  christliche  Mar- 
tyrerheroismus  sich  verherrlichte,  hat  seineu  wahren,  vollen  Gehalt 
in  letzter  Beziehung  nur  in  demselben  sittlichen  Ernste,  welchen 
das  Christenthuni  in  seinen  Bekennern  weckte  und  durch  welchen  es 
weit  tiefer  und  nachhaltiger  auf  das  menschliche  Leben  eingewirkt 
hat,  als  durch  alles  dasjenige,  was  der  vergängliche  Glanz  seiner 
IHartyrerkronen  zurückliess.  Wir  dürfen  ja  aber  überhaupt  nicht 
blos  bei  der  Lichtseite  stehen  bleiben ,  die  wir  in  den  bisher  hervor- 
gehobenen Erscheinungen  vor  uns  sehen,  es  steht  ihr  auch  eine 
Schattenseite  gegenüber,  die  auch  dazu  gehört,  wenn  das  sittlich 


denkenden  Alterthum  nicht  fremd  (man  vergl.  meine  Abhandlung  über  Seneca 
und  Paulus  in  der  Zeitschrift  f.  Wissenschaft].  Theologie.  l.Bd.  1858.  8.212*^), 
doch  erst  vom  Christenthum  sich  datirt.  Wenn  auch  der  Apostel  Paulus  in 
der  Ueberzeugung ,  dass  man  in  jedem  Stande  ein  guter  Christ  sein  könne, 
1  Cor.  7,  21  f.  den  Sklaven  ermahnt,  auch  wenn  er  frei  werden  könne,  lieber 
zu  bleiben,  was  er  ist,  so  war  doch  in  seiner  christlichen  Grundanschauuug, 
wie  er  sie  Gal.  3,  28  ausspricht,  der  Unterschied  zwischen  Sklaven  und  Freien 
so  aufgehoben,  dass  was  an  sich  keinen  innern  GrUnd  seines  Bestehens  hatte, 
früher  oder  später  auch  äusserlich  fallen  musste.  Welcher  sklavenfreundliche 
Sinn  spricht  sich  in  dem  Briefe  an  den  Philemon  aus,  wenn  der  zum  Christen- 
thum bekehrte  Sklave  mit  allen  Gefühlen  christlicher  Sympathie  dem  christ- 
lichen Herrn  als  christlicher  Bruder  zurückgesandt  wird!  Origenes  betrachtet 
c.  Cels.  3,  54  die  Erziehung  der  Sklaven  zu  einer  freien  Gesinnung  als  eine  der 
Humanitätsaufgaben  des  Cbristenthums,  sofern  es  mit  seiner  vernünftigen 
Heilslebre  alle  vernünftigen  Naturen  heilen  und  mit  Gott  dem  AUscböpfer  be- 
freunden will.  Unter  den  Neuerungen,  welche  dem  römischen  Kallistus  von 
seinem  Gegner  Hippolytns  schuldgegeben  werden ,  findet  sich  auch  eine  Ver- 
ordnung,  durch  welche  Ehen  zwischen  Sklaven  und  freien  Frauen  gestattet 
und  als  gesetzlich  bestehend  anerkannt  werden  sollten.  Philos.  9,  12.  S.  291. 
Vergl.  DöLLiNGER  a.  a.  O.  S.  158  f.  Nach  Möhleb,  Bruchstücke  aus  der  Ge- 
schichte der  Aufhebung  der  Sklaverei  (Gesammelte  Schriften  und  AufiBAtze. 
Bd.  2.  1840.  S.  64  f.)  wäre  es  erst  Chrysostomus  gewesen,  welcher  die  Frei- 
lassung der  Sklaven  in  der  christlichen  Kirche  zur  Sprache  brachte. 
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religiöse  Leben  der  Christen  unserer  Periode  in  einem  wahren  und 
treuen  Bilde  sich  darstellen  soll. 

Alles  Sittliche  hat  einen  um  so  reineren  und  edleren  Character, 
je  freier  und  geläuterter  das  religiöse  Bewusstsein  ist,  das  es  zu 
seiner  Voraussetzung  hat.  Die  christliche  Sittlichkeit  war  wesent- 
lich dadurch  bedingt,  dass  der  Christ  in  seinem  religiösen  Bewusst- 
sein sich  von  allem  frei  gemacht  hatte,  wodurch  der  heidnische  Po- 
lytheismus das  sittliche  Bewusstsein  trübte  und  seine  reinere  und 
freiere  Entwickelung  hemmte.  Aber  waren  die  Christen  in  dieser 
Beziehung  in  ihrem  religiösen  Bewusstsein  so  frei,  als  man  nach 
ihrem  §o  entschiedenen  Gegensatz  zum  heidnischen  Polytheismus 
glauben  sollte?  An  das  Dasein  der  heidnischen  Götter  glaubten  sie 
freilich  nicht,  aber  statt  der  Götter  traten  ihnen  nun  in  der  heidni- 
schen Welt  überall  Dämonen  entgegen,  deren  Vorstellung  den  viel- 
fachsten Einfluss  auf  das  christliche  Leben  hatte.  Der  christliche 
Dämonenglaube  erzeugte  eine  Menge  abergläubischer  Vorstellungen 
und  Handlungen,  durch  welche  das  Leben  der  Christen  selbst  wieder 
ein  heidnisches  Gepräge  erhielt.  Indem  der  Christ  überall  und  am 
meisten  da,  wo  er  mit  der  heidnischen  Welt  in  Berührung  kam,  sich 
von  Dämonen  umgeben  und  belauert  sah,  gegen  deren  feindliche 
Angriffe  und  Nachstellungen  er  sich  nicht  genug  vorsehen  konnte, 
kam  dadurch  nicht  nur  in  sein  ganzes  Verhalten  eine  scheue  Aengst- 
iichkeit,  Befangenheit  und  Unruhe,  die  seiner  sittlichen  Haltung  sehr 
nachtheilig  werden  musste,  und  kein  grosses  Zeugniss  von  der 
Festigkeit  und  Freudigkeit  seines  sittlich  religiösen  Selbstbewusst- 
seins  geben  konnte,  sondern  er  griff  nun  auch,  indem  er  in  diesem 
steten  Kampfe  nn't  den  Dämonen  sich  ihrer  nicht  anders  erwehren 
zu  können  glaubte,  selbst  zu  Mitteln,  die  auf  keinem  sittlichen  Grunde 
beruhten ,  und  sogar  nur  magischer  Art  waren.  Denn  was  ist  es 
anders  als  Magie,  wenn  man  dem  blossen  Namen  Jesus  die  Kraft  der 
Vertreibung  der  Dämonen  zuschrieb?  0  Auch  mit  dem  Gebet,  so 
sehr  auch  die  Christen  die  sittlich  religiöse  Kraft  und  Bedeutung  des- 
selben zu  würdigen  wnssten,  verbanden  sich  nicht  seilen  ähnliche 


*  1)  Wie  selbst  Origenes,  vergl.  contra  Celsum  1 ,  25:  T^«  8'  ojjLoia«  ^txo^i 
7:ep\  3vo[i.aTwv  ^iXo<sofioii  xai  6  ^{ji^iepos  'Ii^öoü?,  ou  va  ovofjia  jiuptou?  ^8tj  Ivap- 
fw«  l<op«T«i  Saijxova;  i^tXktsw  «jiuytov  xa>  awjxattüv,  IvgpY^aav  £??  Ixe-vou«  if'  cov  . 
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luagisclic  Vorslelluiigün,  und  was  war  überhaupt  natürlicher,  als 
class  in  demselben  Verhällniss,  in  welchem  die  Damonenwelt  überall 
eingriff,  das  menschliche  Leben  und  das  menschliche  Gcmüth  auch 
dem  Einßuss  höherer  Kräfte  enlgegengeselzter  Art  ebenso  schranken- 
los offen  stand  ?  Je  mehr  aber  der  Mensch  den  Schwerpunkt  seines 
Bewusstseins  nicht  in  sich,  sondern  ausser  sich  hat,  nicht  in  der 
sinnlichen,  sondern  in  der  übersinnlichen  Welt,  um  so  mehr  fehlt 
auch  seinem  sittlichen  Bewusstseins  noch  das  feste,  immanente Prin- 
cip.  Nicht  minder  störend  und  beunruhigend  war  der  Glaube  an  die 
Dämonen  für  das  christliche  Bewusstsein  da ,  wo  ihm  das  Dämonische 
in  der  Gestalt  des  Heidenthums  in  den  Verhältnissen  des  täglichen 
Lebens  begegnete.  War  es  schon  schwierig,  in  den  vielfachen  Be- 
ziehungen, in  welchen  man  zur  heidnischen  Welt  stand,  alles  zu 
vermeiden,  wodurch  das  christliche  Gewissen  die  Schuld  der  Begün- 
stigung des  Polytheismus  auf  sich  laden  konnte,  wie  viele  Collisio- 
nen  mossten  erst  entstehen,  wenn  man  jede  Berührung  mit  demHei- 
denthum  für  eine  dämonische  Verunreinigung  hielt,  wie  schwer  war 
es,  die  Grenze  des  Erlaubten  und  Unerlaubten  da  zu  ziehen,  wo  das 
christliche  Leben  mit  dem  heidnischen  so  eng  verwachsen  war,  dass 
die  Gewissensfrage  so  leicht  auch  zu  einer  Lebensfrage  wurde?  Wenn 
Tertullian  nicht  blos  den  für  einen  Götzendiener  erklärt,  weicherden 
Göttern  Weihrauch  streut,  oder  opfert,  oder  eine  andere  unmittelbar 
auf  den  heidnischen  Cultus  sich  beziehende  Handlung  verrichtet,  son- 
dern auch  alle  Künste,  Gewerbe  und  Geschäfte,  welche  irgend  etwas 
zur  Aufstellung  und  Ausschmückung  der  Idole  beitragen,  unter 
demselben  Titel  der  Idololatrie  begreift,  was  sollten  die  thun,  welche 
von  einer  solchen  Beschäftigung  lebten  ?  Tertullian  gibt  darauf  die 
schroffe  Antwort:  der  Glaube  fürchte  den  Hunger  nicht,  er  wisse, 
dass  er  den  Hunger  ebensowohl  als  alle  Todesarten  um  Gottes  wil- 
len verachten  müsse,  auch  die  Apostel  haben  ja  Gewerbe  und  Ge- 
schäfte um  des  Herrn  willen  aufgegeben,  keiner  von  denen,  welche 
der  Herr  zu  sich  rief,  habe  gesagt:  ich  weiss  nicht,  wovon  ich  leben 
soll  0*  Wenn  aber  dieser  sittliche  Rigorismus  selbst  grösstentheils 
nur  auf  der  falschen  Vorstellung  von  den  heidnischen  Göttern,  als 
bösen,  gottfeindlichen  Dämonen,  beruhte,  welchen  beschränkten, 
einseitigen  Character  musste  das  dadurch  bedingte  sittliche  Handelft 


1)  De  idolol.  c.  II  f. 
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erhalten,  und  wie  rnusste,  da  doch  nicht  alles  auf  gleiche  Weise  als 
eine  Beförderung  der  heidnischen  Idololatrie  angesehen  werden 
konnte,  immer  auch  wieder  der  Zweifel  sich  aufdringen,  ob  die  ge- 
botene, mit  einem  so  grossen  Opfer  verbundene  Handlung  für  das 
sittliche  Bewusstsein  genügend  motivirt  sei?  Tertullian  erinnerte 
solchen  Bedenken  gegenüber  selbst  daran,  dass  ja  die  Pracht  und 
Ueppigkeit  der  Zeit  die  Künste  und  Gewerbe  in  noch  höherem  Grade 
beschäftige,  als  der  Aberglaube  O9  was  konnte  aber  hindern,  den* 
selben  Rigorismus  noch  weiter  auszudehnen,  da  sich  in  allem  immer 
wieder  irgend  eine  mittelbare  Beziehung  auf  die  heidnische  Ido- 
lolatrie und  die  pompa  diaboli  finden  Hess?  Ging  doch  Tertul- 
lian sogar  so  weit,  dass  er  selbst  das  Amt  der  ludimagiatri  und 
übrigen  profeasores  literarum  für  unvereinbar  mit  dem  Christenthum 
erklärte;  auch  sie  stehen  in  der  vielfachsten  Beziehung  zur  Idolo- 
latrie, da  sie  die  heidnischen  Gölter  zu  beschreiben,  ihre  Namen, 
Genealogien,  Fabeln  und  alles,  was  zu  ihrer  Ehre  und  Auszeichnung 
gehört,  zu  erklären  haben.  Wenn  er  dabei  sich  selbst  die  Einwen- 
dung nicht  zurückhalten  kann ,  dürfe  man  solche  Dinge  nicht  lehren, 
so  dürfe  man  sie  auch  nicht  lernen,  dann  seien  aber  den  Christen 
die  Mittel  der  allgemeinen  Bildung,  die  sie  doch  auch  für  das  Gött- 
liche nicht  entbehren  können,  genommen,  und  darauf  nur  die  Ant^ 
wort  zu  geben  weiss,  es  sei  doch  immer  noch  ein  Unterschied  zwi- 
schen dem  Lehren  und  Lernen,  und  die  Nöthigung  zur  Theilnahme 
an  der  heidnischen  Idololatrie  sei  bei  den  Schülern  weit  nicht  so 
gross,  wie  bei  den  Lehrern  ^),  so  sieht  man  hieraus  nur,  in  welche 
Collisionen  eine  so  beschränkte  Anschauungsweise  sich  immer  wie- 
der verwickelte,  und  wie  man  ihnen  zuletzt  doch  nicht  anders  ent- 
gehen konnte,  als  durch  kleinliche  Ausflüchte.  In  dieselbe  Kategorie 
gehörten  alle  jene  Fälle,  in  welchen  die  Christen  mit  dem  heidnischen 
Staate  in  Conflict  geriethen.  Wie  konnte  der  Christ  obrigkeitliche 
Aemter  bekleiden,  wenn  heidnische  Gebräuche  und  Insignien  an  sie 
geknüpft  waren,  wie  konnte  er  Kriegsdienste  thun,  wenn  er  den 
heidnischen  Fahneneid  schwören  musste,  wie  konnte  er  dem  Kaiser 


'.  1)  A.  a.  O.  c.  8. 

•2)  A.  a.  O.  c.  10.  Die  so  oft  besprochene  Frage  über  die  sccularia  studia 

kommt  hier  zuerst  zur  Sprache.  Dieselbe  Frage  erörtert  nur  in  anderem  Sinne 

Clemens  von  Alexandrien  Strom.  1 ,  5  f .  in  Betreff  der  Tuaiöeia  xoj(/.'X7i  oder  der 

7:oo::ai3c'!a  sAXr.v.xr'. 
4  II 
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gehorchen,  wenn  der  Kaiser  an  derSpilze  eines  heidnischen  Staates 
stand?  Es  war  nur  consequenl,  wenn  Tertillian  auf  die  beiden 
ersten  Fragen  die  schroffste  verneinende  Antwort  gab  O9  ^vie  sollte 
es  aber  mit  der  Beantwortung  der  dritten  gehalten  werden  ?  Die  Chri- 
sten ehrten  den  Kaiser  und  erwiesen  ihm  den  schuldigen  Gehorsam, 
indem  sie  es  als  ihre  Pflicht  erkannten,  nicht  bloss  Gott  zu  geben, 
was  Gottes  ist,  sondern  auch  dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist,  ja  sie 
sahen  sogar  in  dem  Kaiser  den  von  Gott  eingesetzten  Regenten  des 
bis  ans  Ende  der  Welt  bestehenden  Reichs,  der  als  Mensch  Gott  am 
nächsten  stehe  ^).  Wenn  aber  die  ganze  Verfassung  des  Staats  auf 
der  Verehrung  der  Dämonen  beruhte,  und  das  Staatsoberhaupt  selbst 
die  mächtigste  Stutze  und  der  grösste  Beförderer  dieses  Cultus  war, 
so  konnte  man  nach  christlicher  Ansicht  in  ihm  ebensogut  den  Statt- 
halter des  Teufels  ^)  erblicken ,  als  den  von  Gott  gesetzten  Regen- 
ten. Die  Christen  konnten  zwar  ihren  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit 


1)  A.a.O.  c.  18 f.:  Uaciuonia  simt  magistratuä  Heculi  hujus,  uuius  collegii 
insignia  fasces  et  purpuras  gestant  (dignitates  et  potestatcs).  —  Non  couvenit 
sacramento  divino  et  humano,  signo  Christi 'et  signo  diaholi,  castris  lucis  et 
castris  tenebrarum ;  non  potest  nna  anima  daobus  deberi ,  Dco  et  Cacsari.  Die- 
selbe Frage  beantwortet Origenes  c.  Geis.  8,  73  f.,  er  geht  aber  auf  das  eigent- 
liche Moment  derselben  nicht  ein. 

2)  Tert.  ad  8oap.  c.  2:  Christianus  nullius  est  hostis,  uedum  iinperatoris, 
quem  sciens  a  Deo  suo  coustitni  necesse  est  ut  et  ipsum  diligat  et  reverea- 
tur  et  honoret,  et  salvnm  velit  cum  toto  Romano  imperio,  quousque  socolum 
stahlt,  tamdin  enim  stabit.  Colin^us  ergo  et  imperatorem  sie,  qnomodo  et  no- 
bis  licet  et  ipsi  expedit,  11t  hominem  a  Deo  seonndum  et  quidqaid  est  a  Deo 
consecutnra,  solo  Deo  minorem.  Hoc  et  ipse  volct.  8ic  enim  omnibus  major 
est,  dum  solo  vero  Deo  minor  est:  sie  et  ipsis  Diis  major  est,  dum  et  ipsi  in 
potestate  sunt  ejus. 

3)  Diese  war  ja  nach  der  Apokalypse  Neru  als  Antichrist.  Es  gibt  keinen 
grössern  Contrast  als  eben  hierin  zwischen  der  Apoka)ypse  und  dem  Römer- 
brief 13,  1  f.  Demselben  Kaiser  Nero  gegenüber,  in  dessen  Person  der  Apo- 
kalyptiker  dun  leibhaftigen  Antichrist  erblickt,  spricht  der  Apostel  Paulus  von 
der  christlichon  Pflicht  des  Gehorsams  gegen  die  Obrigkeit  und  eben  da,  wo 
jener  zum  entschiedensten  Widerstand  gegen  den  mit  dem  Lamm  streitenden 
gottfeindlichen  Widersacher  auffordert,  ergeht  der  Ausspruch  des  letztem:  0 
avTiTa^(j4[xsvo;  ifj  iiou(jicf,  ttJ  toü  Oeou  StaTaY^  avO^orrjxev  n.  s.  w.  Die  Collisi^n, 
die  für  die  ältesten  Chi*isten  aus  diesem  Widerstreit  des  paulinischen  und  jo- 
hanneischen  Gebots  entstehen  musste,  hat  die  Zeit  einfach  dadurch  gelöst,  dass 
Nero  der  Autichrist  nicht  war,  welchen  der  Apokalyptiker  in  ihm  ankündigte 
welcher  Scrupel  des  Gewissens  musste  sie  aber  für  jene  Zeit  sein ! 
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nur  von  der  Bedingung  abhängig  machen ,  dass  er  ihnen  nichts  Vn* 
christliches  zur  Pflicht  mache,  wie  bald  war  aber  die  Grenze  ihres 
(Gehorsams  erreicht,  wenn  der  Kaiser  selbst  Heidnisches  oder  Dä- 
monisches von  ihnen  verlangte,  und  welche  andere  Wahl  blieb  ihnen 
dann  übrig,  als  entweder  ihr  christliches  Gewissen  zu  verletzen, 
oder  eine  Welt  zu  verlassen,  in  welcher  anders  als  mit  der  zeitlichen 
Aufopferung  des  sittlichen  Subjects  die  praktische  Möglichkeit  der 
Ausübung  der  christlichen  Tugend  nicht  vorhanden  war?0  Eine 
sittliche  Gesinnung,  welche  sich  ohne  Bedenken  für  das  letztere  ent- 
scheidet, ist  subjectiv  höchst  achtungswerth,  in  welchen  enge» 
Grenzen  bewegt  sich  aber  ein  sittliches  Handein,  das  durch  Vor- 
stellungen bedingt  ist,  die  einer  so  beschränkten  Anschauungsweise 
angehören  und  in  einem  so  zufälligen  Zusammenhang  mit  dem  Chri- 
stenthum  stehen?  Denn  welchen  innern  Grund  hat  gerade  die  Vor- 
stellung, welche  am  meisten  dazu  mitwirkte,  die  Christen  in  ein  so 
gespanntes  Verhältniss  zum  römischen  Staat  zu  setzen ,  im  Wesen 
des  Christenthums  selbst? 

Die  sittlich  religiöse  Lebensaufgabe  des  Christen  wurde  von 
Anfang  an  Cvgi.  Eph.  6,  12)  so  bestimmt,  der  Christ  habe  nicht 
bloss  mit  Fleisch  und  Blut,  sondern  auch  mit  den  Mächten  der  Fin- 
sterniss  zu  kämpfen.  Wie  sich  der  Christ  den  Dämonen  und  dem 
dämonischen  Heidenthum  gegenüber  verhielt,  erhellt  aus  den  bisher 
zur  Characteristik  der  christlichen  Sittlichkeit  her\'orgehobenen  Zü- 
gen ,  aber  auch  in  seinem  eigenen  Fleische  sah  sich  der  Christ  in 
einen  Gegensatz  hineingestellt,  durch  welchen  seine  sittliche  Lebens- 
ansicht und  sein  sittliches  Handeln  auf  eigenthümliche  Weise  bestimmt 
wurde.  Der  Dualismus  von  Geist  und  Fleisch  und  insbesondere  das 
zweite  Glied  dieses  Gegensatzes,  das  Fleisch,  nahm  in  der  ganzen 
Anschauungsweise  der  Christen  eine  sehr  wichtige  Stelle  ein.  Auf 
der  einen  Seite  war  das  Fleisch  den  Christen  so  werth  und  theuer, 
dass  sich  hauptsächlich  auch  dadurch  die  christliche  Welt-  und  Le- 
bensansicht von  der  heidnischen  unterschied.  Celsus  nannte  daher 
die  Christen  verächtlich  ein  am  Leibe  hängendes  Geschlecht,  und  in 
der  That  konnten  sie  ja  auch ,  wenn  sie  auch  noch  so  sehr  ihren  ge- 
fährlichsten Feind  im  Fleische  zu  bekämpfen  hatten,  nie  von  ihm 


1)  De  idoloL  c.  24:  Nemo  dicat:  quis  taui  tuto  praecavebit?  exeundum 
de  seculo  erit.   Qaasi  nou  tanti  sit  exire,  quam  idololatren  Id  seculo  stare! 
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lassen,  sie  mussten  sich  immer  wieder  mit  ihm  aussöhnen,  da  es  ja 
ohne  das  Fleisch  keine  Auferstehung'  und  ohne  eine  Auferstehung 
keinen  Genuss  aller  jener  Güter  und  Freuden  grab,  welche  die  künf- 
tige Welt,  die  wahre  Heimath  des  Christen,  gewähren  sollte.  In 
keiner  andern  Periode  der  christlichen  Kirche  wurde  heidnischen 
und  gnostischen  Gegnern  gegenüber  so  grosses  Gewicht  auf  die 
Lehre  von  der  Auferstehung  gelegt,  wie  in  der  ältesten;  mehrere 
der  bedeutendsten  Kirchenlehrer,  wie  namentlich  Athenagoras  und 
Tertullian,  machten  sie  zum  Gegenstand  einer  besondern  Erörte- 
rung, um  ihre  Wichtigkeit  und  Wahrheit  ins  Licht  zu  setzen,  und 
zu  zeigen ,  welches  wesentliche  Element  der  von  Gott  geschaffenen 
Natur  und  der  menschlichen  Persönlichkeit  auch  der  Leib  sei,  und 
wie  es  sich  nicht  anders  denken  lasse,  als  dass  sich  die  göttliche 
Gerechtigkeit  und  Güte  auch  auf  ihn  erstrecke.  Und  nicht  bloss  für 
die  künftige  Welt  hatte  der  Leib  eine  so  hohe  Bedeutung,  auch  in 
der  jetzigen  sollte  er,  wie  wenn  er  ein  eigenes,  für  sich  bestehendes 
Subject  wäre,  durch  alle  Stufen  der  christlichen  Heilsordnung  hin- 
durch zur  Erlangung  des  christlichen  Heils  so  wesentlich  mitwirken, 
dass  sie  nur  durch  ihn  vermittelt  werden  konnte,  und  er  selbst  in 
der  künftigen  Welt  nur  als  seinen  Lohn  empfing,  was  er  in  der 
jetzigen  sich  verdient  hatte  0*  Diese  specifisch  christliche  Ansicht 
vom  Fleisch  ist  jedoch  nur  die  eine  Seite  der  Betrachtung,  auf  der 
andern  Seite  wirkte  auch  auf  die  christliche  Lebensansicht  der  mit 
der  alterthümlichen  Anschauungsweise  so  eng  verbundene  Dualis- 
mus von  Geist  und  Materie  so  ein,  dass  die  sittliche  Lebensaufgabe 
des  Christen  keine  höhere  Forderung  zu  kennen  schien,  als  die 
Flucht  aus  dem  Leibe,  oder  dieErtödtung  des  Fleisches.  Die  christ- 
liche Sittlichkeit  erhielt  daher  einen  wesentlich  ascetischen  Charac- 
ter,  in  welchem  aber  nur  die  in  jener  Zeit  überhaupt  herrschende 
geistige  Richtung,  welcher  zufolge  auch  die  Philosophie  in  ihrer 


1)  Vgl.  Tert.  de  resurr,  carnis  c.  8:  Videamus,  —  quanta  huic  snbstantiae 
frivolae  ac  sordidae  apud  Deum  praerogativa  sit  —  adeo  caro  salutis  est  cardo. 
De  qua  cum  anima  Deo  allegitur,  ipsa  est,  quae  efficit,  ut  anima  allegi  pos- 
sit.  Scilicet  caro  abluitur,  ut  anima  emaculetur;  caro  unguitur,  ut  anima 
consecretur;  caro  Signatur,  ut  et  anima  muniatur;  caro  manus  impositione 
adumbratur,  ut  et  anima  spiritu  illuminetur;  caro  corpore  et  sanguine  Christi 
vescitur,  ut  et  anima  deDeö  saginctur.  Non  possunt  ergo  separari  in  mercede, 
qvLS^B  Opera  conjungit. 
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practischen  Aufgabe  als  eine  iGTcr^ai^  betrachtet  wurde  und  eben- 
desswegen  auch  in  einer  Innern  Verwandtschaft  mit  dem  Christen- 
thum  zu  stehen  schien ,  auf  christliche  Weise  sich  modificirte.  Wie 
die  Ascese  überhaupt  die  Aufgabe  hat,  nicht  blos  dem  Uebermaass 
der  sinnlichen  Begierden  vorzubeugen,  sondern  auch  die  an  sich 
nothwendigen  sinnlichen  Bedurfnisse  in  der  Form  einer  bestimmten 
Lebensweise  auf  das  möglichst  geringe  Maass  ihrer  Befriedigung  zu 
beschränken,  so  gehörten  von  Anfang  an  zur  christlichen  Ascese 
besonders  häufige  Fastenübungen,  in  welchen  der  christliche  Cha- 
racter  sich  hauptsächlich  dadurch  ausdrückte,  dass  sie  vorzugsweise 
an  die  durch  das  Andenken  an  den  leidenden  und  sterbenden  Er- 
löser geheiligten  Tage  und  Stunden  geknüpft  waren.  Solche  Uebun- 
gen,  wie  sie  mit  grösserer  oder  geringerer  Strenge,  in  freierer  oder 
gebundenerer  Form  stattfanden,  sind  jedoch,  wenn  sie  auch  bisweilen 
mit  besondern  Enthaltungen  verbunden  waren,  nichts  besonders 
Characteristisches.  Weil  wichtiger  ist  die  Frage,  welche  Ansichten 
die  Christen  der  ältesten  Periode  über  die  Ehe  und  Ehelosigkeit 
hatten.  Die  darauf  sich  beziehenden  Erscheinungen  geben  uns  ganz 
besonders  den  Maassstab,  nach  welchem  der  ascetische  Character 
dieser  Periode  zu  beurtheilen  ist. 

Zu  keiner  andern  Zeit  ist  die  Frage  über  die  Ehe  so  vielfach 
besprochen  worden  und  die  Verschiedenheit  der  Meinungen  über 
sie  in  einen  so  weiten  Gegensatz  auseinandergegangen  0-    Nach 


1)  Ueber  die  Veranlassung,  aus  welcher  schon  der  Apostel  Paulus  1  Cor. 
c.  7  auf  die  Ehe  zu  reden  kommt,  und  über  seine  Ansicht  von  der  Ehe  vergl. 
man  meine  Beiträge  zur  Erklärung  der  Korintbierbriefe.  Tbeol.  Jahrb.  1852. 
S.  1  f.  Ich  kann  auch  hier  nur  kurz  wiederholen,  was  ich  a.  a.  O.  weiter  aus- 
geführt habe :  Die  Ansicht  des  Apostels  von  der  Ehe  liegt  noch  ganz  auf  dem 
Uebergangspunkte ,  auf  welchem  die  christlich  sittliche  Weltanschauung  von 
der  alterthümlichen,  auf  dem  Gegensatz  von  Geist  und  Materie  beruhenden, 
sich  erst  lostrennen  musste.  Der  Apostel  gibt  nicht  nur  der  Ehelosigkeit  an 
sich  den  Vorzug,  und  lässt  die  Ehe  nur  zu,  um  das  grössere  üebel  der  TTopvsia 
zu  verhüten,  sondern  erklärt  es  auch  für  das  Beste,  dass  die,  die  noch  nicht 
verehlicht  sind,  so  bleiben  wie  sie  sind,  offenbar  aus  dem  Grunde,  weil  er  die 
Katastrophe  der  ihrem  Untergang  entgegengehenden  V^'elt  schon  in  der  näch- 
sten Nähe  vor  sich  sieht,  7,  26.  29.  31.  Es  scheint  ihm  daher  gleichsam  nicht 
mehr  der  Mühe  werth  zu  sein,  in  einem  Zeitpunkt,  in  welchem  alles  schon 
wankt,  sich  ändert  und  vergeht,  noch  eine  Veränderung  der  äussern  Verhält- 
nisse vorzunehmen,  bei  welcher  man  doch  auf  nichts  Bleibendes  rechnen  kann, 
und  sich  nur  neue  Sorge  und  Mühe  macht.  V.  26.  28.   Hier  zeigt  sich  aber 
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der  dualisUsolieii  Weltansicht ,  die  hier  ihren  Eiiifluss  noch  so  be- 
deutend äusserte,  konnte  man  sich  das  Wesen  der  Geschlechtsge- 
nieinschafl  nicht  erklaren ,  ohne  auf  den  Gegensatz  der  beiden  Prin- 
cipien ,  Geist  und  Materie ,  zurückzugehen.  Durch  diesen  principiel- 
len  Hintergrund  erhielt  jede  Ansicht  über  die  Ehe  eine  um  so  grös- 
sere Wichtigkeit,  am  meisten  musste  aber  ebendesswegen  diese 
Frage  überhaupt  die  Aurmerksamkeit  der  Gnostiker  auf  sich  ziehen, 
deren  Grundsätze  man  vor  Augen  haben  muss,  um  die  verschiedenen 
uns  begegnenden  Vorstellungen  über  die  Ehe  richtig  zu  verstehen. 
Gnostiker,  wie  Valentin  undBASiLioes,  welche  den  Gegensatz  zwi- 


auch  klar,  welchen  Kiufluss  dieser  {Standpunkt  auf  die  sittliche  Beurtheilung 
solcher  Verbal tuiäse  des  socialen  Lebens  bat,  wie  die  Ehe  ist.  Können  wir  von 
dem  Punkte  der  Weltgeschichte  aus,  auf  welchem  wir  stehen,  in  demChristen- 
tbum  von  Anfang  an  nur  die  Bestimmung  erkennen,  in  alle  jene  Verhältnisse 
einzugehen,  in  welchen  es  sich  selbst  verwirkliebt  und  den  an  sich  seienden 
Inhalt  seines  Wesens  in  die  volle  RealitAt  der  Erscheinung  herausgestellt  hat, 
so  stellt  sich  uns  ebendann  die  sittliche  Aufgabe  des  Cbristentbunis  dar.  Un- 
sere ganze  Vorstellung  von  seinem  absoluten  Wertb  ist  wesentlich  bedingt  durch 
die  Betrachtung  alles  dessen,  was  es  in  sittlicher  Beziehung  in  dem  Gange 
seiner  geschichtlichen  Entwicklung  für  die  Menschheit  geworden  ist,  und  je 
tiefer  und  vielseitiger  wir  alle  Verhältnisse  des  sittlichen  und  geselligen  Le- 
bens von  ihm  durchdrungen  sehen,  um  so  gewisser  hat  sich  darin  nur  die  Idee 
seines  Wesens  realisirt.  Gibt  es  daher  einen  Standpunkt,  auf  welchem  der  ge- 
schichtliche Entwicklungsgang  des  Christenthums  nicht  bloss  ausserhalb  der 
Sphäre  der  Betrachtung  liegt,  sondern  voraus  schon  dadurch  abgeschnitten 
ist,  dass  man  da  schon  das  Ende  der  zeitlichen  Entwicklung  erblickt,  wo  siu 
erst  den  Anfang  nehmen  soll,  so  erklärt  sich  daraus  sehr  natürlich,  dass  in 
demselben  Vcrhältniss  auch  die  sittliche  Aufgabe  des  Christenthums  zurück- 
tritt und  gerade  solche  Lebensverhältnisse ,  welche  wir  ganz  besonders  als  das 
sittliche  Gebiet  des  Christenthums  betrachten  müssen,  mehr  oder  minder  in- 
different erscheinen.  Auf  Khnlicbe  Weise,  wie  mit  der  Ansiebt  des  Apostels 
von  der  Ehe,  verhält  es  sich  mit  seiner  Ansicht  von  der  Sklaverei.  Er  ermahnt 
den  Sklaven,  lieber  Sklave  zu  bleiben,  weil  er  überhaupt  meint,  dass  alle  in 
den  Verhältnissen  bleiben  sollen,  in  welchen  sie  einmal  als  Christen  sind, 
V.  17.  20.  24.,  und  doch  können  wir  nicht  anders  uj-theilen,  als  dass  die  Auf- 
hebung der  Sklaverei  eine  dem  Geiste  des  Christenthums  entsprechende  For- 
derung des  sittlichen  Bewusstseins  ist.  W'^nn  also  auch  der  Apostel  über  Ehe 
und  Sklaverei  noch  diese  zeitlich  bedingte  Ansicht  hatte,  so  zeigt  sich  doch 
die  Allgemeinheit  des  christlichen  Princips  ebendann,  dass  es  in  der  ganzen 
Geschichte  der  Menschheit  keinen  Fortschritt  der  sittlichen  Entwicklung  gibt, 
welcher  nicht  an  sich  im  Christeuthum  begründet  und  ohne  allen  revolutio- 
nären Drang  durch  seinen  stillwirkenden  Einfluss  herbeigeführt  wäre. 
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sehen  Geist  und  Materie  weniger  schroff  auffassten,  verwarfen  die 
Ehe  nicht  schlechthin.  Der  erstere  dachte  sich  ja  selbst  die  Aeonen 
der  Geisterwelt  als  eiielich  verbundene  Paare,  dem  letztern  stand 
das  Ethische  zu  hoch,  als  dass  er  es  durch  seinen  gnostischen  Dua- 
lismus zu  sehr  beschränken  Hess.  Die  Gnostiker  aber,  deren  An- 
sichten  und  Grundsätze  die  extremsten  waren,  unterschied  schon 
Clemens  von  Alexandrien  0  richtig  so,  dass  er  sie  in  zwei  Classen 
theilte  und  von  der  einen  sagte ,  sie  gebe  die  Geschlechtsgemein- 
Schaft  völlig  frei,  von  der  andern  aber,  sie  verlange  auf  über- 
spannte Weise  eine  gottfeindliche  Enthaltsanüieit.  So  weit  dicbu 
beiden  Ansichten  auseinander  stehen,  so  haben  doch  beide  ihren 
Grund  in  demselben  Dualismus.  Denkt  man  sich  das  Verhältniss  von 
Geist  und  Materie  so  dualistisch ,  dass  beide  in  ihrem  Gegensatz  nie 
zu  einer  innern  harmonischen  Einheit  sich  vereinigen  können,  so 
kann  der  Geist  nur  das  stete  Streben  in  sich  haben,  sich  mit  der 
Materie  so  viel  möglich  auseinanderzusetzen,  diess  kann  nun  aber 
auf  doppelte  Weise  geschehen,  entweder  dadurch,  dass  er  die  ihn 
mit  der  Materie  verknüpfenden  Bande  völlig  zu  zerreissen  sucht, 
oder  so,  dass  er  in  seinem  Zusammensein  mit  der  Materie  alleSi. 
was  durch  sie  und  vermittelst  derselben  geschieht,  somit  alle  Werke 
des  Fleisches,  für  etwas  völlig  Indifferentes  hält,  wodurch  das 
Wesen  des  Geistes  gar  nicht  berührt  wird.  Auf  dieser  letztern  Seite 
standen  die ,  welche  den  den  Nicolaiten  beigelegten  Grundsatz  be- 
folgten :  OTt  77apa^7i(Ta<;6at  t?[  tsxpxX  Set,  dass  man  dem  Fleische 
seinen  freien  Lauf  lassen  müsse,  damit  es  sich  durch  sich  selbst 
abnutze  und  aufreibe,  die  fleischliche  Begierde  müsse  ihren  natür- 
lichen Verlauf  haben,  in  welchem  sie  nicht  beschränkt  werden 
dürfe  ^).  Daher  sollen  die  Nicolaiten,  wie  diess  auch  sonst  von  gno- 
stischen Secten  gesagt  wird,  die  schamloseste  Unzucht  getrieben 
haben  ^.    Da  die  strengsten  Dualisten  auch  die  entschiedensten 


1)  Im  dritten  Buche  der  Stroinata,  in  welchem  er  die  Lehre  von  der  Ehe 
sehr  ausführlich  behandelt ,  c.  5 :  cp^pE  e?;  8üo  SisXövts;  npoYfiaioi  «K&aa^  la;  a!pc- 
9st(  a7coxpiV(o{JL£6a  auioi(.  i]  yop  toi  &^iOLf6piai  ^Yjv  $iS&axouaiv,  ^  tb  Gn^pTovov  «y^^ 
aat,  ^YxpKTEiav  8ia  duaasßsia^  xa\  9iXa7ce/^0Y](i.oauv7)(  xaTayYAXouvi. 

2)  Clem.  Strom.  3,  5.    Vergl.  2,  20. 

3)  Eine  besondere  Sectc  von  Nicolaiten  gab  es  nicht,  sondern  der  aus  der 
Apokalypse  2,  6  stammende  Name  bezeichnet  nur  allgemein  heidnisch-christ- 
liche Libertiner. 
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Gegner  des  Judenthums  waren,  so  gab  es  auch  solche,  welche  ihr 
Antinomismus  sogar  zu  Gegnern  und  Verächtern  des  Sittengesetzes 
machte.  Solcher  Art  waren  diejenigen,  welche  die  Kirchenlehrer 
wegen  dieser  Richtung  Antitakten  nannten.  Sie  sagten ,  der  Schöpfer 
des  Alls  sei  ihr  naturlicher  Vater  und  alles,  was  er  geschaffen  habe, 
sei  gut,  einer  aber  der  durch  ihn  Entstandenen  habe  das  Unkraut 
ausgesäet  und  dadurch  die  Natur  des  Bösen  erzeugt,  in  das  er  uns 
alle  verstrickt  habe,  indem  er  uns  dem  Vater  entgegenstellte. 
9)Desswegen<<,  sagten  sie,  99 setzen  auch  wir  uns  ihm  entgegen,  um  den 
Vater  zu  rächen ,  indem  wir  dem  Willen  des  Zweiten  entgegenhan- 
deln. Hat  nun  dieser  gesagt,  du  sollst  nicht  ehebrechen,  so  sagen 
wir,  wir  brechen  die  Ehe,  um  sein  Gebot  aufzuheben «^  0-  Von 
diesem  alles  Positive  verwerfenden  Antinomismus  ist  ein  geringer 
Schritt  zu  dem  den  Unterschied  des  Natürlichen  und  Sittlichen  völlig 
aufhebenden  Naturalismus  und  Communismus,  welchen  Karpokra- 
tes  und  dessen  Sohn  Epiphanes  lehrten  und  als  eine  neue  Theorie 
des  socialen  Lebens  principmässig  durch  die  Idee  der  Gerechtigkeit 
zu  begründen  suchten.  Epiphanes  schrieb  ein  Buch  über  die  Ge- 
rechtigkeit, in  welchem  er  seine  Idee  so  entwickelte:  Die  Gerech- 
tigkeit Gottes  sei  Gemeinschaft  mit  Gleichheit.  Gleich  sei  nach  allen 
Seiten  der  Himmel  ausgespannt  und  umgel)e  rings  die  Erde,  und 
die  Nacht  zeige  auf  gleiche  Weise  alle  ihre  Sterne,  und  den  Urheber 
des  Tags,  den  Vater  des  Lichts,  Helios,  habe  Gott  von  oben  her  auf 
gleiche  Weise  für  alle,  die  sehen  können,  ausgegossen,  sie  alle 
sehen  gemeinsam,  indem  kein  Unterschied  sei  zwischen  Reichen 
und  Armen,  Volk  und  Fürst,  Vernünftigen  und  Unvernünftigen, 
Mann  und  Weib,  Freien  und  Knechten.  Nicht  anders  sei  es  bei  den 
vernunfllosen  Wesen.  Indem  er  allen  lebendigen  Wesen  von  oben 
her  sich  mittheile,  den  Guten  und  Schlechten,  befestige  er  die  Ge- 
rechtigkeit  dadurch,  dass  niemand  mehr  habe  und  den  Nächsten  be- 
rauben könne,  um  selbst  das  Licht  auf  doppelte  Weise  zu  haben. 
Die  Sonne  lasse  allen  Geschöpfen  gemeinsame  Nahrung  wachsen 
und  verleihe  allen  die  gleiche  Gerechtigkeit.  Auf  gemeinsame  Weise 
werden  alle  Geschöpfe  nach  ihrem  Geschlecht  erzeugt,  und  es  gebe 
kein  geschriebenes  Gesetz  der  Erzeugung,  es  wäre  ja  längst  abge- 
schafft worden.   Allen  sei  dieselbe  Geschicchtsgemcinschaft  ange- 


1)  Clcinciis  a.  a.  O.  c.  4. 


boren,  wie  der  Schöpfer  und  Valer  von  allem,  als  derselbe  gerechte 
Gesetz((eber^  allen  dasselbe  Auge  zum  Sehen  gegeben  habe,  ohne 
das  Weibliche  vom  Männlichen,  das  Vernünftige  vom  Yernunfllosen 
oder  überhaupt  das  Eine  vom  Andern  zu  trennen.  Dieser  nalürli- 
chen  Gemeinschaft  stellte  er  die  Gesetze  als  feindliche  Macht  ent« 
gegen.  Die  Gesetze,  welche  die  Unwissenheit  der  Menschen  nicht 
in  der  Zucht  halten  können,  haben  die  Menschen  gegen  die  Gesetze 
zu  handeln  gelehrt.  Die  Eigenthümlichkeit  der  Gesetze  sei  es,  welche 
die  Gemeinschaft  des  göttlichen  Gesetzes  zerschneide  und  zernage. 
Darauf  beziehe  sich  das  Wort  des  Apostels:  ^^durch  das  Gesetz  habe 
ich  die  Sünde  erkannt«'.  Der  Unterschied  zwischen  Mein  und  Dein 
sei  durch  die  Gesetze  gekommen,  man  könne  das  Gemeinsame  nicht 
mehr  gemeinsam  geniessen,  weder  die  Erde,  noch  ihre  Güter,  nicht 
einmal  die  Ehe.  Gemeinsam  für  alle  habe  der  Schöpfer  die  Wein- 
stöcke geschaffen,  die  weder  einen  Sperling  noch  einen  Dieb  ab- 
läugnen,  ebenso  sei  es  bei  dem  Getreide  und  den  übrigen  Früchten, 
die  übertretene  Gemeinschaft  aber  habe  den  Dieb  der  Heerden  und 
Früchte  erzeugt.  Indem  Gott  alles  gemeinsam  für  den  Menschen 
schuf  und  das  Weibliche  gen^einsam  mit  dem  Mannlichen  zusammen- 
brachte und  alle  Geschöpfe  auf  gleiche  Weise  paarte,  habe  er  da- 
durch Gerechtigkeit  geoffenbart,  GemeinschaH  mit  Gleichheit.  Die 
so  Entstandenen  aber  haben  die  Gemeinschaft,  durch  die  sie  ent- 
standen seien,  verläugnet,  und  es  solle  jetzt  Einer  Eine  haben,  wäh- 
rend doch  alle  theilnehmen  können,  wie  es  bei  den  übrigen  Geschöpfen 
sei.  Die  stärkere  Begierde  sei  den  Männern  zur  Erhaltung  des  Ge- 
schlechts eingepflanzt,  und  es  könne  sie  weder  Gesetz  noch  Sitte, 
noch  irgend  etwas  Anderes  vertilgen,  sie  sei  Gottes  Gebot  0-  Wäh- 
rend so  diese  Classe  von  Häretikern  an  die  Stelle  der  Ehe  die  vageste 
Geschlechtsgemeinschaft  setzte,  die  uns  die  extreme  Richtung  der 
Gnosis  nach  dieser  Seite  hin  in  ihrer  grössten  praktischen  Verirrung 
zeigt,  wollten  dagegen  die  auf  der  entgegengesetzten  Seile  Stehen- 
den von  Ehe  und  Geschlechtsgemeinschaft  so  wenig  wissen,  dass  sie 
es  sich  sogar  zum  Grundsatz  machten,  das  Band,  das  den  Menschen 
mit  der  leiblichen  materiellen  Welt  verknüpft,  völlig  zu  zerreissen. 
Machten  die  Einen  die  Ehe  unter  dem  Namen  einer  allgemeinen  Ge- 
meinschaft, oder  der  Freiheit  und  Gleichheit,  thatsächlich  zu  einer 


1)  Clemens  «•  a.  O.  c.  2. 
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TTopveCa,  so  war  sie  auch  den  Andern  nur  eine  ?ropve(a,  aber  nur,  am 
sie  mit  allem  Hass  und  Abscheu  zu  verwerfen.  Es  waren  die,  wel- 
che, wie  sie  Clemens  bezeichnet  O9  unter  dem  schönen  Namen  der 
Enthaltsamkeit  gegen  die  Schöpfung  und  den  heiligen  Weltschöpfer 
und  Gott,  den  Einen  Allherrscher,  gottlos  handelten,  und  die  Ehe 
und  Kinderzeugung  aus  dem  Grunde  verwarfen,  weil  man  nicht  An- 
dere zu  ihrem  Unglück  in  die  Welt  einführen,  und  denfi  Tode  keine 
neue  Nahrung  geben  dürfe.  In  diese  Classe  gehörte  Saturnin, 
welcher  Heiralhen  und  Kinderzeugen  ausdrücklich  für  ein  Werk  des 
Satan  erklärte  '),  auch  andere,  namentlich  syrische,  Gnostiker, 
mussten  nach  ihrer  Ansicht  von  der  Materie  solche  Gegner  der  Ehe 
sein.  Ganz  besonders  aber  sind  es  die  Marcioniten,  durch  welche 
diese  Ansicht  von  der  Ehe  reprasenlirt  wird.  Sie  halten,  sagt  Cle- 
mens ^,  die  Natur  für  böse,  weil  sie  aus  der  bösen  Materie  ent- 
standen und  vom  gerechten  Weltschöpfer  geschaffen  sei.  Um  nun 
nicht  die  von  dem  Weltschöpfer  geschaffene  Welt  zu  bevölkern, 
verlangen  sie,  dass  man  sich  der  Ehe  enthalte.  Sie  widersetzen  sich 
ihrem  Schöpfer  und  eilen  zu  dem  Guten,  der  sie  berufen  bat,  nicht 
aber  zu  dem,  welcher,  wie  sie  sagen,  ganz  anderer  Art  ist.  Weil 
sie  nun  hier  nichts  Eigenes  zurücklassen  wollen,  werden  sie  nicht 
durch  freien  Entschluss  entl^altsani,  sondern  aus  Feindschaft  gegen 
den  Weltschöpfer,  indem  sie  das  von  ihm  Geschaffene  nicht  gebrau- 
chen wollen.  Wahrend  sie  aber  so  mit  gottlosem  Sinne  gegen  Gott 
Krieg  fuhren  und  die  naturlichen  Gedanken  von  sich  fern  halten, 
und  die  Langmuth  und  Güte  Gottes  verachten,  bedienen  sie  sich, 
wenn  sie  auch  nicht  heirathen  wollen ,  doch  der  geschaffenen  Nah- 
rung, und  athmen  die  Luft  des  Weltschöpfers  ein,  da  sie  seine  Ge- 
schöpfe sind  und  in  seiner  Welt  bleiben.  Und  wahrend  sie  eine 
ganz  neue  Erkenntniss,  wie  sie  sagen,  als  Evangelium  verkändigen, 
sollten  sie  doch  auch  dafür  detn  Herrn  der  Welt  Dank  wissen,  dass 
ihnen  das  Evangelium  hier  verkündigt  worden  ist.  So  gross  sind, 
wie  Clemens  mit  Recht  bemerkt,  die  Widersprüche,  in  welche  sich 
dieser  Dualismus  verwickelte,  nur  um  so  mehr  ist  aber  daraus  zu 
sehen,  welchen  machtigen  Einfluss  er  immer  noch  ausübte,  und  wie 


1)  A.  a.  0.  c.  6. 

2)  Epiphanius  Haer.  23,  2.  Philos.  7,  28.  S.  245. 

3)  A.  a.  O.  c.  3.  Man  vgl.  was  Tertullian  über  Marcion  als  den  detestator 
nuptiarum  sagt,  ehr.  Gnosis  S.  268  f. 
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tief  er  auch  da  eingriff,  wo  der  freiere  Geist  des  Christenthums  das 
christliche  Bewusstsein  über  den  abstraclen  Gegensatz  von  Geist 
und  Materie  längst  hatte  erheben  sollen.  Aber  gerade  dieses  innige 
Ineinanderverwachsensein  der  heidnischen  und  der  christlichen  Welt* 
ansieht  macht  das  Wesen  der  Gnosis  aus^  und  nicht  ohne  vielfachen 
Kampf  und  Conflict  konnten  sich  die  so  heterogenen  Principien  aus- 
einandersetzen. Daher  auch  in  solchen  Individuen,  in  welchen  das 
christliche  Princip  schon  tiefere  Wurzeln  geschlagen  hatte,  das 
gnostische  Element  immer  wieder  das  Uebergewicht  gewann,  wie 
diess  ganz  besonders  bei  Tatian  der  Fall  war,  welcher  in  der  Reihe 
der  Apologeten  so  eng  an  Justin,  den  Märtyrer,  sich  anschliesst, 
und  doch  wegen  der  Richtung,  die  er  in  der  christlichen  Ascese 
nahm,  mit  Recht  auch  den  Gnostikern  zugezählt  wird.  Er  schrieb 
eine  Schrift  über  die  christliche  Vollkommenheit  0?  in  welcher  er 
besonders  auch  die  Frage  über  die  Ehe  behandelt  zu  haben  scheint. 
In  der  Stelle  i  Cor.  7,  5.  verstehe  der  Apostel,  behauptete  er,  die 
Ehe  nur  von  der  geistigen  Einheit  der  Ehegatten  im  Gebet,  die  ehe- 
liche Beiwohnung  aber  erkläre  er  für  eine  das  Gebet  aufhebende 
Gemeinschaft  des  Verderbens.  Die  Worte  des  Apostels  seien  nicht 
im  zulassenden,  sondern  im  abschreckenden  Sinne  zu  nehmen,  man 
solle,  sage  der  Apostel,  nicht  zwei  Herrn  dienen,  seien  die  Ehegat- 
ten einig  und  einstimmig  im  Gebet,  so  dienen  sie  Gott,  seien  sie  es 
aber  nicht,  so  dienen  sie  der  Unenthaltsamkeit,  der  Hurerei  und  dem 
Teufel.  Tatian  wird  daher  als  der  Stifter  der  Enkratiten  be- 
trachtet,  welche  nach  dem  Vorgang  des  Saturnin  und  Marcion  den 
Grundsatz  der  Ehelosigkeit  aufstellten  und  es  den  ersten  Menschen 
zum  Vorwurf  machten,  dass  sie  als  Mann  und  Weib  zur  Geschlechts- 
gemeinschaft und  Menschenerzeugung  sich  verbunden  haben;  es 
wird  ihm  dabei  noch  besonders  als  Blasphemie  angerechnet,  dass  er 
dem  Protoplasten  die  Seligkeit  abgesprochen  habe  *).  Aecht  duali- 
stisch scheint  er  Gesetz  und  Evangelium  so  getrennt  zu  haben,  wie 
wenn  der  Gott  des  Gesetzes,  weil  er  nicht  blos  die  Polygamie,  son- 
dern überhaupt  die  Ehe  gestattete,  ein  ganz  anderer  gewesen  wäre, 
als  der  Gott  dies  Evangeliums.  Ohne  Zweifel  berief  er  sich,  wie  aus 
dem  Titel  seiner  Schrift  zu  schliessen  ist,  für  seine  Ansicht  von  der 


1)  IT6p\  TOü  xata  xbv  acoxTjpa  xaiaptiafjiou.   Clem.  Strom.  3,  12, 

2)  Eusebiug  K.G.  4,  28.  f.  ' 
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Ehe  hauptsächlich  auch  auf  das  Leben  des  Erlösers  selbst.  Mit  Ta- 
tian  stellt  Clemens  den  zur  valentinianischen  Schule  gehörenden 
Julius  Cassiai),  den  angeblichen  Stifter  der  Doketen,  zusammen. 
Er  schrieb  eine  eigene  Schrift  über  die  Enthaltsamkeit  oder  über 
die  Eunuchie,  in  welcher  er  behauptete,  man  dürfe  aus  der  sexuellen 
Gestalt  der  Männer  und  Weiber  nicht  schliessen,  dass  sie  Gott  zur 
Geschlechtsgemeinschaft  bestimmt  habe.  Wenn  diese  Organisation 
der  menschlichen  Natur  von  dem  Gott  wäre,  zu  welchem  wir  zu 
kommen  suchen,  so  würde  er  nicht  die  Eunuchen  seliggepriesen 
und  der  Prophet  nicht  gesagt  haben,  sie  seien  kein  unfruchtbarer 
Baum  CEs.  56,  3).  Sonst  müsste  man  ja  auch  den  Erlöser  tadeln, 
dass  er  uns  umbildete  und  vom  Irrthum  und  von  der  Gemeinschaft 
der  Geschlechtstheile  befreite.  Cassian  berief  sich  dafür  auf  einen 
im  Evangelium  der  Aegyptier  enthaltenen  Ausspruch  des  Herrn: 
auf  die  Frage  der  Salome,  wann  das,  worüber  sie  fragte,  werde  er- 
kannt werden,  habe  er  gesagt:  99 dann,  wann  ihr  das  Kleid  der 
Schande  werdet  zertreten  haben,  und  die  zwei  Eins  werden,  und  in 
der  Einheit  des  Männlichen  und  Weiblichen  weder  Männliches  noch 
Weibliches  sein  \vird«  0» 

Die  schlechthinige  Verwerfung  der  Ehe  ist  das  häretische  Ex- 
trem, innerhalb  der  christlichen  Kirche  selbst  wollte  man  nur  das 
Extrem  vermeiden,  sobald  es  aber  vermieden  wäre,  dieselbe  wesent- 
liche Ansicht  nicht  minder  festhalten.  Keiner  blieb  ihr  näher  als 
TertuUian,  welcher  zwar  als  Montanist  die  christliche  Ansicht 
und  Sitte  auch  nur  in  einer  bestimmten  speciellen  Richtung  in  sich 
darstellt,  da  er  aber  schon  vor  seiner  montanistischen  Periode  der 
montanistischen  Denkweise  nahe  genug  stand,  nur  einen  neuen  Be- 
weis davon  gibt,  welche  verschiedene  Modificationen  und  Abstu- 
fungen innerhalb  einer  und  derselben  Grundansicht  stattfanden.  Die 
völlige  Enthaltsamkeit  und  Ehelosigkeit,  welche  die  Gnostiker  und 
Enhratiten  verlangten,  wurde  erst  dadurch  zu  einem  Gegenstand 
des  christlich  ascetischen  Strebens,  dass  man  unter  Voraussetzung 
der  Ehe  demselben  Ziel  der  Vollkommenheit  so  nahe  als  möglich 
zu  kommen  suchte.  Die  Monogamie  ist  es,  für  welche  TertuUian 
mit  allem  Scharfsinn  seiner  sophistischen  Dialektik  und  mit  dem 


1)  Clemens  a.  a.  0.  c.  13. 
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ganzen  Feuer  seiner  Rhetorik  kämpfte  0«  Nur  Eine  Ehe  kann  es 
geben,  und  alles,  was  darüber  ist,  die  zweite  Ehe,  trifft  derselbe 
Abscheu  vor  der  T^opveta,  mit  welchem  die  Gnostiker  und  Enkratiten 
die  Ehe  überhaupt  verwarfen.  Die  zweite  Ehe  habe  in  dem  ver- 
fluchten Lamech,  der  zuerst  zwei  Weiber  hatte,  auf  würdige  Weise 
als  zweites  Verbrechen  an  den  ersten  Menschenmord  sich  ange- 
schlossen, er  erklärte  sie  nicht  nur  für  eine  Doppelehe,  da  es  im 
Grunde  einerlei  sei,  ob  einer  zwei  Weiber  nach  einander  oder  mit 
einander  habe,  sondern  auch  geradezu  für  Ehebruch.  Eine  Frau, 
welche  ihren  Mann  verloren ,  müsse,  wenn  sie  mit  ihm  in  Zwist  ge- 
lebt habe,  um  so  mehr  mit  dem  verbunden  sein,  mit  welchem  sie 
noch  einen  Process  vor  Gott  habe,  habe  sie  aber  im  Frieden  mit 
ihm  gelebt,  so  müsse  sie  auch  darin  mit  dem  bleiben,  von  welchem 
sie  sich  ja  auch  nicht  hatte  scheiden  lassen  mögen;  bete  sie  doch 
fortan  für  seine  Seele  und  opfere  an  den  Jahrestagen  seines  Ent- 
schlafens,  und  hoffe  bei  der  Auferstehung  wieder  mit  ihm  vereinigt 
zu  werden.  So  aber,  wenn  sie  sich  wiederum  verheirathe,  hatte  sie 
den  ersten  Mann  im  Geiste,  den  zweiten  im  Fleische,  und  diess  sei 
Ehebruch,  wenn  eine  Frau  ihr  Bewusstsein  mit  zwei  Männern  theile  ^). 
Das  Bemerkenswerthe  aber  ist  nun,  dass  dieselben  Grunde,  mit 
welchen  TertuUian  die  zweite  Ehe  bestreitet,  auch  auf  die  einmalige 
ihre  Anwendung  finden.  Er  sieht  in  der  Ehe  nur  den  sinnlichen 
Akt,  in  welchem  das  Fleisch  seine  brennende  Begierde  befriedigt. 
Zunächst  zwar  sagt  er  nur  von  der  zweiten  Ehe,  sie  sei  eine  speclea 
sfupri.  Wenn  Paulus  sage,  die  Verehelichten  suchen  einander  zu 
gefallen,  so  meine  er  damit  das  fleischliche  Begehren,  dasselbe, 
woraus  auch  die  Hurerei  entstehe,  wer  ein  Weib  ansehe  auPs  Hei- 
rathen,  sehe  sie  an  aufs  Stupriren.  Es  gilt  diess  von  selbst  von  der 
Ehe  überhaupt,  nur  die  Gesetze  machen,  wie  TertuUian  selbst  sagt, 
einen  Unterschied  zwischen  dem  matrimonium  und  dem  stuprum, 
wegen  des  Verbotenen ,  nicht  wegen  der  Beschaffenheit  der  Suche 
selbst  ').  Er  gesteht  selbst ,  dass  er  hiemit  die  Ehe  überhaupt  zer- 
störe, hält  diess  aber  für  kein  Unrecht,  weil  die  Ehe  wesentlich 


1)  Vgl.  Hadber,  Tertullians  Kampf  gegen  die  sweite  Ehe.    Ein  Beitrag 
zur  christlichen  Sittengeschichte.   Theol.  Stu^.  und  Krit  1846.  S.  607  t 

2)  De  monog.  c.  4.  10. 

3)  De  exhort.  castitatia  &  9:  Matrimoninm  «tj 
De  monog.  c  15:  Quid  est  eiüm  adiilt«riiUii 

Baar,  die  drei  enttii Fabrik  t.  Aal» 
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dasselbe  sei,  was  das  slupnm  ist.  Das  Beste  ist  daher  die  ur- 
sprüngliche jungfräuliche  Heiligkeit,  die  gar  nichts  mit  dem  stuprxm 
gemein  hat.  Gilt  nun  dieses  Motiv  der  Enthaltsamkeit  schon  von  der 
Ehe  überhaupt,  wie  viel  mehr  spricht  es  gegen  die  zweite  Ehe.  Die 
einmalige  Ehe  ist  eine  Nachsicht  von  Seilen  Gottes,  für  die  man 
dankbar  sein  muss,  man  muss  sie  aber  nicht  durch  Missbrauch  über- 
schreiten, damit  man  nicht  von  der  ersten  Stufe,  auf  welche  die  Ehe 
schon  als  zweite  folgt,  immer  weiter  herabsinke  0-  Tertullian  eifert 
besonders  in  seiner  Schrift  über  die  Monogamie  im  Interesse  des 
Montanismus  gegen  die  zweite  Ehe ,  aber  gerade  in  diesem  Puncte 
war  die  montanistische  Ansicht  von  der  allgemein  christlichen  nicht 
wesentlich  verschieden,  erst  die  üebertreibung  der  Montanisten  und 
die  dadurch  gegen  sie  hervorgerufene  Opposition  nahm  von  der 
zweiten  Ehe  das  gegen  sie  herrschende  Vorurtheil  hinweg,  bis  da- 
hin aber  wurde  sie  allgemein  missbilligt  und  höchstens  für  einen 
minder  anstössigen  Ehebruch  gehalten  *).  Nur  um  so  characteristi- 
scher  gibt  sich  in  dieser  Ansicht  von  der  zweiten  Ehe,  die  noth- 
wendig  auf  die  der  ersten  zurückwirken  musste  und  auch  sie,  der 
TTopveCa  gegenüber,  nur  als  das  geringere  Uebel  erscheinen  lassen 
konnte,  der  sittliche  und  ascetische  Geist  jener  Zeit  zu  erkennen, 
und  am  meisten  sehen  wir  an  Tertullian  selbst,  wie  unausgebildet  In 

1)  De  exhort.  cast.  c.  9.  Tertullian  unterscheidet  folgende  Arten  und 
Stufen  der  Virginität  a.  a.  0.  c.  1 :  Prima  species  est  virginitas  a  nativitate: 
secnnda  virginitas  a  secunda  nativitate,  id  est  a  lavacro,  quae  aut  in  matrimo- 
nip  purificat  ex  compacte ,  aut  in  viduitate  perseverat  ex  arbitrio :  tertius  gra- 
dus  superest  monogamiae,  cum  post  matrimonium  unum  interceptum  exinde 
sexui  renuntiatur.  Prima  virginitas  felicitatis  est,  non  nosse  in  totum,  a  quo 
postea  optabis  liberari.  Secunda  virtutis  est,  contemnere  cujus  vim  optime 
noris.  Reliqua  species  hactenus  (d.  h.  nie  mehr)  nubendi  post  matrimonium 
raorte  disjunctum  praeter  virtutis  etiam  modestiae  laus  est.  Ad  ux.  1 ,  8.  stellt 
er  den  Wittwenstand  an  Verdienstlichkeit  noch  über  die  Virginität,  sofern  es 
facile  est,  non  appetere,  quod  nescias,  et  aversari,  quod  desideres  nunquam. 
Gloriosior  continentia,    quae  jus  suum  sentit,  quae,  quid  viderit,  novit. 

2)  Man  vgl.  z.  B.  Athenagoras  Leg.  c.  33:  6  SsiiTspo;  (y>^[ao()  eOTcpsTnj;  hv. 
(Aoi/^Eia.  Wer  dem  ersten  Weibe  sich  entzieht,  ist,  auch  wenn  sie  gestorben  ist, 
ein  geheimer  Ehebrecher,  er  überschreitet  die  Hand  Gottes  und  löst  das  Fleisch 
mit  Fleisch  einigende  Band  der  Geschlechtsgemeinschaft.  Auch  die  pseudo- 
clementinischen  Homilien  können  nach  ihrer  monarchischen  Grundansicht  und 
ihrem  Abscheu  vor  der  7copvs{a  nur  Eine  Ehe  statuirt  haben,  vgl.  ehr.  Gnosis 
a  374  f.  400. 
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ihm  noch  die  Idee  des  Sittlichen  war.  Eine  Sittenlehre,  weiche  das- 
selbe, was  sie  verbietet,  auch  wieder  erlaubt,  und  ihre  Grundsätze 
und  Gebote  nur  darum  in  so  strenger  Allgemeinheit  aufzustellen 
scheint,  um  dafür  auch  wieder  eine  nachlassende  Indulgenz  ein- 
treten lassen  zu  können,  hat  an  sich  schon  einen  sehr  zweideutigen 
Character,  noch  mehr  aber  fallt  auf,  wie  mitten  aus  den  Aufforde- 
rungen heraus,  die  sinnlichen  Triebe  zu  beherrschen  und  zu  ertöd- 
ten,  die  Sprache  der  Sinnlichkeit  sich  vernehmen  lässt,  und  in  den 
scheinbar  ernstesten  Eifer  für  christliche  Ascese  das  fleischlichste 
Interesse  sich  einmischt.  In  welchen  sinnlichen  Ausdrucken  und 
Bildern  spricht  Tertullian  von  der  Ehe,  wie  bückt  aus  allem,  was  er 
über  die  zweite  und  die  erste  Ehe  sagt,  die  brennendste  Begierde 
eben  nach  demjenigen  heraus,  was  er  als  materiellsten  Trieb  be- 
kämpft, wie  fern  scheint  ihm  in  seiner  montanistischen  Anschauungs- 
weise jeder  höhere  sittliche  Begrifl*  der  Ehe  zu  liegen ,  wenn  er  das 
ganze  Wesen  der  Ehe,  wie  er  selbst  sagt,  das,  woraus  sie  besteht  Oi 
in  den  sinnlichsten  Act  der  Fleischesgemeinschaft  setzt  I  Die  ein- 
malige Ehe  erscheint  so,  wenn  man  mit  so  grossem  Nachdruck  dar- 
auf dringt,  dass  es  bei  ihr  sein  Verbleiben  habe,  nur  als  eine  Capi-^ 
tulation  mit  der  Sinnlichkeit,  und  zu  einer  zweiten  Ehe  darf  es  nicht 
kommen,  weil  man  sich  selbst  die  sittliche  Kraft  nicht  zutraut,  der 
sinnlichen  Begierde  anders  machtig  zu  werden,  als  durch  die  aus-' 
sere  Entfernung  des  Gegenstandes,  auf  welchen  sie  sich  bezieht* 
Was  man  daher  gewöhnlich,  wenn  auch  für  sittlichen  Rigorismus, 
doch  in  jedem  Falle  für  einen  höchst  achtungswerthen  sittlichen 
Ernst  zu  halten  pflegt,  ist  in  Wahrheit  zugleich  ein  Bekenntniss  des 
Mangels  an  sittlicher  Kraft,  wie  diess  ebenso  offen  auch  bei  dem 
Eifer  vor  Augen  liegt,  mit  welchem  Tertullian  auf  die  Verhüllung 
der  Jungfrauen  dringt.  Verhüllen  müsse  man,  verlangt  er,  die  Jung- 
frauen, sobald  mit  der  körperlichen  Entwicklung  das  geschlechtliche 
Bewusstsein  erwacht  sei,  von  da  an  seien  sie  nicht  mehr  Jungfrauen, 
sondern  Weiber,  die  nach  dem  Gebot  des  Apostels  verhüllt  sein 
müssen  ^).    Welche  Begriffe  von  Keuschheit  und  Heiligkeit  muss 


1)  NnptUe  ipsae  ex  eo  konstant,  quod  est  staprum.  De  exhort.  cast. 
oap.  9. 

2)  De  vel.  virg.  c.  12:  Agnosce  et  mulierem,  agnosoe  et  nuptam  de 
teatimoniis  et  corporis  et  spiritns,  qaae  patitnr  et  in  oonscientia  et  in  oame. 
Hae  sunt  tabeUae  priores  natnralinm  sponsaram  et  nuptiarum.    Impone  rela- 
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man  aber  bei  dem  Eiferer  für  Zucht  und  Scham  voraussetzen,  wenn 
Tertullian  es  so  geradezu  als  etwas  sich  von  selbst  Verstehendes 
ausspricht,  dass  heilige  Männer  und  Jungfrauen  einander  ohne  Scham- 
röthe  nicht  ansehen,  sich  nicht  offen  begegnen  können,  ohne  ge- 
schlechtlich aufgeregt  zu  werden?  0  Darum  also  muss  eine  sie 
trennende  Scheidewand  dazwischen  treten,  ist  aber  nur  diese  da,  so 
ist  hinter  dieser  Schutzmauer  die  Keuschheit  hinlänglich  bewahrt 
und  man  kann  die  innere  Begierde  ruhig  sich  selbst  überlassen  0* 
Diess  ist  immer  wieder  dieselbe  ausserliche  Sittlichkeit,  die  für  ihre 
sittlichen  Forderungen  nichts  weiter  verlangt,  als  eine  äusserlich 
gezogene  Grenzlinie,  an  welcher  sich  Sittliches  und  Unsittliches  un- 
terscheiden lasst.  Das  Sittliche  ist  nicht  das  Sittliche  der  Gesinnung, 
sondern  ein  bestimmtes  äusseres  negatives  oder  positives  Verhalten, 
durch  das  man  einer  bestimmten  als  höchste  Norm  aufgestellten  For- 
derung Genüge  leistet.  Daher  gibt  es  Handlungen  und  Znstande,  die 
als  solche  schon  für  sittlich  gelten ,  die  Keuschheit  besteht  nicht  in 
dem  keuschen  Sinne  der  Ehegatten,  sondern  die  wahrhaft  Keuschen 
sind  nur  die  virgines  und  spadones,  die  sich  dessen  vollkommen 
enthalten,  was  auch  in  der  gesetzlichen  Form  der  Ehe  nicht  ge- 
schehen kann,  ohne  dass  man  ebendadurch  auf  eine  untergeordnete 
Stufe  der  Sittlichkeit  zu  stehen  kommt.  Schon  jetzt  wird  daher  dem 
ehelosen  Leben  der  höchste  Werth  beigelegt  und  man  zieht  es  dem 
ehelichen  vor,  weil  man  es  für  den  sichersten  und  unmittelbarsten 
Weg  hält,  auf  welchem  man  zu  Gott  gelangen  kann').   Wie  aber 


men  extrinsecus  habenti  tegumen  intrinsecus.   Tegantur  etiam  saperiora,  cu- 
jus inferiora  nuda  non  sunt. 

1)  A.  a.  O.  c.  2:  Ejusdem  libidinis  est,  videri  et  videre.  Tarn  sancti  yiri 
est,  subfnndi,  si  virginem  viderit,  quam  sanctae  virginis,  si  a  viro  visa  sit 
Die  Stärke  der  sinnlichen  Triebe  in  dem  Feuer  der  afrikanischen  Natur  eines 
Tertullian  wie  eines  Augustin! 

2)  A.  a.  O.  c.  15:  Vera  et  tota  et  pura  virginitas  nihil  magis  timet,  quam 
semet  ipsam  —  confugit  ad  velamen  capitis  quasi  ad  galeam,  quasi  ad  cly- 
peum,  qui  bonura  suum  protegat  adversus  ictus  tentationnm,  adyeraus  jacnla 
scandalornm  etc. 

3)  Athenagoras  Leg.  c.  33:  £Üpot;  6'  av  tcoXXou;  xöSv  noLp*  ^tv,  xa\  av8pa{ 
xa\  Yuvoixa;,  xaTayYjp^oxovTa^  ay^fiou^,  sXicfSi  Toii  (jloXXov  ouv^gcoOai  x^  6s^.  — 
To  h  TcapOev^a  xa\  ev  eOvoux.^  (it^vai  (jiaXXov  nctplTtti^i  x^  6scJ>.  VgL  Tert.  ad  nz. 
1,  6:  Quot  enim  sunt,  qui  statim  a  layacro  oaxnem  saam  obalgnant?  quotitem, 
qui  consensu  pari  inter  se  matrimonii  debitom  toUnati  Tolimtarii  tpadonea  pco 
oapiditAte  regni  coelestis?    VgL  de  oultft  hau  J,  IQ, 
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Überall,  wo  die  sinnliche  Begierde  nicht  innerh'ch  überwunden,  son- 
dern nur  ausserlich  abgewehrt  ist,  derselbe  Feind,  welchen  man  be- 
siegt zu  haben  meint,  sich  immer  wieder  erhebt  und  nur  in  einer  an- 
dern Gestalt  auftritt^  um  sein  altes  Recht  geltend  zu  machen,  so  war 
es  auch  hier.  Jene  virgines,  welche  der  Ehe  und  jedem  Genüsse  des 
ehelichen  Lebens  auf  immer  entsagt  zu  haben  schienen,  wollten  doch 
auch  wieder  heirathen  und  in  ehelicher  Gemeinschaft  leben.  Wenn 
auch  die  irdische  Ehe  keinen  Reiz  für  sie  hatte,  so  wollten  sie  dafür 
um  so  lieber  Braute  des  Himmels  sein ,  nupfae  Deo  oder  Christo. 
Dieses  Deo  oder  Christo  nubere  ist  schon  jetzt  eine  sehr  gangbare 
Vorstellung  und  die  fromme  Phantasie  der  für  die  Ehelosigkeit  schwär- 
menden Zeit  war  geschäftig  genug,  die  himmlische  Ehe  mit  allem 
auszustatten,  was  zum  Ersatz  für  die  vermissten  Freuden  der  irdi- 
schen dienen  konnte  0*  Noch  auffallender  drängte  sich  das  sinn- 
liche Interesse  in  die  Uebungen  der  Ascese  bei  solchen  ein,  welche, 
wie  diess  zur  Zeit  Cyprians  nichts  Seltenes  gewesen  zu  sein  scheint, 
um  sich  dem  ascetischen  Leben  zu  widmen,  und,  wie  sie  meinten, 
den  sinnlichen  Trieb  ebendadurch,  dass  er  gereizt  Wird,  um  so  kräf- 
tiger zu  unterdrücken,  in  einer  geschlechtlichen  Vertraulichkeit  zu- 
sammen lebten ,  die  gleichwohl  nur  den  Character  einer  geistigen 
Gemeinschaft  haben  sollte  0.   Es  waren,  wie  es  scheint,  besonders 

1)  Tert.  ad  ux.  1,  4:  Malunt  enim  Deo  nubere,  Deo  Bpeciosae,  Deo  sunt 
puellae.  Cum  illo  vivunt,  cum  illo  sermocinanturj  illum  diebus  et  noctibus 
traotant,  orationes  suas  velut  dotes-domino  adsignant,  ab  codem  dignationem 
velut  munera  dotalia,  quotiescunque  desiderant,  consequuntur.  Sic  aeternum 
sibi  donum  domini  ocoupaverunt ,  ac  jam  in  terris  non  nubendo  de  familia  an- 
gelioa  deputantur.  Talium  exemplis  feminarum,  redet  Tertullian  seine  Frau 
an,  ad  aemulationem  te  continentiae  exercens  spiritali  affectione  carnalem 
lUam  conoupiscentiam  bumabis,  temporalia  et  volatica  desideria  formae  vel 
aetatis  immortalium  bonorum  compensatione  delendo.  Vgl.  De  exbort.  cast. 
c.  13.  De  vel.  virg.  c.  16.:  Mentire  aliquid  ex  bis,  quae  intus  sunt  (durch  die 
Verhüllung  des  Haupts  gibt  sich  die  Jungfrau  für  etwas  aus,  was  sie  an  sich, 
innerlich,  in  ihrem  Bewusstsein  nicht  ist,  für  eine  raulier)  ut  soli  Deo  exhibeas 
veritatem.  Quamquam  non  mentiris  nuptam.  Nupsisti  enim  Christo,  illi  tradi- 
disti  camem  tuam,  illi  sponsasti  maturitatem  tuam.  Incede  secundum  sponsi 
tui  Toluntatem.  Christus  est,  qui  et  alienas  sponsas  et  maritatas  velari  jubet, 
utiqne  mnlto  magis  suas. 

2)  Jungfrauen  dieser  Art  hiessen  auv£{aaxTot  nach  Eusebius  K.G.  7 ,  80 : 
owvfiosxTor  Yuvflf&c8s ,  a>S  *Avtio)^^(  ovo(i.aCouau  Aus  Cyprians  Epist.  62  ist  zu 
Mhiui,  wie  unkeusch  und  schamlos  diese  Art  der  Ascese  getrieben  wurde.  Es 
ist  yon  Jnngfinuien  die  Bede,  welche  selbst  gestanden,  se  cum  viris  dormisse, 
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Cleriker,  welche  ihre  Sittlichkeit  auf  eine  so  gefährliche  Probe 
stellten. 

Die  in  das  Christenthum  so  tief  eingreifende  dualistische  Welt- 
ansicht konnte  das  Böse  nur  in  das  Unreine  der.  Materie  setzen  und 
daher  als  höchste  sittliche  Forderung  nur  den  Grundsatz  aufstellen, 
dass  alles,  was  den  Geist  durch  die  Berührung  mit  der  Materie  ver- 
unreinigt, vom  Leben  des  Geistes  getrennt  und  von  ihm  ausgeschie- 
den werden  müsse.  Nach  dieser  Ansicht  konnte  man  in  der  Ehe, 
sofern  sie  zum  materiellen  und  fleischlichen  Leben  gehört,  nur  etwas 
Verwerfliches  sehen.  Auf  der  andern  Seite  hängen  aber  auch  wie- 
der Geist  und  Materie  oder  Geist  und  Fleisch  so  eng  zusammen, 
und  beide  sind  so  wesentlich  in  einander,  dass  auch  der  strengste 
Dualismus  nicht  trennen  kann ,  was  Gott  zusammengefügt  hat.  So 
streng  daher  auch  der  Gegensatz  in  seiner  abstracten  Allgemein- 
heit festgehalten  wurde,  so  musste  er  doch  immer  wieder  für  das 
practische  Leben  gemildert  werden,  und  es  blieb,  um  beides  zu  ver- 
einigen, nichts  Anderes  übrig,  als  dass  das  Eine  zwar  zugelassen, 
das  Andere  aber  nicht  ausgeschlossen  wurde,  es  mussten  somit  be- 
stimmte Grenzlinien  gezogen  werden,  innerhalb  welcher  entweder 
das  Eine  oder  das  Andere  seine  Geltung  und  Anwendung  finden 
sollte.  Darauf  beruht  die  für  die  Geschichte  der  christlichen  Sitten- 
lehre so  wichtige  Unterscheidung  einer  höhern  und  niedern  Sittlich- 
keit und  der  besonders  durch  die  Frage  über  die  Ehe  zu  seiner 
practischen  Bedeutung  gekommene  Grundsatz,  dass,  wenn  man  auch 
darauf  verzichtet,  die  höchste  sittliche  Aufgabe  an  sich  zu  vollzie- 
hen, es  doch  immer  noch  eine  Sphäre  des  Lebens  gibt,  in  welcher 
man  sittlich  genug  ist,  um  den  Anforderungen  der  christlichen  Sitt- 
lichkeit Genüge  zu  leisten.  Und  je  laxer  allmählig,  der  Natur  der 
Sache  nach,  die  Praxis  des  christlichen  Lebens  wurde,  um  so  grös- 
sere Breite  musste  die  Sphäre  gewinnen,  in  welcher  man,  statt  nach 
der  höchsten  absoluten  Vollkommenheit  zu  streben,  sich  auf  die  ge- 

namentlich  mit  einem  Diaoouus,  dabei  aber  versicherten,  se  integras  esse. 
Gyprian  eifert  sehr  dagegen :  quid  Christus  et  dominus  et  judex  noster  cum 
virginem  sibi  dicatam  et  sanctitati  suao  destinatam  jacere  cum  altero  cemit, 
quam  indignatur  et  irascitur?  —  Et  cum  omnes  omnino  disciplinam  tenere 
oporteat ,  multo  magis  praepositos  et  diaconos  curare  hoc  fas  est.  —  Quomodo 
enim  possunt  integritati  et  continentiae  praeesse,  si  ex  ipsis  incipiant  cormp- 
telae  et  vitiorum  magisteria  prooedere?  Auch  in  der  Folge  dauerte  diese  un- 
lieusche  Sitte  fort,  wie  aus  den  Verboten  gegen  sie  su  sehen  ist. 


\ 
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riogere  untergeordnete  beschränkte.  Erschien  anfangs  schon  die  Ehe 
überhaupt  als  eine  blosse  Concession,  so  verlor  sich  in  der  Folge 
nicht  nur  das  Vorurtheil  gegen  die  zweite  und  jede  weitere  Ehe  O9 
sondern  man  glaubte  auch  beide  Richtungen,  die  strengere  und  mil- 
dere einfach  dadurch  ausgleichen  zu  können,  dass  man  sie  neben 
einander  gehen  Hess  und  zwei  Stände  unterschied,  wenn  auch  mii 
verschiedener  Lebensaufgabe,  doch  mit  gleicher  sittlicher  Berech- 
tigung. Hatte  sich  so  schon  auf  dem  sittlichen  Gebiete  eine  sittliche 
Aristokratie  gebildet,  was  war  natürlicher,  als  dass  sie  sich  in  die 
nächste  ebenbürtigste  Beziehung  zu  der  aus  der  hierarchischen  Ent^ 
Wicklung  der  Kirche  hervorgegangenen  Aristokratie  setzte?  Galt 
die  Ehelosigkeit  als  die  höchste  sittliche  Vollkommenheit,  so  wurde 
sie  nun  vorzugsweise  das  Attribut  des  hierarchischen  Standes,  da 
aber  die  Hierarchie  sich  selbst  erst  entwickelte ,  so  konnte  sie  auch 
in  sittlicher  Beziehung  nicht  mit  d^i^n  Höchsten  beginnen.  Dass  man 
in  einer  Zeit,  in  welcher  die  zweite  Ehe  als  eine  Art  von  Ehebruch 
galt,  vor  allem  an  die  Leiter  und  Vorsteher  der  christlichen  Gemein- 
den die  Forderung  machte,  sich  derselben  zu  enthalten,  war  sehr 
natürlich.  Was  die  Pastoralbriefe  dem  Apostel  Paulus  als  eine  von 
ihm  gegebene  Vorschrift  in  den  Mund  legen,  dass  der  imoxoTco; 
Eines  Weibes  Mann  sei,  ist  eine  Bestimmung  der  kirchlichen  Dis- 
ciplin,  wie  sie  im  Laufe  des  zweiten  Jahrhunderts  sich  bildete.  So 
schien  es  die  Idee  der  Reinheit  und  Heiligkeit  der  Kirche  zu  erfor- 


1)  Schon  der  Hirte  des  Hermas  gab  die  zweite  Ehe  frei,. Mand.  4,  4:  Qui 
(zum  zweitenmal)  nnbit,  non  peccat,  aber  mit  der  Bestimmung:  si  per  se  man- 
scrit,  magnum  sibi  conqnirit  honorem  apud  dominum.  Eben  darum  aber  zürnt 
Tertullian  dem  apocryphus  pastor  moechorum  und  seiner  scriptura ,  quao  sola 
moechos  amat  und  ab  omni  concilio  ecclesiarum  inter  npoerypha  et  falsa  ge- 
rechnet werde,  adultera  et  ipsa  et  inde  patrona  sociorum.  De  pudic.  c.  10.  20. 
Es  gilt  auch  von  Hermas,  was  er  in  demselben  Zusammenhang  in  einer  seinen 
Rigorismus  sehr  bezeichnenden  Stelle  sagt:  Age  tu  funambule  pudicitiae  et 
castitatis  et  omnis  circa  sexnm  sanctitatis,  qui  tonuissimum  filum  disciplina 
ejusmodi  vcri  avia  pendente  vestigio  ingrederis,  carnem  spiritu  librans,  ani- 
mam  fide  moderans,  oculum  motu  temperans.  Hier  heisse  es  immer:  Dens 
bonus  est.  Suis,  non  ethnicis,  sinum  subjicit,  socunda  te  poenitcntia  excipiet, 
eris  iterum  de  moecho  Christianus.  Der  in  calice  gemalte  pastor  sei  ein  pro- 
stitutor  et  ipse  christiani  sacramenti,  mcrito  et  ebrietatis  idolum  et  moechiae 
asylnm  post  calicem  snbsecuturae ,  de  quo  nihil  libentius  libas,  quam  ovem 
poenitentiae  secundae. 
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dern  0*  ^^^  Einen  sollte  also  die  zweite  Ehe  untersagt,  den  Andern 
gestattet  sein ,  welche  Ansicht  von  der  Ehe  liegt  aber  dabei  über- 
haupt zu  Grunde?  Mit  gutem  Grunde  konnte  sich  TertuUian  gegen 
diejenigen,  welche  die  Zulässigkeit  der  zweiten  Ehe  daraus  folger- 
ten, dass  der  Apostel  sie  nicht  allen,  sondern  nur  einem  besihnmten 
Stande,  den  Bischören,  verboten  habe,  auf  den  allgemeinen  priester- 
lichen Character  der  Christen  berufen,  alle  Christen  seien  ja  auf 
gleiche  Weise  Priester,  und  es  sei  somit  in  der  den  Vorstehern  ge- 
gebenen und  in  ihnen  an  die  Spitze  der  Gemeinden  gestellten  Vor- 
schrift nur  ausgesprochen,  was  als  allgemeine  Norm  für  alle  gelten 
soll  ^).  Aber  warum  nahm  nun  die  rumische  Kirche  in  ihrem  Ge- 
gensatz zum  Montanismus  die  von  ihr  behauptete  Zulässigkeit  der 
zweiten  Ehe  nicht  mit  derselben  Consequenz  und  in  derselben  All- 
gemeinheit fär  sich  in  Anspruch?  Dazu  konnte  man  sich  doch  nicht 
entschliessen ,  da  die  nicht  erst  durch  die  Montanisten  entstandene, 
sondern  durch  sie  nur  auf  ihren  bestimmtesten  Ausdruck  gebrachte 
Ansicht  von  der  Heiligkeit  des  ehelosen  Standes  in  dem  allgemeinen 
Bewusstsein  der  Zeit  zu  tief  begründet  war,  als  dass  man  sich  so 
leicht  von  ihr  trennen  konnte  ^).  Um  daher  beides  zu  vereinigen, 
trat  die  acht  katholische  Vermittlung  ein ,  es  solle  weder  das  Eine 
noch  das  Andere  in  seiner  strengen  Allgemeinheit,  sondern  jede  der 


1)  Tert.  ad  ux.  1,  7.:  Quantum  detrahant  iidei,  quantum  obstrepant  sanc- 
titati  iiuptiae  secundae,  disciplina  ecclesiae  et  praescriptio  apostoli  dedarat. 
—  Arara  enim  Dei  mundam  proponi  oportet.  Tota  illa  ecclesiae  Candida  (der 
Lichtglanz)  de  sanctitate  describitur.  Auch  bei  den  Heiden  habe  der  Cölibat 
diese  Bedeutung.  Pro  diaboli  scilioet  aemulatione.  Regem  saecnli,  Pontificem 
maximum,  rursus  nubere  nefas  est. 

2)  De  monog.  c.  1 2 :  Oportebat  omnem  communis  disciplinae  formam  sua 
fronte  proponi,  ediotum  quodammodo  futurum  universis  impressioni  (ein  Edikt, 
das  künftig  allen  eingeschärft  werden  sollte),  quo  magis  sciret  plebs  eum  or- 
dinem  sibi  observandum,  qui  faceret  praepositos  et  ne  Tel  ipse  honor  aliqnid 
sibi  ad  licentiam  quasi  de  privilegio  loci  blandiatur. 

3)  Doch  gab  es  auch  unter  den  Vorstehern  der  Gemeinden  manche  zum 
zweitenmal  Verehlichte.  Quotenim,  sagt  TertuUian  de  monog.  c  12.,  et  bigami 
praesident  apud  vos?  £s  wird  diess  bestätigt  durch  die  Philosophumena,  deren 
Verfasser  9,  12.  S.  290  sagt:  unter  Kallistus  haben  Bischöfe,  Presbyter  und 
Diaconen  angefangen  §{^^('•0^  ^^  xpi-^aiioi  xaO{Tca(76ai  zU  xXyJpou^  El  Sk  xa{  itc 
£v  xXtJpüj  5)v  y«I*o^^)  {JL^veiv  tov  toioüxov  Iv  xXiJpq),  lo?  jjl^  f)[i.apTT)x6Ta.  Nach  Döl- 
liuger  a.  a.  O.  S.  140  f.  hätte  es  sich  dabei  um  die  Frage  gehandelt,  ob  die 
zweite  Ehe  vor  oder  nach  der  Taufe  geschlossen  wurde. 
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beiden  Normen  nur  in  einer  bestimmten  Sphäre  des  kirchlichen  Le- 
bens gelten,  in  welcher  die  absolute  Forderung,  die  als  die  eigent- 
liche Aussage  des  sittlichen  Bewusstseins  gedacht  werden  musste, 
von  selbst  auf  eine  blos  relative  herabgesetzt  wurde.  Die  zweite 
Ehe  sollte  daher,  wenn  auch  den  Laien  freigegeben,  in  jedem  Falle 
den  Bischöfen  nicht  gestattet  sein,  da  aber  dem  Verbot  der  Bigamie 
gegenüber  die  Monogamie  im  Grunde  selbst  schon  eine  blosse  Con- 
cession  war,  so  machte  sich  nun  in  der  für  sie  abgegrenzten  Sphäre 
die  ursprüngliche  Consequenz  der  Ansicht  darin  wieder  geltend, 
dass  auch  die  Berechtigung  zur  Monogamie  bald  genug  an  den  Bi- 
schöfen in  Frage  gestellt  wurde.  In  demselben  Verhaltniss,  in  wel- 
chem die  hierarchische  Verfassung  der  Kirche  zu  ihrer  bestimmteren 
Form  sich  ausbildete,  steigerten  sich  auch  die  Ansprüche,  welche 
man  an  die  Bischöfe  und  Cleriker  überhaupt  in  Ansehung  des  ehe- 
losen Lebens  machte.  Schon  zur  Zeitder  Synode  zu  Nicäa  war  es 
soweit  gekommen ,  dass  die  daselbst  versammelten  Bischöfe  es  zum 
allgemeinen  Gesetz  der  Kirche  machen  wollten,  die  Priester,  d.  h. 
die  Bischöfe,  Presbyter  und  Diaconen,  haben  sich  aller  ehelichen 
Gemeinschaft  zu  enthalten.  Schon  damals  wäre  diess  zum  förmli- 
chen Gesetz  geworden,  wäre  nicht  in  der  richtigen  Voraussicht  der 
Nacbtheile,  welche  das  so  strenge  Gebot  einer  Enthaltsamkeit,  deren 
nicht  alle  fähig  seien,  der  Kirche  bringen  werde,  der  ägyptische 
Bischof  Paphnutius,  dessen  Vorstellungen  um  so  grösseren  Eindruck 
machten,  da  er  selbst  ein  ascetisches  Leben  führte,  als  nachdrückli- 
cher Vertheidiger  der  Ehre  und  Würde  des  Ehestands  aufgetreten. 
So  blieb  die  Enthaltung  von  der  ehelichen  Gemeinschaft  auch  femer 
der  freien  Wahl  jedes  Einzelnen  überlassen,  und  man  beschloss  nur, 
darauf  zu  beharren,  dass  wer  einmal  zur  derikalisehen  Würde  ge- 
langt war,  als  Cleriker  nach  der  alten  Tradition  der  Kirche  nicht 
mehr  in  die  Ehe  treten  dürfe,  nicht  aber  von  der  schon  vorher  mit 
ihm  verbundenen  Ehegattin  sich  trennen  müsse  0*  Es  war  aber 
auch  so  schon  die  Folgerung  gezogen,  die  mit  derselben  Consequenz 
sowohl  aus  der  hierarchischen  Stellung  der  Cleriker,  als  auch  aus 
der  keineswegs  aufgegebenen  Ansicht  von  der  Heiligkeit  des  ehe- 
losen Lebens  sich  ergab,  und  das  einmal  ausgesprochene  Wort  musste 
gleichwohl  früher  oder  später  sich  praktisch  realisiren. 


1)  Sokrates  K.G.  1,  11. 
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Was  hier  in  Beziehung  auf  die  Ehe  hervorgehoben  worden  ist, 
181  überhaupt  characteristisch  fär  die  sittlichen  Begriffe  unserer  Pe- 
riode. Die  sittliche  Forderung  wird  zwar  in  abstracler  Allgemein- 
heit als  eine  absolute  aufgestellt,  in  ihrer  practischen  Anwendung 
aber  erhält  sie  durch  eine  willkürliche  Theilung  und  Begrenzung 
des  sittlichen  Gebiets  eine  blos  relative  Geltung.  Das  sittliche  Han- 
deln ist  in  Ansehung  einer  und  derselben  Handlung  gut  oder  ver- 
werflich ,  je  nachdem  sie  diesem  oder  jenem  Kreise  des  christlichen 
Lebens  angehört,  wie  z.  B.  die  zweite  Ehe  den  Laien  erlaubt,  den 
Clerikern  aber  verboten  ist.  Ein  solcher  Maasstab  der  sittlichen  Be- 
urtheilung  kann  nur  da  angewandt  werden,  wo  überhaupt  das  sitt- 
liche Handeln  von  der  Gesinnung  getrennt  und  der  eigentliche  Werth 
desselben,  nicht  sowohl  in  das  Innere  der  Gesinnung,  als  viel- 
mehr die  äussere  Erscheinung  und  die  besondere  Beschaffenheit 
der  bestimmten  einzelnen  Handlung  gesetzt  wird.  Es  gibt  daher 
auch  stehende  Kategorien,  nach  welchen  gewisse  Handlungen,  ganz 
abgesehen  von  der  Gesinnung  des  handelnden  Suhjects,  unter  ihren 
bestimmten  sittlichen  Gesichtspunct  zu  stellen  sind,  und  die  christ- 
liche Sittenlehre  kennt  somit  schon  jetzt  sowohl  Handlungen,  die 
als  Sünden  schlechthin  Sünden  sind,  als  auch  solche,  die  als  gute 
Werke  an  sich  ihren  objectiven  sittlichen  Werth  haben.  Die  haupt- 
sächlich durch  die  Montanisten  eingeführte  Eintheilung  der  Sünden 
in  Todsünden  und  Erlasssünden  0   ging  aus  derselben   sittlichen 


1)  Vgl.  Ten.  de  pudic.  c.  2:  Alia  erunt  remissibilia,  alia  irremissibilia, 
secundam  qiiod  nemini  dabium  est,  alia  castigationcm  mereri ,  alia  damnatio- 
nem.  Omne  delictam  aut  venia  dispnngit  aut  poena:  venia  ex  castigatione, 
poena  ex  damnationc.  —  Heciindiim  hanc  differcntiam  delictorum  poenitentiae 
quoque  conditio  discriminatur.  Alia  erit,  quae  veniam  conseqni  possit,  in  de- 
licto scilicet  remissibili,  alia,  qnac  consequi  nuUo  modo  possit,  in  delicto  sci- 
licet  irreraissibili.  Es  gibt,  sagt Tcvtallian  c.  19.,  quaedam  delicta  quotidianae 
incursionis,  welchen  wir  alle  unterworfen  sind.  C»ii  eniin  non  accidet,  aiit 
irasci  iniqne  et  ultra  solis  occasum,  aut  et  niannin  immitterc,  aut  facile  male- 
dicere,  aut  temere  jurare,  aut  fidem  pacti  destruere,  aut  Yerecundia  ant  neces- 
sitate  mentiri.  In  negotiis,  in  officiis,  in  quaestu,  in  victu,  in  visu,  in  auditn 
quanta  tentamur?  ut  si  nullasit  venia  istorum,  neraini  salus  competat.  Homm 
ergo  erit  venia  per  exoratorcm  patris  Christum.  Sunt  autcm  et  contraria  istisi 
ut  graviora  et  oxitiosa,  quac  veniam  non  capiant,  homicidium,  idololatria 
frans ,  negatiu ,  blasphemia ,  utique  et  moechia  et  fomicatio  et  si  qua  alia  vio- 
latio  templi  Dei.    Horum  ultra  exorator  non  erit  Christus. 
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Tendenz  bervor,  von  welcher  bisher  die  Rede  war,  aus  dem  Be^ 
streben,  das  Absolute  der  sittlichen  Forderung  dadurch  zu  beschrän- 
ken, dass  es  nur  auf  einen  bestimmten  Theii  des  sittlichen  Gebiets, 
oder  nur  auf  eine  bestimmte  Classe  sittlicher  Handlungen  bezogen 
wird.  Gehört  es  zum  religiösen  Character  der  christlichen  Sitten- 
lehre, dass  die  dem  Sittengesetz  widerstreitenden  Handlungen  als 
Sünden  betrachtet  werden,  so  ist  an  sich  jede  Sünde  eine  Uebertre- 
tung  des  göttlichen  Willens,  deren  Vergebung  nur  durch  die  sitt^ 
liebe  Gesinnung  des  handelnden  Subjects  bedingt  sein  kann.  Wer- 
den nun  aber  bestimmte  Vergehungen,  wie  die  sogenannten  Tod- 
sünden, schlechthin  als  solche  Sünden  bezeichnet,  bei  welchen  die 
göttliche  Vergebung,  wenn  nicht  für  unmöglich,  doch  für  so  zwei- 
felhaft gehalten  werden  muss,  dass  sie  nur  Gott  anfaeimgestellt  wer- 
den kann,  so  wird  dadurch  der  absolute  Begriff  der  Sünde  nur  auf 
eine  bestimmte  Classe  von  Sünden  beschränkt,  und  alles,  was  nicht 
in  diese  Kategorie  gehört ,  trägt  so  wenig  den  eigentlichen  Charac- 
ter der  Sünde  an  sich,  dass  es  im  Grunde  gar  nicht  mehr  als  Sünde 
anzusehen  ist,  und  die  göttliche  Vergebung  als  etwas  sich  von  selbst 
Verstehendes  vorausgesetzt  werden  kann.  Wird  aber  einmal  die 
Vergebung  der  Sünden  auch  nur  bei  einer  bestimmten  Art  von  Sün- 
den so  leichtgenommen,  so  kann  die  Folge  nur  sein,  dass  die  Leich- 
tigkeit der  Sündenvergebung  immer  weiter  ausgedehnt  wird,  und 
aucb  die  Vergebung  der  Todsünden  mehr  und  mehr  in  der  kirch- 
lichen Praxis  keine  so  schwierige  Sache  ist,  wie  man  nach  dem 
immer  noch  beibehaltenen  Namen  voraussetzen  sollte.  Je  leichter, 
wie  schon  jetzt  zu  sehen  ist,  besonders  in  der  römischen  Kirche, 
auch  in  schwereren  Fällen  Vergebung  der  Sünden  zu  erlangen  war, 
um  so  mehr  musste  dadurch  der  Ernst  der  christlichen  Sittenlehre 
herabgestimmt  werden. 

Die  Sünde  des  Ehebruchs  und  der  Hurerei  im  montanistischen 
Sinne  war  die  erste  unter  den  Todsünden,  welcher,  wie  schon  be- 
merkt worden  ist  0)  in  der  römischen  Kirche  die  Pforte  der  Sünden- 
vergebung eröffnet  wurde.  Ohne  Zweifel  war  es  der  römische  Bi- 
schof Zephyrinus  ,  von  welchem  das  dem  Tertullian  so  anstössige 
peremtorische  Edict  des  Pontifex  maximus,  des  Bisöhofs  der  Bi-^ 
scböfe,  erlassen  wurde.   Die  Inconsequenz  und  Halbheit,  die  Ter- 


1)  S.  oben  S.  290. 
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tallian  in  dieser  Nachsicht  gegen  die  Ehebrecher  sah ,  wenn  sie  nidil 
zum  völligen  Ruin  aller  Sittenzucbt  auf  dieselbe  Weise  auch  dei 
Götzendiener  und  Mörder  zuTheil  werde  O9  wurde  schon  von  den 
nächsten  Nachfolger  des  Zephyrinus  gut  gemacht.  Kallistus  stellte, 
wie  wir  ans  der  Schrift  seines  unbekannten  Gegners  erfahren,  noch 
ehe  er  römischer  Bischof  geworden  war ,  ein  allgemeines  Sünden- 
vergebungsprogramm auf,  durch  welches  der  bisherige  Begriff  der 
sogenannten  Todsünden  völlig  aufgehoben  wurde,  indem  jetzt  allen, 
welche  eine  solche  Sünde  begangen  hatten,  nach  geleisteter  Busse 
die  Wiederaufnahme  in  die  Kirchengemeinschaft  völlig  freistand  0- 


1)  De  pudic.  c.  5 :  Quid  agis  moUissima  et  humanissima  disciplina?  Aut 
Omnibus  eis  hoc  esse  debebis  (beati  enim  pacifici),  ant  si  non  omnibus, 
nostra  esse.  Idololatren  quidem  et  homicidam  semel  damnas ,  naoecham  vero 
de  medio  excipis?  idololatrae  successorem ,  homicidae  antecessorem ,  ntriusque 
coUegam. 

2)  Philos.  Orig.  9,12.  S.  290.  Kallistls  habe,  behauptet  der  Verfasser, 
*  als  Gegner  der  Kirche  eine  Schule  errichtet,  und  zuerst  darau  gedacht,  das 

zum  Vergnügen  Dienende  den  Menschen  nachzulassen,  indem  er  sagte,  es  er- 
halten alle  Yon  ihm  Vergebung  der  Sünden.  Wenn  ein  Christ  sündige,  werde 
ihm  die  Sünde  nicht  zugerechnet,  sobald  er  zu  der  Schule  des  Kallistus  sich 
begebe.  Diess  habe  er  namentlich  auch  in  Beziehung  auf  diejenigen  erklärt, 
die  von  einer  Härese  oder  getrennten  Gemeinde  zur  katholischen  Kirche  sich 
wenden.  Ferner  habe  er  gelehrt,  wenn  ein  Bischof  sündige,  sei  es  auch  som 
Tode,  solle  man  ihn  nicht  absetzen;  die  Ehe  habe  er  den  Clerikem  auf  die 
schon  erwähnte  Weise  (s.  oben  S.  504)  freigegeben  und  endlich  christlichen 
Frauen  gestattet,  wenn  sie  unverheirathet und  noch  in  kräftigem  jugendlichen 
Alter  seien ,  sich  nach  eigener  Wahl  mit  einem  Manne  zu  verrnftfalen ,  sei  es 
mit  einem  ärmeren  Freigeborenen,  oder  mit  einem  Sklaven ,  somit  eine  Tom 
römischen  Gesetz  nicht  anerkannte  Ehe  zu  schliessen.  Vergl.  Dollikoeb, 
Hippolytus  und  Kallistus.  S.  125  f.  wo  der  Versuch  gemacht  ist,  diese  Be- 
schuldigungen auf  ihren  wahren  Thatbestand  zurückzuführen  und  das  Wahre 
an  ihnen  aus  den  Verhältnissen  der  Zeit  zu  rechtfertigen.  Nach  den  Philos. 
berief  sich  Kallistus  für  seine  neue  Theorie  aufstellen  wie  Rom.  14,  4.  Matth. 
13,  30  f.  und  auf  die  Arche  Noah^s,  in  welcher  auch  Hunde,  Wölfe,  Raben, 
alles  Reine  und  Unreine,  zusammen  gewesen  sei,  so  müsse  es  auch  in  der 
Kirche  sein.  Indem  er  so  alles,  was  er  konnte,  für  sein  Dogma  deutete  und  be- 
nützte, habe  er  dadurch  hauptsächlich  seinen  Anhang  rerstärkt.  In  demselben 
Zusammenhang  ist  in  den  Philos.  S.  294  f.  von  einem  Alcibiades  aus  Apt- 
mea  in  Syrien  die  Rede,  welcher  zur  Zeit  des  Kallistus  mit  einem  den  Namen 
Elxai^s  führenden  Offenbarungsbuch  nach  Rom  kam,  auf  dessen  AuctoritXt 
er  eine  neue  Sündenvergebung  verkündigte,  welche  durch  Wiederholung  der 
christlichen  Taufe  auf  den  Namen  des  grossen  und  höchsten  Gottes  und  seines 
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Es  war  diess.  nicht  bloss  etwas  Vorübergehendes ,  sondern  wurde 
seitdem  zur  bleibenden  Praxis  der  Kirche ,  welche  bald  darauf  durch 
die  Verhandlungen  über  die  Wiederaufnahme  der  Lapsi,  wozu  die 
Christen  Verfolgungen  der  nachfolgenden  Zeit  so  vielfache  Veran- 
lassung gaben,  nur  um  so  mehr  befestigt  wurden,  lieber  die  Ansicht 
und  Praxis  der  römischen  Kirche  in  Betreff  der  Lapsi  gibt  den  be-- 
Sien  Aufschiuss  das  von  den  römischen  Presbytern  und  Diaconen 
während  der  Erledigung  des  römischen  Bischofsstuhls  nach  dem  Mär- 
tyrertode des  Fabianus  an  Cyprian,  dem  Bischof  voif  Karthago,  er-, 
lassene  Schreiben,  nach  welchem  die  Zulassigkeit  der  Wiederauf- 
nahme nicht  mehr  in  Frage  stand,  sondern  nur  verhütet  werd^. 
sollte,  dass  die  die  Wunde  heilende  Kirchengemeinschaft  nicht  99 


Sohnes,  des  grossen  Königs,  unter  Anrufung  der  sieben  in  dem  Buche  ge- 
nannten Zeugen  (des  Himmels ,  des  Wassers,  der  heiligen  Geister,  der  Engel  dta 
Gebets,  des  Oeles,  des  Salzes,  der  Erde)  ertheilt  werden  sollte.  Die  Formel 
lautete:  toütou;  tou;  iTcra  (jiaptupa((jiapTÜpo(jia(,  Sxi  oOxeti  ajjLap-njaco ,  oO  (jioi/^eüvüi, 
oO  xX^^cü,  oOx  a$ixi[otu,  oO  icXsovextviaco ,  oO  piiaifjvcü,  oux  aOE-nfaco,  oOSs  Iv  navi 
Tcovi^pot;  E^doxvivco.  Wiederholt  habe  er  gesagt:  &  (Jio(/^o\  xai  {i.o()(^aXi$s$  xa\  <{>8u- 
8o7cpo^xa(,  iav  OAijts  iTciTCp^^ai  ?va  af£0)[9covTai  6{iULV  od  apiapTiai,  xa\  6{itv  s{pi[vi] 
xa\  \U^q  \uxoL  Ttov  S(xa{u)V  a^ ^  oZ  ov  axo;>aY]Te  i^s  ß{ßXou  Taüiv);  xa\  ßairriaO^Te  Ix 
deuT^pou  9UV  T0I;  lvSu[i.aa(.  Der  essenisch  ebionitische  Character  der  Elcesaiten 
lässt  sich  nach  allen  Data  in  den  Philos.  und  bei  Epiphanius  Haor.  19.  30.  53 
nicht  yerkennen.  Characteristisch  ist  in  dieser  Beziehung  besonders  auch  das, 
was  Eusebius  K.G.  6,  38  aus  einer  Homilie  desOrigenes  über  Ps.  82  als  Lehre 
eines  Elcesaiten  anführt,  dass  er  tov  anÖTCoXov  lAetov  aOexEi,  die  Verwerfung  des 
Apostels  Paulus.  Der  Verfasser  der  Philosophumena  hat,  wie  er  sagt  a.  a.  O. 
S.  293  sic^  auch  der  neuen  Lehre  des  Alcibiades  sehr  lebhaft  widersetzt ,  und 
es  lat  so  auch  dieser  Alcibiades  ein  neues  Glied  des  Gegensatzes,  das  sowohl 
in  der  Sittenlehre  als  im  Dogma  von  derTrinität  durch  eine  lange  Periode  sich 
hindurchzieht  Es  ist  bemerkenswerth,  wie  bei  den  Montanisten,  bei  Tertul- 
Han,  dem  Verfasser  der  Philosophumena,  Hippolytus,  oder,  wer  es  ist,  den  No- 
vatianem,  beides  auf  gleiche  Weise  zum  wahren  orthodoxen  Begriff  des  Chri- 
stenthums  gehört,  die  Strenge  in  der  kirchlichen  Disciplin,  oder  der  Begriff 
einer  alles  Unheilige  so  yiel  möglich  ausschliessenden  Kirchengemeinschaft 
und  der  concrete Begriff  des  persönlichen  Logos,  während  auf  der  andern  Seite 
die  Gegner  Kallistus  und  der  Elcesaite ,  oder  Ebionite,  Alcibiades  in  der  einen 
Beziehung  ebenso  lax  sind  als  in  der  andern;  auch  die  Ebioniten  verwarfen 
ja  die  Lehre  vom  Xöyo;  Ocö^.  Vergl.  Bitschl  über  die  Secte  der  EUcesaiten  in 
der  Zeitschrift  für  historische  Theologie.  1853.  S.  573  f.  Entstehung  der  alt- 
k«tholischen  Kirche,  2.  A.  S.  234.  Hilqemfbld,  Zeitschrift  für  wissenschaftl^ 
Theol  1858.  S.  417. 
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eilig  und  unverzüglich  mit  Abschneidung  der  Busse  ectheilt  werde. 
Diess  galt  damals  schon  als  anihfua  sereritas ,  antigua  fldes,  anti- 
ipia  dhciplinn,  und  der  Verfasser  des  Schreibens  0  war  jener  No- 
vatian,  welcher  zwar  nachher  wirklich  zu  der  alten  Sirenge  der 
Kirchenbusse  zurückkehrte,  aber  sie  nur  als  Schismatiker  behaupten 
konnte. 

Den  Todsünden  stehen  unter  demselben  Gesichtspunkt  die  gu- 
ten Werke  gegenüber.  Wie  jene  schlechthin  Sünden  sind,  so  sind 
diese  an  sich  gut.  Das  pflichtmassige  Handeln  wird  in  den  guten 
Werken  sosehr  auf  eine  bestimmte  Classe  von  Handlungen ,  wie  na- 
mißnllich  das  Gebet,  Pasten,  Almosengeben,  beschränkt,  dass  alles, 
#as  nicht  in  die  eine  oder  die  andere  dieser  Kategorien  gehört,  kei- 
nen bestimmten  sittlichen  Werth  zu  haben  scheint.  Hier  zeigt  es 
sich  nun  vollends  klar  und  bestimmt,  wie  überhaupt  der  sittliche 
Maassstab,  nach  welchem  hier  das  sittliche  Handeln  bestimmt  wird, 
nicht  sowohl  das  Qualitative  der  Gesinnung,  als  vielmehr  das  Quan- 
titative der  äussern  Leistung  ist.  Wenn  auch  von  jedem  Christen 
ein  grosseres  oder  geringeres  Quantum  guter  Werke  verlangt  wird, 
so  kann  doch  das  Höchste  nicht  jedem  zur  Pflicht  gemacht  werden, 
man  kann  auch  mehr  thun  als  man  eigentlich  schuldig  ist,  und  da 
jede  gute  Handlung  eine  sittlich  verdienstliche  ist,  so  gibt  es  nicht 
bloss  verdienstliche,  sondern  auch  überverdienstliche  Handlungen. 
Es  ist  sehr  bezeichnend  für  die  in  der  katholischen  Kirche  sich  bil- 
dende Sittenlehre,  dass  diese  so  wichtige  und  so  tief  eingreifende 
Unterscheidung  schon  von  dem  ersten  das  christlich  sittliche  Gebiet 
beschreibenden  Schriftsteller  aus  der  römischen  Kirche  gemacht 
wird.  In  dem  Hirten  des  Hermas  tritt  in  dem  fünften  Gleichniss  des 
dritten  Buchs  der  in  der  Gestalt  eines  Engels  erscheinende  Hirte  zu 
dem  in  der  Pastenzeit  auf  einem  Berge  sitzenden  Hermas  und  be- 
lehrt ihn  über  die  wahre  Art  des  Pastens,  indem  er  an  dem  Beispiel 
eines  in  einem  Weinberge  arbeitenden  Knechts,  der  mehr  thut,  als 
ihm  der  Herr  befohlen  hat,  zeigt,  dass  die  Befolgung  der  Gebote 
Gottes  das  wahre  Pasten  sei  0-    Zur  Erläuterung  des  Gleicii- 

1)  Es  steht  unter  Cyprian's  Briefen  als  Ep.  31.   Vergl.  Ep.  52. 

2)  L:  3.  Simil.  5,1:  Jejuna  oerte  veram  jejunium  tale.  Nihil  in  Tita  taa 
nequiter  facias,  sed  mente  para  serviOeo,  custodiens  mandata  ejus  et  in  prae* 
oepta  ejus  ingrediaris ,  neque  admiseris  desiderium  nocens  in  animo  tno.  €rede 
autem  Domino,  si  haec  feceris,  timoremque  ejus  habaeris,  atqae  abstinueri» 
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nisses  wird  gesagt:  ?) Halte  die  Gebote  des  Herrn,  und  du  wirst  be- 
währt sein  und  in  die  Zahl  derer  aufgenommen  werden,  welche 
seine  Gebote  halten.  Wenn  du  aber  ausser  demjenigen,  was  der 
Herr  befohlen  hat,  etwas  Gutes  noch  hinzuthust,  so  wirst  du  eine 
grössere  Würde  dir  erwerben  und  geehrter  bei  dem  Herrn  sein,  als 
du  sonst  gewesen  wärest^  Wie  characteristisch  diess  für  den  sitt-* 
liehen  Geist  der  Zeit  ist,  erhellt  daraus,  dass  nicht  bloss  ein  Schrift- 
isteller,  wie  Hermas,  \on  einem  solchen  attjicere  aliquid boni  spricht, 
sondern  selbst  Origenes  das  christlich  sittliche  Handeln  unter  den 
Gesichtspunkt  dieser  doppelten  Aufgabe  stellt.  Solange  man,  sagt 
Origenes  0?  bloss  das  thue,  was  man  soll,  d.  h.  das,  was  geboten 
ist,  ist  man  ein  unnützer  Knecht  (Luc.  17,  iO).  Wenn  man  aber 
zu  dem  Gebotenen  etwas  hinzuthue,  dann  sei  man  nicht  bloss  ein 
unnützer  Knecht,  sondern  es  heisse:  du  guter  und  getreuer  Knecht 
CMatth.  25,  15).  Was  aber  das  sei,  was  zu  dem  Gebotenen  hinzu- 
kommt, und  über  das,  was  man  schuldig  ist,  geschieht,  sage  der 
Apostel  Paulus  1  Cor.  7 ,  25.  Diess  gehe  über  das  Gebotene  hinaus. 
Wer  also  nach  Erfüllung  des  Gebotenen  auch  noch  diess  dazu  thut, 
dass  er  die  Jungfrauschaft  bewahrt,  ist  dann  kein  unnützer  Knecht, 
sondern  er  heisst  ein  guter  und  getreuer  Knecht.  Derselbe  Fall  sei 
es,  wenn  ungeachtet  des  Gebots,  dass  die  Yerkündiger  des  Evan- 
geliums vom  Evangelium  leben,  der  Apostel  Paulus  sage,  er  habe 
keinen  Gebrauch  davon  gemacht  (1  Cor.  9,  15).  So  sehr  die  Mei- 
nung von  einem  solchen  Ueberverdienst  des  sittlichen  Handels  dem 
Geist  des  Evangeliums  widerstreitet,  so  wirkte  doch  Melireres  zu- 
sammen ,  was  sie  sehr  naturlich  zur  Folge  hatte.  Vor  allem  hatte 
sie  ihren  Grund  in  der  schon  erwähnten  Anschauungsweise,  welche 
in  Betreff  der  Frage,  von  welcher  hier  die  Rede  ist,  in  dem  <i€(j{- 
cere  aliguid  bom,  addere  aliiftiid  praeceptis^  den  quantitativen  Ge- 
sichtspunkt, von  welchem  aus  sie  das  sittliche  Handeln  betrachtet, 
sehr  bezeichnend  ausspricht.  Werden  Forderungen  aufgestellt,  die 
111  ihrer  strengen  Consequenz  practisch  so  wenig  durchfuhrbar  sind, 
dass  sie  nicht  für  alle  dieselbe  verpflichtende  Kraft  haben  können, 


ab  omni  negotio  malo,  Deo  te  victuram.  Haec  si  feceris,  jejuniam  magnum 
consummabis  acceptnmqne  Domino.  Das  FaBten  wird  somit  selbst  wieder  in 
ideellem  Sinne  genommen. 

1)  Comment  in  ep.  ad  Rom.  S,  8. 
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wie  diess  in  Ansehung  der  Ehe  in  der  Natur  der  Sache  selbst  lag, 
so  ergibt  sich  hieraus  von  selbst  der  aristokratische  Unterschied 
nicht  bloss  eines  doppelten  Standes,  sondern  auch  einer  doppelten 
Tugend  und  ebendamit  auch  eines  doppelten  Verdienstes,  eines  zu- 
reichenden für  die  Menschen,  wie  sie  gewöhnlich  sind,  und  eines 
höheren  für  die,  welche  den  Trieb  und  Beruf  in  sich  haben,  nicht 
bloss  bei  dem  gewöhnlichen  Mittelmaass  stehen  zu  bleiben.  Ueber- 
haupt  aber  musste  auch  schon  die  ganze  Richtung,  welche  dass  sitt- 
liche Handeln  auf  äussere  kirchliche  Gesetzlichkeit  nahm,  das  Be- 
streben, die  sittlichen  Handlungen  durch  specielle  Gebote  zu  nor- 
miren,  nach  gewissen  Kategorien  zu  classificiren  und  gegen  einander 
abzugrenzen,  die  Meinung  begründen,  dass  man  zwar  immer  noch 
mehr  thun  könne,  als  ausserlich  geboten  ist,  dass  aber  auch  schon 
die  Befolgung  des  innerhalb  eines  bestimmten  Kreises  Gebotenen 
verdienstlich  genug  sei,  um  den  Anforderungen  der  christlichen  Tu- 
gend und  Vollkommenheit  zu  genügen. 

Wie  das  Wesen  der  christlichen  Sittlichkeit  vorzugsweise  m 
das  äussere  werkthätige  Handeln  gesetzt  wird,  so  erhalt  es  sein 
characteristisches Gepräge  besonders  auch  dadurch,  dass  die  darauf 
sich  beziehenden  Handlungen  nicht  bloss  von  der  Kirche  vorgeschrie- 
ben sind,  sondern  auch  in  der  Idee  der  Kirche  ihre  gemeinsame  Ein- 
heit haben.  Bemerkenswerth  ist  in  dieser  Hinsicht ,  wie  schon  io 
dem  Hirten  des  Hermas  das  ganze  sittliche  Verhalten  des  Christen 
durch  die  Idee  der  Kirche  bestimmt  wird.  Die  Kirche  wird  unter 
dem  Bilde  eines  Thurms  dargestellt,  um  welchen  sieben  Frauen 
stehen,  die  ihn  nach  dem  Gebote  des  Herrn  stützen.  Die  erste  ist 
der  Glaube,  durch  welchen  die  Erwählten  Gottes  selig  werden.  Die 
Tochter  des  Glaubens  ist  die  Enthaltsamkeit,  wer  ihr  folgt,  wird 
glucklich  in  seinem  Leben ,  weil  er  aller  bösen  Werke  sich  enthalt. 
Auch  die  übrigen  fünf  sind  als  Töchter  eng  unter  sich  verbunden, 
sie  heissen  Einfalt  C'imfi/ici^a«),  Unschuld  (innocentiä)  j  Beschei- 
denheit (modeatia)^  Zucht  C^«ctp/ttui),  Liebe  (charitai).  Aus  den 
Glauben  entspringt  die  Enthaltsamkeit,  aus  der  Enthaltsamkeit  die 
Einfalt,  aus  der  Einfalt  die  Unschuld,  aus  der  Unschuld  Bescheiden- 
heit, aus  der  Bescheidenheit  Zucht  und  Liebe.  Wer  diesen  dient 
und  ihre  Werke  zu  üben  im  Stande  ist,  wird  im  Thurme  mit  den 
Heiligen  Gottes  wohnen.  Dasselbe  wird  in  dem  neunten  Gleichniss 
weiter  ausgeführt.  Hier  sind  es  ivrolf  Jun([;firauen,  die  die  Kirche  in 
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sich  darstellen.  Der  Glaube,  dieEnthallsamkeit,  die  Macht,  die  Ge- 
duld, sind  die  vier  obersten,  auf  sie  folgen  die  Einfalt,  die  Unschuld, 
die  Keuschheit,  die  Fröhlichkeit,  die  Wahrheit,  die  Einsicht,  die 
Eintracht  und  die  Liebe.  Ihnen  gegenäber  stehen  zwölf  Frauen  in 
schwarzen  Kleidern,  die  Treulosigkeit,  die  Unmässigkeit,  der  Un* 
glaube,  die  Wollust,  die  Traurigkeit,  die  Bosheit,  die  Begierde,  der 
Zorn,  die  Löge,  die  Thorheit,  der  Uebermuth  und  der  Hass.  Alle 
Steine,  die  nicht  von  jenen  Jungfrauen  durch  die  Pforte  des  Felsen, 
der  der  Sohn  Gottes  ist,  in  den  Thurm  zum  Bau  desselben  gebracht 
werden,  werden  verworfen,  die  Frauen  in  schwarzen  Kleidern  tra- 
gen die  für  unbrauchbar  erklärten  Steine  dahin  zurück,  woher  sie 
genommen  worden  sind.  So  wesentlich  besteht  das  die  Idee  der 
Kirche  in  sich  realisirende  Christenthum  in  der  Uebung  der  Tugen«« 
den,  deren  Inbegriff  die  Befolgung  der  göttlichen  Gebote  ausmächt. 
Der  an  der  Spitze  der  sämmtlichen  Tugenden  stehende  Glaube  ist 
selbst  nur  die  Wurzel  der  Tugend,  und  sosehr  tritt  der  evangelische 
Begriff  des  Glaubens  gegen  die  überwiegende  Richtung  auf  das  Prac- 
tische  und  Moralische  zurück,  dass  der  Glaube  im  Sinne  des  Hermas 
nur  in  dem  allen  andern  mandata  voranstehenden  Gebot  besteht,  an 
den  Einen  Gott  zu  glauben,  der  alles  aus  Nichts  geschaffen  hat.  Es 
ist  somit  hierin  schon  die  Grundidee  des  Katholicismus  ausgespro- 
chen, dass  das  Wesen  des  Christenthums  nicht  sowohl  in  dem  Glau- 
ben als  in  den  Werken  besteht,  oder  in  der  Uebung  der  Tugenden, 
welche  als  die  allgemeinen  Normen  des  sittlichen  Verhaltens  ihren 
specifisch  christlichen  Character  nur  dadurch  erhalten,  dass  die 
Kirche  Cdie  für  diesen  Zweck  in  dem  Hirten  des  Hermas  selbst  er- 
scheint), es  ist,  die  die  Anweisung  dazu  gibt  und  die  sie  betreffen- 
den Vorschriften  in  der  Form  göttlicher  Gebote  ertheilt  0- 

In  allen  diesen  Erscheinungen  characterisirt  sich  die  christliche 
Sittlichkeit  der  Periode,  von  welcher  hier  die  Rede  ist,  dadurch, 
dass  sie  in  ihrer  vorherrschenden  Richtung  das  Gepräge  des  spätem 
Katholicismus  in  sich  trägt.  Auf  der  andern  Seite  fehlt  es  aber  auch 
nicht  an  Zögen,  in  welchen  sich  der  reinere  sittliche  Geist  des  evan- 
gelischen Christenthums  zu  erkennen  gibt.  Unter  den  Kirchenlehrern, 
deren  Ansichten  und  Grundsätze  hierin  am  meisten  in  Betracht  kom- 
men, zeichnet  sich  keiner  mehr  aus,  als  der  alexandrinische  Cle- 


1)  Vergl.  L.  1.  Vis.  3,  8.  L.  3.  Simil.  9,  15. 
Baur,  die  drei  ersten  Jahrh.  2.  Aufl.  «^*^ 
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MENS.  Zwar  hat  in  ihm  besonders  die  extreme,  von  allem  Materiellen 
sich  losreissende  Richtung  der  Zeit  einen  ihrer  Hauptrepräsentanten, 
indem  er  in  dem  Gnostiker  in  seinem  Sinne  das  Ideal  einer  Voll- 
kommenheit aufslellte,  deren  höchstes  Ziel  die  Vergöttlichung-  des 
Menschen  durch  völlige  Affectlosigkeit  ist  0?  nur  um  so  mehr  aber 
erweist  sich  in  ihm  die  innere  Macht  der  evangelischen  Wahrheit 
dadurch,  dass  er  gerade  in  Ansehung  derjenigen  Verhältnisse  des 
practischen  Lebens,  in  welchen  der  ascetische  Geist  der  Zeit  in  sei- 
ner grössten  Einseitigkeit  erscheint,  den  gesunden,  das  Extreme  so 
viel  möglich  von  sich  fern  haltenden  Sinn  des  practischen  Christen- 
Ihums  zu  bewahren  wusste.  Ueber  die  Ehe  hat  kein  anderer  Kirchen- 
lehrer eine  so  vernünftige  Ansicht  ausgesprochen,  wie  Clemens.  Er 
Erklärt  die  Eunuchie  für  ein  besonderes  Geschenk  Gottes,  schreibt 
der  Monogamie  eine  besondere  Ehrwürdigkeit  zu,  verwirft  aber 
auch  die  zweite  Ehe  nicht.  Denen,  welche  die  Ehe  Hurerei  nannten 
und  sich  auf  das  Beispiel  Christi  beriefen,  hielt  er  entgegen,  der 
Herr  habe  desswegen  nicht  geheirathet,  weil  seine  Braut  die  Kirche 
war,  als  ein  Mensch  nicht  gewöhnlicher  Art  habe  er  keine  Gehülfin 
nach  dem  Fleische  nöthig  gehabt,  und  ebenso  wenig  habe  er  Kinder 
erzeugen  müssen,  da  er  als  der  Sohn  Gottes  ewig  bleibe.    Er  selbst 


1)  Man  vcrgl.  z.  B.  die  8tclle  Strom.  4,  22:  aCtn]  ^  xata  düvauLiv  l^ofioCtum^ 
icpb?  Oebv  xo  ^uXÄxTEtv  tov  voüv  sv  ttj  xaxa  Ta  auta  ayidzi'  ctZvri  8k  vou  <jy(d<Jii  w?  voÖ* 
^  dk  7:01x1X7]  SiaOeai^  yivETai  x^  7cpb(  Ta  6Xixa  TcpooJcaOEia.  Vgl.  die  ohristl.  Gnosis 
8.  506  f.  Nicht  miDder  characteristisch  ist  aber  filr  Clemens,  wie  er^über  alles 
dasjenige,  was  auf  dem  negativen  Wege  des  ans  dem  Materiellen  sich  in  sich 
.selbst  zurückziehenden  und  sich  in  sich  vortiefenden  Geistes  zu  erreichen  ist, 
das  Practischo  des  sittlichen  Handelns  setzt  und  die  Bethfttigung  jenes  Stand- 
punkts durch  die  Energie  der  Praxis  als  das  wahrhaft  Gnostische,  als  das  Po- 
sitive, das  zu  jenem  Negativen  noch  hinzukommen  moss,  betrachtet.  Man 
rergl.  hierüber  z.  B.  Strom.  6,7:  die  gnostische  Seele  wird  geheiligt  xaToc  ty)v 
dcTCo/^Tjv  T(5v  Y^wöcSv  Tiuptoaecov ,  ayvi^^exat  8k  xat  to  awji.«,  Iv  c5  o?x£i,  IftStoTTotoujxE- 
vov  e?5  6?Xixp(veiav  ayiou  veaS*  6  8k  Iv  tö  aa)[xaTt  xaOapi(T(jLb(  t^;  i^'Z/ii  :tp(oT>]$  Tcpw- 
To?  ouTÖ?  lativ  ^  aJio/^^  toSv  xaxcov ,  ^5^  tivs^  TsXeiwaiv  ^yoüvtai.  xa\  Itrctv  otTcXw;  tou 
xotvou  iciTCou,  ^lou8a{ou  te  xa\  ''EXXtjvo^,  ^  TsXeiWi;  aSiY],  tou  8k  YVcoortxou  (leTot 
T^v  oXXoi^  vo(i.i^o(jL^V72v  TeXßuoaiv  t]  8ixatoaJvY)  tU  Iv^oysiav  titKodoLi  Tcpoßaivei.  xsii 
Sto)  8r]  7]  iizla^aaii  ttj;  SixatoauvTjs  di  oi'>(OiQoKoda'^  l7Ct8^8ü)X6v ,  toüto»  J  TeXeiuxji;  £v 
dcjxeTaßöXo)  l^ei  £U7:oifa$  xaO'  6[io{a>atv  tou  Oeou  8(a[XEvei.  In  demselben  Sinne  for- 
dert er  Stromata  4,6,  dass  man  sei  oux  «xtco/^^  xaxojv  [xdvov  8ixattoÖ£\5,  xpo?  8k 
xoi  TT]  xupiax^  TeXsKoOet?  sunoifa.  Der  Geist  geht  in  sich  zurück,  aber  nur  damit 
er  um  so  energischer  im  sittlichen  Handeln  nach  aussen  wirke. 
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aber  habe  gesagt,  dass  der  Mensch  nicht  trennen  soll,  was  Gott  zu- 
sammengefügt hat.  Ebenso  wenig  haben  die  Apostel  die  Ehe  ver- 
worfen, Petrus  undPhilippus  haben  Kinder  erzeugt,  Philippus  seine 
Töchter  an  Männer  verheirathet,  auch  Paulus  scheue  sich  nicht,  in 
einem  seiner  Briefe  von  einer  (Tu^uyo^  zu  reden.  Die  Eunuchie  sei 
keine  Tugend,  wenn  sie  nicht  aus  Liebe  zu  Gott  geschehe  0*  Cle- 
mens gibt  nicht  nur  dem  ehelosen  Leben  keinen  unbedingten  Vorzug 
vor  dem  ehelichen,  sondern  erkennt  vielmehr  die  sittliche  Bedeutung 
der  Ehe  ebendann,  dass  sie  einen  eigenthümlichen  Kreis  des  geseI-*> 
ligen  Lebens  bildet,  in  welchem  die  sittliche Thätigkeit  sich  äussern 
kann.  Der  Vollkommene,  welcher  die  Apostel  zu  seinem  Vorbild 
hat,  zeige  sich  dadurch  wahrhaft  als  Mann,  dass  er  nicht  ein  ein- 
sames Leben  wählt,  er  erhalte  den  Sieg  über  die  Männer,  wenn  er 
in  der  Ehe  lebt,  Kinder  erzeugt  und  für  das  Hauswesen  sorgt,  und 
durch  diese  Sorge  sich  von  der  Liebe  zu  Gott  nicht  abziehen  lässt, 
sondern  alle  Versuchungen  bekämpft,  die  ihm  durch  Kinder  und 
Frau,  durch  das  Hausgesinde  und  seine  Besitzungen  entstehen.  Wer 
kein  Hauswesen  habe,  bleibe  von  vielen  Versuchungen  frei,  da  er 
aber  nur  für  sich  sorge,  stehe  er  demjenigen  nach,  der  zwar  nicht 
dieselbe  Sorge  aufsein  eigenes  Heil  verwenden  könne,  aber  dafür 
um  so  mehr  voraus  hat  in  der  Haushaltung  des  Lebens,  indem  er  in 
der  That  im  Kleinen  ein  Bild  der  wahren  allgemeinenV  orsehung  in 
sich  darstellt  ^.  Wie  Clemens  in  Hinsicht  der  Ehe  auf  die  Gesin- 
nung zurückgeht,  mit  welcher  man  entweder  das  eheliche  oder 
ehelose  Leben  wählt,  so  macht  er  auch  in  der  eigenen  Abhandlung 
über  die  Frage:  »welcher  Art  der  Reiche  ist,  der  selig  wird,«  alles 
davon  abhängig,  wie  man  sich  innerlich  zu  den  äussern  Gütern  ver-, 
hält,,  die  man  besitzt,  und  welchen  Gebrauch  man  von  ihnen  macht. 
Der  wahre  Reiche  ist  nur  derjenige,  der  an  Tugenden  reich  ist,  und 
in  jeder  Lage  des  Lebens  rein  und  treu  leben  kann,  der  falsche 
Reiche  ist  der  fleischlich  Reiche,  der  sein  Leben  an  einen  äussern 
Besitz  hängt,  der  kommt  und  vergeht,  von  dem  Einen  zum  Andern 
tibergeht  und  zuletzt  keinem  mehr  gehört  ^).  So  fasst  Clemens  über- 
haupt die  verschiedenen  Lebensverhältnisse  und  die  für  jene  Zeit 


1)  Strom.  3,  1.  6. 

2)  Strom    7,  12. 

3)  T15  6  aü)J^ö[X£vo?  TcXouaio^  c.  19. 

33* 
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besonders  wirliUcren  Fragen  aus  einem  acht  sittlichen,  auf  das  In-> 
teresse  des  praclischen  Chrislenthums  gerichteten  Gesichtspunkt  auf. 
In  diesem  Sinne  erklärte  er  sich  namentlich  auch  über  das  Märtyrer- 
thum.  So  sehr  er  den  ^yerth  desselben  schätzt,  so  missbilligt  er  doch 
den  schwärmerischen ,  über  alle  Vorsicht  in  Gefahren  sich  hinweg- 
setzenden Drang  zum  Märtyrerthum,  und  kann  daher  auch  die  Flucht 
in  Verfolgungen  nicht  so  unbedingt  verwerfen,  wie  Tertullian  0« 
Das  Wesentliche  des  Märtyrerthums  ist  ihm,  dass  man  sich  mit  rühm- 
lichem Erfolg  von  Sunden  reinigt  und  alles  willig  erduldet,  was  das 
ßekenntniss  des  Christenthums  erfordert  *)•  Je  freier  Clemens  nicht 
bloss  von  montanistischer  Schwärmerei  und  Einseitigkeit,  sondern 
auch  von  dem  Glauben  an  die  Nähe  der  Parusie  und  der  Weltkata- 
strophe war,  um  so  weniger  kam  er  auch  dadurch  in  Gefahr,  sich 
den  richtigen  Gesichtspunkt  für  die  sittlichen  Lebensverhältnisse  ver- 
rücken zu  lassen  ^). 

In  den  herrschenden  Ansichten  und  Grundsätzen  spricht  sich 
der  sittliche  Geist  einer  Zeit  aus,  welcher  Art  aber  auch  die  zum 
allgemeinen  Zeitbewusstsein  goliörenden  Ansichten  und  Grundsätze 
sein  mögen,  um  den  richtigen  Maassstab  zur  Beurtheilung  des  sitt- 
lichen Characters  einer  Periode  zu  haben,  kommt  es  noch  besonders 
darauf  an,  wie  sie  im  practischen  Leben  selbst  befolgt  werden,  ob 
das  überwiegende  Interesse  dahin  geht,  sie  in  ihrer  ursprünglichen 
Strenge  festzuhalten,  oder  von  ihnen  mehr  und  mehr  nachzulassen. 
Es  ist  schon  gezeigt  worden,  welchen  entscheidenden  Wendepunkt 
in  dieser  Beziehung  die  montanistische  Periode  bildet,  da  der  Mon- 


1)  De  fuga  in  persecutione. 

2)  Ausführlich  handelt  Clemens  vom  Märtyrerthum  im  vierten  Buch  der 
Stromata,  man  yergl.  c.  9.  10. 

3)  Welchen  Contrast  bildet  in  dieser  Beziehung  mit  seiner  Ansicht  über 
Ehe  und  Kinderzengung  die Tertullians ,  wenn  der  letztere  Ad  uxor.  1,  5  sagt: 
Adjiciunt  sibi  homines  causas  nuptiarum  de  soUicitudine  posteritatis  et  libe- 
rorum  amarissima  voluptate.  Nobis  otiosum  est.  Nam  quid  gestiamus  liberos 
gerere,  quos  cum  habemus,  praemittere  optamus,  respectu  scilicet  immineu- 
tium  angustiarum,  cupidi  et  ipsi,  iniquissimo  isto  seculo  eximl?  Alles,  was 
sich  auf  das  eheliche  Leben  bezieht,  ist  nur  eine  sarcina  nuptiarunti.  Wozu 
soll  man  also  heirathen,  wozu  Kinder  haben,  wozu  überhaupt  auf  die  Lebens- 
verhältnisse sich  einlassen,  welche  die  eigentliche  Sphäre  des  sittlichen  Han- 
delns sind?  Die  fuga  seculi  wird  so  zu  einer  Flucht  aus  der  Welt  des  sittlichea 
Handelns, 
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tanismus  nur  als  Reaction  gegen  die  sich  immer  milder  gestaltende 
Praxis  des  christlichen  Lebens  genommen  werden  kann.  Die  auf  die 
practischen  Zeilfragen  sich  beziehenden  Schrieen  Tertullians  sind  in 
dieser  Hinsicht  besonders  eine  reiche  Quelle  für  die  christliche  Sit- 
tengeschichte. Wir  sehen  aus  ihnen,  mit  welchen  Gründen  man  die 
Milderungen  der  alten  Strenge  zu  entschuldigen  und  zu  rechtfertigen 
suchte,  und  in  welchen  Erscheinungen  die  neue  freiere  Richtung  am 
sichtbarsten  hervortrat.  Wie  sehr  muss  z.  B.  der  Martyrerenthusias- 
mus,  in  welchem  die  die  Christen  beseelende  sittliche  Kraft  ihren 
höchsten  Aufschwung  nahm,  schon  zur  Zeit  Tertullians  sich  abge^ 
kühlt  haben,  wenn  Flucht  in  Verfolgungen  so  leicht  genommen 
wurde,  wie  aus  Tertullians  Eifer  dagegen  zu  schliessen  ist,  wenn 
man  so  wenig  Bedenken  trug,  von  den  Bestechungsmitteln  Gebrauch 
zu  machen,  durch  die  man  bei  den  heidnischen  Behörden  eine  Ver- 
folgung abwenden  konnte,  wenn  sogar  ganze  Gemeinden ,  mit  ihren 
Klerikern  an  der  Spitze,  zu  einem  solchen  Ausweg  ihre  Zuflucht 
nahmen!  0  Wie  sehr  dieser  Mangel  an  Muth  und  Standhaftigkeit  in 
der  Folge  noch  zunahm,  und  sogar  die  häußgsten  Rückfälle  ins  Hei- 
denlhum  zur  Folge  hatte,  beweisen  die  so  verschiedenen  Arten  der 
Lapsi.  Ueberhaupt  wurden,  je  mehr  die  Verfolgungen  nachliessen 
und  die  Christen  äusscrlich  in  Ruhe  and  Frieden  lebten,  die  Tugen- 
den innner  seltener,  die  man  sich  als  den  hohen  Vorzug  der  ältesten 
Periode  zu  denken  pflegt,  und  an  ihre  Stelle  traten  die  gerade  ent- 
gegengesetzten Eigenschaften,  wie  diess  Eusebius  selbst  hervor^- 
hebtO?  indem  er  mit  dieser  Bemerkung  denUebergang  auf  die  dio- 
cletianische  Christenverfolgung  macht,  in  welcher  er  ebendess wegen 
die  verdiente  Strafe  für  die  SchlaflTheit  und  Gleichgültigkeit,  den 
Neid,  die  Schmäh-  und  Streitsucht,  die  Heuchelei  und  Verstellung 
sah,  die  unter  den  Christen  eingerissen  waren.  Auch  die  Bischöfe 
Hessen  es  schon  jetzt,  wie  mehrere  bekannte  Beispiele  zeigen,  nicht 
an  der  vornehmen  Anmaassung  und  der  hierarchischen  Herrschsucht 


1)  De  fuga  in  persec.  c.  13:  Massaliter  totac  ccciesiae  iributum  sibi  irro- 
gavcruut.  Neseio  dolendum  an  erubcscendam  sit,  cum  in  matricibus  benefi- 
ciariorum  et  curiosorum  intcr  tabernarios  et  ianeos  et  fures  balnearum  et  ale- 
ones  et  leuoncs  Christiani  quoqiie  vectigales  continentur.  Hanc  episcopatui 
forraam  apostoli  provldentius  condidcrunt,  ut  regno  suu  seciiri  frui  possent 
8ub  obtentu  procurandi? 

2)  K.G.  8,  1. 
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fehlen,  welche  seitdem  die  characteristischen  Merkmale  ihres  Standes 
blieben. 

So  scharf  und  energisch  der  sittlich  rehgiöse  Geist  des  Chri- 
stenthums  den  Begriffen  und  Anschauungen  der  heidnischen  Welt 
sich  entgegensetzte,  so  verlor  sich  doch  dieser  Gegensatz  mehr  und 
mehr,  je  laxer  und  freier  allmählig  die  herrschenden  Ansichten  und 
Grundsätze  wurden,  und  je  mehr  man  vor  allem  das  practisch  Mög- 
liche und  den  Verhältnissen  Angemessene  ins  Auge  fasste.  Unter 
eben  diesen  Gesichtspunkt  gehört  auch  der  Gang,  welchen  der  christ- 
liche Cultus  schon  in  seiner  ersten  Entwicklung  nahm. 

Auf  dem  äussersten  Punkt  des  Gegensatzes  gegen  die  Cultus- 
formen  des  Heidenthums  und  Judenthums  steht  der  Apostel  Paulus, 
wenn  er  den  vom  Heidenthum  zum  Christenthum  bekehrten,  nun 
aber  zum  Ruckfall  zu  den  dem  Heidenthum  und  Judenthum  gemein- 
samen oTotj^eTa  toO  )c6<7[aou  geneigten  Galatern  die  Frage  entgegen- 
hält (4,* 8  f.):  wie  sie  es  mit  ihrem  christlichen  Gottesbewusstsein 
vereinigen  können,  sich  zu  den  armseligen  Elementen,  welchen  sie 
vormals  dienstbar  gewesen  seien,  zurückzuwenden  und  sich  nach 
Tagen,  Monaten,  Zeiten  und  Jahren  zu  richten?  So  unwürdig  des 
Christen  scheint  ihm  also  alles  zu  sein,  was  den  freien,  seiner  Ge- 
meinschaft mit  Gott  bewussten  Geist  zu  den  Elementen  und  Erschei- 
nungen des  äussern  materiellen  Naturlebens  herabziehen  und  an  sie 
so  binden  wHl,  wie  wenn  er  nur  durch  ihre  Vermittlung  zu  Gott 
gelangen  könnte.  Eben  dieses  freie,  vom  Aeussern  unabhängige, 
seines  rein  geistigen  Inhalts  sich  bewusste,  aber  dem  äussern  An- 
schein nach  nackte,  von  allen  Cultusformen  entblösste  Christenthum 
ist  gemeint,  wenn  noch  zur  Zeit  des  Celsus  den  Heiden  an  den  Chri- 
sten nichts  mehr  auffiel,  als  dass  sie  von  allem,  ohne  das  eine  Re- 
ligion nicht  sein  zu  können  schien,  nichts  haben,  keine  Tempel, 
keine  Altäre,  keine  Bilder  0.  Entspricht  ein  Cultus  der  Religion, 
deren  Idee  er  darstellen  und  zur  Anschauung  bringen  soll,  um  so 
m^hr,  je  würdiger  und  ansprechender  auch  seine  Form  ist,  wie 
musste  dem  Christenthum  die  Grundvoraussetzung  eines  ästhetischen 
Cultus  fehlen,  wenn  Christus  selbst,  wie  man  sich  ihn  vorstellen  zu 
müssen  glaubte,  seiner  äussern  Gestalt  nach  unansehnlich,  ja  sogar 


1)  Vergl.  oben  S.  401  und  Minuciiis  Felix  Octav.  c.  10,  wo  der  Heide 
fragt:  cur  nullas  aras  habent,  nulla  templa,  nulla  nota  simulacra? 
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liässlicli  gewesen  sein  soll  ?  0  Wie  tief  der  ursprünglich  pautinischei 
aber  in  der  Folge  zu  einer  einseitig  ascelischen,  spiritualistischen, 
puritanischen  Richtung  gewordene  Character  des  christlichen  Cultus 
in  die  Geschichte  der  ersten  Jahrhunderte  ftineingreift,  bezeugt  eine 
spanische  Synode,  die  zu  einer  Zeit,  in  welcher  der  christliche  Cul- 
tus schon  in  stattlichen  Gebäuden  seine  Stätte  erhalten  hatte,  Wand-i 
geniälde  verbot,  weil  sie  in  solchen  Darstellungen  religiöser  Gegen- 
stände eine  Entwürdigung  des  Heiligen  sah  0*  So  wenig  aber  das 
Christenthum  in  seinem  Gegensatz  zum  Heidenthum  und  Judenthuro 
eines  analogen  Cultus  fähig  zu  sein  schien,  es  schloss  gleichwohl 
nur  um  so  tiefer  in  der  Grundanschauung  und  Grundstimmung  seines 
religiösen  Bewusstseins  die  Elemente  eines  eigenthümlichen  Cultus 
in  sich.  Der  christliche  Cultus  ging  ganz  aus  dem  Pietätsverhältniss 
hervor,  das  die  ersten  Jünger  mit  dem  Herrn  verband  und  zwar  in 
der  Weise,  wie  es  durch  sein  letztes  Zusammensein  mit  ihnen  seinea 
inhaltsreichsten  und  empfindungsvollsten  Ausdruck  erhalten  hatte. 
Wie  man  damals  noch  mit  ihm  zusammen  gewesen  war,  so  wollte 
man  immer  wieder  mit  ihm  zusammen  sein.  So  oft  man  zusammen- 
kam ,  vergegenwärtigte  man  sich  den  noch  im  Kreise  der  Seinigen 
weilenden  Herrn,  und  man  konnte  mit  ihm  nicht  zusammen  sein, 
ohne  dasselbe  zu  thun,  was  er  bei  seinem  letzten  Zusammensein  mit 
seinen  Jüngern  noch  gethan  hatte  ^).  Man  ass  das  Brod  als  seinea 
Leib  und  trank  den  Wein  als  sein  Blut,  so  weit  ist  aber  noch  der 
Apostel  Paulus,  der  zuerst  die  Worte  des  Herrn  berichtet,  wie  er 
sie  selbst  aus  der  christlichen  Ueberlieferung  erhalten  hatte,  voiv 
allem  demjenigen  entfernt,  wodurch  in  der  Folge  der  in  sie  hinein- 
gelegte dogmatische  Sacramentsbegriff  aus  ihnen  eine  Ursache  und 
Quelle  der  grössten  Streitigkeiten  und  Spaltungen  gemacht  hat,  dass 
er  die  Wiederholung  dessen,  was  Jesus  gethan  hatte,  nur  als  einen 
Act  der  Erinnerung  an  ihn  betrachtet,  der  so  lange  seinen  Tod  ver- 


1)  So  prädicircn  ihn  ausdrücklich  Justin,  TertuUian,  Origencs,  Clemens 
von  Alcxandrien ;  der  letztere  sagt  Paed.  3,  1:  xbv  xüpiöv  aüxbv  xV  O'j't^'  «^^^XP®^ 
YEYOvevat  Sta  'Haatou  xb  TwVsDjia  [lapxupst  (Es.  53,  2).  Auch  hier,  wie  sonst  (vgl. 
oben  S.  38)  ergänzte  man  die  Lücken  der  evangelischen  Geschichte  aus  den 
Propheten. 

2)  Die  Synode  zu  Elvira  im  Jahr  305  im  Kanon  36:  Placuit  picturas  in 
ecclesia  esse  non  deherc,  ne  quod  colituret  adoratur,  in  parictibus  depingatur. 

3)  Vergl.  oben  S.  101. 
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kündigen  sollte,  bis  er  selbst  komme.  Er  sollte  also  zum  Ersatz  für 
die  durch  seinen  Tod  entrückte  leibliche  Gegenwart  in  Brod  und 
Wein ,  als  dem  Leib  und  Blut  des  Herrn ,  wofür  er  sie  selbst  erklärt 
hat,  ihn  selbst  vergegenwärtigen,  wie  er  im  Angesicht  seines  Todes 
im  Begriff  war,  sein  Blut  zur  Stiftung  eines  neuen  Bundes  zu  ver- 
giessen  und  seinen  Leib  für  seine  Jünger  hinzugeben.  Bei  dem  ge- 
brochenen und  in  Stücke  getheilten  Brod  stellte  sich  dem  Apostel 
die  Gemeinde  als  der  Leib  des  Herrn  dar,  sofern  auf  dieselbe  Weise, 
wie  es  ein  und  dasselbe  Brod  ist,  an  welchem  alle  theilnehnien,  die 
vielen  die  Gemeinde  bildenden  Glieder  alle  zusammen  zur  Einheit 
einer  und  derselben  Gemeinde  mit  einander  verbunden  sind  0*  Wie 
Jesus  jenen  Act  bei  dem  mit  den  Jüngern  gehaltenen  Hahl  mit  einem 
Dank  sagenden  Gebet  begann,  so  wurde  die  christliche  Abendmahls- 
feier mit  dem  gewöhnlichsten  Namen  Eucharistie  genannt.  Die  dabei 
gesprochenen  Dankgebete  bezogen  sich  zwar  zunächst  auf  die  zu 
dem  gemeinsamen  Mahl  gebrachten  nährenden  Gaben  der  Natur, 
aber  in  Verbindung  mit  den  Stiftungsworten  Jesu  ertheilten  sie  den 
aus  diesen  Gaben  genommenen  Abendmahlselementen  eine  so  eigen- 
Ihümliche  Weihe,  dass  wie  Justin  in  seiner  Beschreibung  dieser 
Feier  sagt  *),  die  dem  Vorsteher  beigegebenen  Diaconen  das  durch 
die  Worte  der  Eucharistie  gesegnete  Brod  und  den  mit  Wasser  ge- 
mischten Wein  nicht  nur  allen  Anwesenden  austheilten,  sondern 
auch  den  Abwesenden  brachten  ^).  Dieselbe  Feier  wurde  mit  dem 
Namen  Agape  bezeichnet;  das  Mahl  der  Erinnerung  an  den  Tod  des 
Herrn  sollte  auch  ein  Mahl  der  die  Junger  unter  einander  verbin- 
denden Liebe  sein.  Wie  aber  so  Manches,  was  ursprünglich  der 
Natur  der  Sache  nach  zusammengehörte,  und  sich  von  selbst  in  die 


1)  1  Cor.  10,  16.  17.  Vergl.  12,  27. 

2)  Apol.  1 ,  66  f. 

3)  Diess  weist  schon  darauf  hin ,  dass  man  mit  dem  zum  Leib  des  Herrn 
geweihten  Brod  der  Eucharistie  den  Begriff  eines  materiellen  Heilsmittels  ver- 
band, das  man  bei  sich  bewahrte,  um  von  Zeit  zu  Zeit  davon  zu  essen.    Es  ist 

.  das  acceptum  corpus  Domini  et  reservatum,  bei  Tertullian  de  erat.  c.  19.  Das- 
selbe ist  gemeint,  wenn  Tertullian  Ad  uxorem  2,  5  die  christliche  Frau  eines 
Heiden  fragt:  Non  seiet  maritus,  quid  secreto  ante  omnem  cibum  gustes?  et 
si  sciverit  panem,  non  illum  credit,  qui  dicitur  (wenn  du  ihm  sagst,  es  sei 
Brod,  glaubt  er  nicht,  dass  es  das  sei,  was  du  ihm  sagst,  er  wird  es  nicht  für 
das  halten,  was  es  nach  der  Versicherung  der  Christen  in  dem  Briefe  des  Tli- 
nius  sein  sollte,  für  einen  cibus  promiscuus  et  innoxius). 
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gewöhnliche  Ordnung  des  Lebens  einfugte,  in  der  Folge,  bei  der 
Vergrösserung  der  Gemeinden  nicht  in  derselben  Weise  beibehalten 
werden  konnte,  so  ging  der  Name  Agape  vorzugsweise  auf  die 
Mahle  über,  die  im  Unterschied  von  der  Eucharistie,  durch  gegen- 
seitige Mittheilung  der  Beiträge  zu  dem  gemeinsamen  Mahl  und  die 
dadurch  bewirkte  Ausgleichung  des  Unterschieds  zwischen  Armen 
und  Reichen,  eine  fortdauernde  Bethätigung  der  Bruderliebe  und  des 
Gemeingeistes  der  ältesten  Jünger- Gemeinde  sein  sollten.  Indem 
so  das  ursprunglich  Verbundene  sich  trennte  und  jedes  nach  seiner 
Weise  sich  modificirte,  wurden  die  Agapen  freiere,  aber  auch  sehr 
leicht  in  Missbräuche  ausartende  Vereine  des  christlich  socialen  Le- 
bens, während  dagegen  die  Eucharistie  durch  ihre  liturgischen  For- 
men ihren  bestimmten  kirchlichen  Character  erhielt  0-  Am  reinsten 
und  unmittelbarsten  pflanzte  sich  das  ursprüngliche  Pietätsgefühl, 
aus  welchem  der  christliche  Cultus  hervorging  und  sich  nach  ver- 
schiedenen Seiten  hin  entwickelte,  in  der  Passahfeier  der  kleinasia- 
tischen Kirche  fort,  die  nur  aus  dem  Grunde  so  fest  und  beharrlich 
und  mit  einem  so  innigen  Interesse,  wie  sich  besonders  in  dem 
Schreiben  des  Bischofs  Polykrates  von  Ephesus  ausspricht  O9  an 


1)  Dass  die  Mahle,  zu  welchen  die  Christen  zusammenkamen,  um  die 
Eucharistie  zu  feiern,  zugleich  Agapen-Mahle  waren,  ist  aus  1  Cor.  11,  20  f. 
zu  sehen.  Die  Unordnungen,  welche  der  Apostel  schon  damals  zu  rügen  hatte, 
machen  es,  wie  er  sagt,  unmöglich,  bei  diesen  Mahlen,  wie  doch  geschehen 
soll,  ein  Mahl  des  Herrn  zu  halten,  xupiaxbv  S^nvov  ^ayeiv  d.  h.  die  Eucharistie 
zu  feiern.  Unordnungen  derselben  Art  fanden  bei  den  Agapen  statt,  die  im 
Brief  Juda  V.  12  mit  diesem  Ausdruck  erwähnt  werden.  In  den  Briefen  des 
Tgnatius  Ep.  ad  Smyrn.  c.  8:  oCx  Ifov  Xü)p\?  l7ciax67:ou  oute  ßaTcti^etv,  ouxe  or(&r 
7C7]v  :rocstv ,  schliesst  die  Agape  auch  die  Eucharistie  in  sich.  Bei  Tertullian  ist 
zwar  auch  noch  yon  einem  convivium  dominicum  die  Rede  Ad  uxor.  2,  4,  in 
dem  Apol.  aber  c.  89  spricht  er  von  der  coena,  welche  Agape  genannt  werde, 
nur  als  einer  Mahlzeit,  welcher  nicht  der  Luxus  zum  Vorwurf  gemacht  werden 
dürfe,  und  am  Schlüsse  der  Schrift  de  jejun. ,  in  welcher  er  als  Montanist  za 
den  Psychikern  spricht,  hat  er  selbst  die  grösste  Bestätigung  jenes  Vorwurfs 
gegeben:  apud  te  agape  in  caccabis  fervet,  fides  in  culinis  calet,  spes  in  fer- 
cnlis  janct.  Sud  majoris  est  agape  (ironische  Anspielung  auf  1  Cor.  13,13)  quia 
per  hanc  adolescentuli  tui  cum  sororibus  dormiunt.  Appendices  scilicet  gulae 
lascivia  atque  luxuria  est.  Haben  sich  die  Agapen-Mahle  in  kurzer  Zeit  sosehr 
verändert,  oder  haben  wir  hier  ein  Kriterium  zur  Beurthcilung  seiner  apolo- 
getischen Glaubwürdigkeit  ? 

2)  Vergl.  oben  S.  157. 
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ihrem  vierzehnten  Nisan  hing,  weil  sie  an  ihm  das  letzte  von  Jesus 
mit  den  Jüngern  gehaltene  Mahl  zu  begehen  pflegte.  Daher  be- 
schränkte sie  ihre  Feier  auf  diesen  Einen  Tag,  ohne,  wie  es  scheint, 
nach  diesem  jährlich  wechselnden  Tag  die  Feier  der  Tage  des  Todes 
und  der  Anferstehung  zu  bestimmen.  Die  römische  Kirche  dagegen, 
welcher  es  vor  allem  um  festbestimmte  liturgische  Formen  zu 
thun  war,  normirte  von  dem  unverruckl  stehenden  Tage  der  Aufer- 
stehung aus  die  ganze  Passahfeier.  Indem  so  der  Sonntag  auch  für 
die  Jahresfeier  der  Auferstehung  der  stehende  Tag  blieb,  wurden 
die  Tage  der  Urwoche  des  Passah  überhaupt  das  Regulativ,  sowohl 
für  den  Jahrescyclus  als  den  Wochencyclus.  Wie  man  an  jedem 
Sonntag  das  Andenken  an  die  Auferstehung  erneuerte,  so  sollte  in 
jeder  Woche,  am  Mittwoch  und  Freitag,  der  glaubige  Christ  sich 
an  das  erinnern,  was  in  der  Urwoche  an  diesen  Tagen  geschehen 
war.  Am  Mittwoch  hatte  das  Leiden  des  Herrn  mit  dem  vom  Syne- 
drium  gefassten  Beschluss  seiner  Gefangennehmung  den  Anfang  ge- 
nommen 0)  ^^  Freitag  war  er  gestorben.  Es  sind  diess  die  dies 
stationum,  an  welchen  der  fastende  Christ  als  ein  miles  Christi 
auf  der  Wache  stand  und  zur  bestimmten  Stunde  von  seinem  Wach- 
posten abzog  ^).  Der  im  Jahrescyclus  wiederkehrende  Tag  konnte 
nur  um  so  feierlicher  begangen  werden.  Das  Fasten  wurde  weiter 
ausgedehnt  und  es  erhielt  die  ganze  Woche  den  Characler  einer 
heiligen  Woche,  wie  schon  das  mit  der  romischen  Passahfeier  har- 
monirende  Johanneische  Evangelium  12, 1  sie  als  solche  bezeichnet. 
Zur  Erhöhung  der  Feier  des  Passahfestes  sollten  auch  die  Vigilien 
beitragen,  zu  welchen  man  sich  in  der  Nacht  vor  dem  Feste  ver- 
sammelte, um  den  Anbruch  des  festlichen  Tages  wachend  zu  be- 
grüssen  ^3« 


1)  Vergl.  das  Fragment  eines  Xö^o?  e?;  xb  notT/jx  von  dem  Bischof  Petrus 
zu  Alexandrien  zu  Ende  des  dritten  Jahrhunderts,  bei  Roütii,  ßul.  sacrac  3, 
S.  343. 

2)  Tert.  de  erat.  c.  10:  statio  de  militari  exemplo  nomcn  acccpit,  nam  et 
militia  Dei  sumus.    De  cor.  c.  14:  stationihus  quartnm  et  sextnm  dicamus. 

3)  Schon  TertuUian  spricht  von  ihnen  als  einem  Theile  des  Passalifcstes, 
wenn  er  in  derSchrift  ad  uxurem  2,  4  die  christliche  Gattin  fragt,  ob  ihr  heid- 
nischer Gatte  es  ruhig  geschehen  lassen  werde,  dass  sie  sollemnibus  Paschae 
abnoctire?  Vergl.  über  diese  vigiliae,  Tuavvu/iSss,  Eus.  K.G.  6,  34.,  Clemens 
Alex.  Strom.  1,  21.  Wahrscheinlich  sind  eben  diese  Vigilien  gemeint,  wenn 
von  couvücatioucs  nocturnae,  coetus  antelucaui  der  Christen  die  Kcdc  ist; 
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Neben  dem  durch  das  letzte  Mahl  Jesu  mit  den  Jüngern  von 
selbst  gegebenen  Impuls  zurEntstehung  und  Gestaltung  eines  christ- 
lichen Cultus  war  der  durch  die  Auferstehung  Jesu  geheiligte  Sona- 
tag  der  Ausgangspunkt  und  Hauptträger  desselben.  Er  ist  ohne 
Zweifel  die  r^d^x  xuptoxYi,  an  weicher  der  Seher  der  Apokalypse 
in  Ekstase  gerieth  1, 10,  und  die  [Aia  aaßßaTcov,  der  erste  Wochen- 
tag, an  welchem  der  Apostel  Paulus  1  Cor.  16,  2  die  Beiträge  zu 
der  von  ihm  veranstalteten  Beisteuer  eingesammelt  wissen  wollte. 
Nach  Justin  0  kamen  alle  in  den  Städten  und  auf  dem  Lande  Woh- 
nenden zur  Vorlesung  der  Denkwürdigkeiten  der  Apostel  und  der 
Schriften  der  Propheten,  zum  Gebet  und  zur  Feier  der  Eucharistie 
am  Tage  der  Sonne  zusammen,  weil  an  diesem  Tage  Gott  zuerst, 
nach  Zerstreuung  der  Finsterniss,  die  Welt  erschuf  und  Jesus 
Christus,  unser  Erlöser,  von  denTodten  auferstand  und  seinen  Apo- 
steln erschien.  Mit  gleicher  religiöser  Bedeutung,  aber  in  umge- 
kehrter Ordnung,  standen  die  beiden  religiösen  Tage  des  jüdischen 
und  christlichen  Cultus  neben  einander,  der  Sabbath  als  der  letzte 
Tag  der  Woche,  der  Sonntag  als  der  erste,  und  im  Bewusstsein 
dieses  Gegensatzes  beging  man  den  Sonntag  um  so  mehr  als  einen 
Tag,  an  welchem  man  nicht  knieend,  sondern  stehend  betete  und 
niemals  fastete  ^.  Um  den  Contrast  der  beiden  Tage  noch  stärker 
hervorzuheben ,  war  es  schon  zur  Zeit  Tertullians  gewöhnlich ,  dass 
die  römische  Kirche  in  ihrer  antijüdischen  Richtung  das  Fasten  am 
Freitag  auch  am  Samstag  fortsetzte ').  Darin  näherte  man  sich  wie- 
der der  Sabbatsidee,  dass  es  längst  hergebracht  war,  am  Sonntag 
so  viel  möglich  sich  der  gewöhnlichen  Geschäfte  zu  enthalten  0* 

auch  die  Sitte  des  stato  die  ante  lucem  convenire  in  dem  Briefp  des  Plinins 
kann  sich  darauf  beziehen. 

1)  Apol.  1,  67. 

2)  Tert.  de  cor.  3. 

3)  Tertullian  de  jejunio  c.  14:  Vos  (die  psychici)  ctiam  sabbatum,  si 
quando,  con'tinuatis,  nunquam  nisi  in  pascha  jtjunaudum.  Nur  am  Ostcrsams- 
tag  sollte  gefastet  werden,  sonst  aber  an  keinem  Sabbat;  diese  Rücksicht 
glaubte  Tertullian  als  Montanist  dem  Sabbat  schuldig  zu  sein,  weil  ja  auch 
Christus  selbst  affectum  creatoris  expressit  in  sabbato  non  jojunaudi  Jhonore. 
Adv.  Marc.  4,  12.  Die  römische  Sitte  drang  im  Occidcnt  so  durch,  dass  die 
Synode  zu  Elvira  in  ihrem  268ten  Kanon  festsetzte:  errorem  placuit  corrigi, 
ut  omni  sabbati  die  superpositioncs  (die  Fortsetzung  des  Fastens  am  Freitag) 
celebremus. 

4)  Tert.  de  orat.  c.  23:  Sicut  accepimus,  solo  die  dominicae  rcsurrcctloniii 
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Am  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  und  zu  Anfang  des  dritten; 
hatte  sich  das  Christenthum  schon  mit  einem  Kreise  mannigfaltiger, 
*theils  eigenthümlicher,  theils  aus  dem  Judenthum  und  Heidenthum 
entlehnter  Religionsformen  umgeben.  Mit  der  Taufe  und  dem  Abend- 
mahl, welche  Justin  noch  als  einfache  religiöse  Acte  beschreibt, 
waren  symbolische  Gebräuche  und  mystische  Vorstellungen  in  Ver- 
bindung gesetzt  O9  welche  diesen  beiden  Hauplbestandtbcilen  des 
christlichen  Cultus  auch  eine  den  heidnischen  Mysterien  analoge 
Bedeutung  gaben.  Es  ist  schon  jetzt  zu  sehen,  wie  in  demselben 
Verhältniss,  in  welchem  in  der  christlichen  Kirche  hauptsächlich 
durch  Einwirkung  alttestamentlicher  Priesterideen  eine  neue  Hier- 
archie sich  entwickelte,  auch  die  Gegenstande,  die  sie  zu  verwalten 
hatte,  inhaltsreicher  und  geheinmissvoller  werden  mussten.  Nicht 
ohne  Grund  gaben  Gnostiker,  welche  das  Christliche  vom  Judischen 
und  Heidnischen  so  scharf  wie  möglich  geschieden  wissen  wollten, 
dem  Tertullian  die  Veranlassung,  sie  auch  darüber  zu  tadeln,  dass 
sie  von  einem  Unterschied  von  Stufen  und  Classen,  wie  ihn  die 
Ordnung  und  Würde  des  Cultus  erfordere,  nichts  wissen  0-  Marcion 


—  omni  anxietatis  habitu  et  officio  (so  ist  zu  lesen,  nicht  officia,  im  Unter- 
schied von  dorn  folgenden  negotia)  cavere  debemus,  differentes  ctiam  negotia, 
ne  quem  diabolo  locum  demus. 

1)  lieber  die  GebrUuche  bei  der  Taufe  vergleiche  Tert.  de  spectac.  c.  4, 
Adv.  Prax.  c.  26.,  De  bapt.  c.  7.,  De  cor.  c.  3.,  Adv.  Marc.  I,  14.  Durch  das 
Chrisma  (das  avxiTUTiov,  ou  iyoh^ri  Xpvrzh^^  wie  es  Cyrill  von  Jerus.  Catech. 
mystag.  3,  1  nennt)  wird  nach  Cyprian  Ep.  70  der  Getaufte  ein  unctus  Dei 
und  kann  die  Gnade  Christi  in  sich  haben,  d.  h.  er  wird  dadurch  nach  der  Be- 
deutung des  Namens  Christus  ein  Christ.  Bei  dem  Abendmahl  denkt  schon 
Justin  Apol.  1,  66  an  die  Analogie  mit  den  Mithrasmysterien  und  Origenes 
spricht  von  christlichen  Mysterien. 

2)  Tert.  de  praescr.  haer.  c.  4 1 :  Non  omittam  ipsius  ctiam  conversationis 
baereticae  descriptionem,  quam  futilis,  quam  terrcna,  quam  humana  sit  sine 
gravitate,  sine  auctoritate,  sine  disciplina,  ut  fidei  suae  congrucns.  Inprimis 
quis  catechumenus,  quis  fidelis,  incertum  est:  pariter  adeunt,  pariter  audiunt, 
pariter  orant,  etiam  ethnici,  si  supervencrint;  sanctum  canibus  et  porcis  mar- 
garitas,  licet  non  veras,  jactabunt.  Simplicitatem  volunt*  esSe  prostrationem 
disciplinae  (indem  sie  die  kirchliche  Ordnung  mit  Füssen  treten,  goben  sie 
diess  für  Einfachheit  aus)  cujus  penes  nos  curam  lenocinium  vocant.  —  Ante 
sunt  perfccti  catechumeni  quam  edocti.  —  Ordinationes  eorum  temerariae,  leves, 
inconstantes.  —  Alius  hodie  episcopus,  cras  alius;  hodie  diaconus,  qui  cras 
lector,  hodie  presbytcr,  qui  cras  laicus.  Nara  et  laicis  saccrdotalia  munera 
injungunt. 
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namentlich  war  es,  welcher  die  schon  damals  sich  fixirende  Tren- 
nung der  Kalechumenen  von  den  Glaubigen  für  unpaulinisch  er- 
klärte 0-  l^ie  christliche  Kirche  hatte  jetzt  auch  ihren  Altar  ^),  ihre 
Priester,  ihre  Opfer,  und  schon  Cyprian  spricht  nicht  bloss  von  dem 
Opfer  des  Gebets,  sondern  dem  wahren  und  vollständigen  Opfer, 
das  der  die  Stelle  Christi  vertretende  Priester,  der  dasselbe  nach- 
ahmend thut,  was  Christus  gethan  hat,  in  der  Kirche  Gott  dem  Vater 
darbringt  ^). 

Da  Christus  am  judischen  Passahfest  gestorben  war  und  über- 
haupt das  Christenthum  seinen  Zusammenhang  mit  dem  Judenthum 
auch  in  seinem  Cultus  nicht  verlaugnen  konnte,  so  blieben  Ostern 
und  Pfingsten  auch  für  den  christlichen  Cultus  die  Hauptfestzeiten. 
Wie  aber  schon  der  Apostel  Paulus  Christus  das  geschlachtete  Pas^ 
sahlamm  der  Christen  genannt  hatte  Qi  Cor.  5,  7),  so  erhielt  auch 
da,  wo  der  christliche  Cultus  an  den  jüdischen  sich  anschloss,  alles 
eine  höhere  Bedeutung  und  der  Gegensatz  der  Gefühle  und  Stim- 
mungen, in  dessen  Sphäre  sich  jeder  entwickeltere  Cultus  bewegt, 
wurde  inhaltsreicher  und  tiefer  eingreifend.  Flatte  der  Christ  in  der 
dem  Passah  vorangehenden  Fastenzeit  in  der  Sympathie  mit  dem 
Erlöser  in  alles  Schmerzliche  seines  Leidens  sich  versenkt,  so  durfte 
er  sodann  in  der  Freude  über  seine  Auferstehung  in  der  auf  die 
Quadragesima  folgenden  Quinquagesima,  wie  Tertullian  sich  aus- 
drückt Ol  omni  exnlfafione  decnrrere,  und  diese  Freude  blieb  in 
seinem,  durch  sie  gehobenen  und  gekrärtigten  Selbstbewusstsein, 
die  ihn  durch  alle  Momente  seines  Lebens  begleitende,  über  alles 
Düstere  und  Traurige  immer  wieder  übergreifende  Grundstimmung. 

Davon  zeugt  auch  noch  besonders  ein  weiterer  Zweig  des 
christlichen  Cultus,  welcher  gleichfalls  schon  in  sehr  früher  Zeit 
theils  aus  dem  christlichen  Pietätsgefühl,  theils  aus  einer  der  heid- 


1)  Er  berief  sich  auf  Gal.  6,  6.  Diese  Stelle  erklärte  er,  wie  Hieronymus 
in  seinem  Commentar  über  den  Brief  bemerkt,  so,  nt  pntaret  fideles  et  cateohu- 
menos  simnl  oraro  debere  et  magistram  communicare  In  oratione  disoipnlis, 
illo  Tel  maxime  elatus,  quod  sequatur:  in  omnibas  bonis. 

2)  Tert.  de  orat.  14:  nonne  solemnior  erit  statio  tua,  si  et  ad  aram  Dei 
steteris  ? 

3)  Ep.  63. 

4)  De  jejun.  c.  14. 
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iiischen  Religion  verwandten  Anschauungsweise  des  Menschlichen 
und  seines  Verhältnisses  zum  Göttlichen  hervorging. 

Wie  die  Christen  der  ältesten  Zeit  überhaupt  das  Andenken  an 
die  Verstorbenen  im  lebhaften  Bewusstsein  der  fortdauernden  Ge-* 
meinschaft  mit  ihnen  sehr  heilig  hielten  und  an  den  Jahrestagen  ihres 
Todes  durch  Gebete  und  Oblationcn  ehrten ,  so  wurden  besonders 
die  Tage,  an  welchen  die  Märtyrer  ihren  siegreichen  Kampf  vollen- 
det hatten,  nicht  als  Todtenfesle,  sondern  als  Geburtsfeste  auFs 
freudigste  begangen.  Auf  diese  Weise  feierte  die  Gemeinde  in 
Smyrna  den  Jahrestag  des  Märtyrerthums  ihres  Bischofs  Polykarp  0* 
Die  Taube ,  welche  die  das  Wunder  seines  Todes  in  der  Folge  noch 
weiter  ausschmückende  Sage  aus  seinem  nicht  von  den  Flammen 
verzehrten ,  sondern  mit  einem  Dolche  durchbohrten  Leibe  hervor- 
gehen Hess  O9  ist  als  Symbol  der  ihn  beseelenden  Kraft  des  heiligen 
Geistes,  gleich  dem  Adler,  der  bei  der  Todesfeier  der  römischen 
Kaiser  ihre  Apotheose  verkündigte,  gleichsam  schon  das  Sinnbild 
des  neuen ,  Menschen  zu  göttlicher  Ehre  erhebenden  Heiligencultus. 
Wie  man  die  Gebeine  der  Märtyrer  als  heilige  Reliquien  ehrte  und 
an  den  Orten,  wo  sie  begraben  waren,  sich  in  frommer  Andacht 
versammelte,  so  wollte  man  auch  die  Grabgemeinschaft  mit  ihnen 
theilen  und  gleich  dem  alten  Aegyptier,  dessen  höchster  Wunsch  es 
war,  ein  Grabgenosse  seines  Osiris  zu  sein  ^),  so  hielt  es  auch  der 


1)  Vergl.  das  Schreiben  der  Gemeinde  in  Smyrna  über  den  Märtyrertod 
Polykarps  beiEusebiusK.G.i,  15.  Aus  demselben  Pietätsgefühl,  mit  welchem 
Christus  verehrt  wurde,  ging  der  Märtyrercnltus  hervor.  Christus  verehren 
wir,  sagen  die  Smyrnäer  15,  42  als  Sohn  Gottes,  tou;  Zk  (lapTupa;  xa\  {jLtfjLnjTa; 
TOü  xupiou  ayaretop-ev  aSito;,  fvexa  eOvoia;  avu7C£pßX7[xou  ttj;  eU  Tov  tSiov  ^a<jtkia  xa\ 
$i§a9xaXov.  Tertullian  spricht  de  cor.  c.  3  von  oblationes  pro  defunctis,  pro 
nataliciis  annua  die,  Cyprian  Ep.  34  nicht  bloss  von  Opfern  für  sie,  sondern 
auch  von  Legenden,  martyrum  passiones  und  ihrer  anniversaria  commemoratio. 

2)  Vergl.  Ruin  ABT,  Acta  primorum  martyrum  ed.  2.  1713.  S.  35  und  43. 
Das  Obige  in  Betreif  der  Taube  gehört  zu  den  Zügen ,  welche  das  Schreiben 
beiEusebius  als  erweiternde  Zusätze  erhalten  hat,  so  sagenhaft  ausgeschmückt 
schon  dieses  Schreiben  selbst  ist.  Der  Typus  jener  Anschauung  war  die  nach 
dem  Johanneischen  Evangelium  19,  34  durch  den  Lanzenstich  geöffnete  Seite 
Jesu,  aus  welcher  neben  dem  Blut,  dem  Zeichen  des  Todes,  Wasser  ausfloss, 
als  das  Symbol  des  heiligen  Geistes.  Joh.  7,  38  f. 

3)  Plut.  de  Is.  et  Osir.  c.  20.  —  ©[aotoc^ou;  sTvat  toü  atojjiaxo;  'OjiptSo;. 
Vergl.  meine  Symbolik  und  Mythol.  2,  2.  Stuttg.  1825.  S.  412  f. 
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Christ  für  seinen  besten  Trost,  an  der  Seile  seiner  Märtyrer  zu 
ruhen  0*  DtT  [leiligencultus  ist  überhaupt  die  Seite  des  christlichen 
Cullus,  auf  welcher  derselbe  mit  heidnischen  Gebräuchen  und  Vor- 
stellungen in  der  nächsten  Verwandtschaft  steht  und  die  grösste  Ge- 
neigtheit zeigt,  dem  überwundenen  Heidenthum  die  Hand  zu  einem 
sehr  engen  und  innigen  Bund  zu  bieten.  Er  ist  gleichfalls  eines  der 
Hauptelemente,  auf  deren  Grundlage  das  in  der  folgenden  Zeit  einen 
so  hohen  Aufschwung  nehTnende  Gebäude  der  christlichen  Kirche 
sich  erhob. 


1)  Hicvon  spricht  einer  der  eifrigsten  Verehrer  der  Heiligen,  der  Bischof 
Maximus  von  Turin  (zu  Anfang  des  5ten  Jahrh.)  in  der  Homilie  81  auf  die 
Turinor  Märtyrer  Octavius,  Adventius  und  Solutor,  als  einer  althergebrachten 
Sitte:  Cuncti  martyres  devotissime  pcrcolendi  sunt,  sed  specialitcr  ii  yc- 
nerandi  sunt  a  nobis,  quorum  reliquias  possidemus  —  semper  eniin  nobiscum 
sunt  —  hie  ne  peccatorum  nos  labes  assnmat,  ibi  iie  inferni  horror  invadat, 
Nam  ideo  hoc  a  majoribus  provisum  est,  ut  sanctorum  ossibus  nostra  Corpora 
sociemus,  ut  dum  illos  tartarus  mctuit,  nos  poena  non  tangat,  dum  illos  Chri- 
stus illumiuat,  nobis  tenebrarum  caligo  diffngint.  Cum  sanctis  ergo  martyri- 
bus  quicscentes  evadamus  infcri  tencbras,  eorum  propriis  mcritis,  attamen 
consocii  sanctitate.  —  Sicut  eis  ossibus  pnrcntum  nostrorum  jungimur,  ita  et 
eis  fidei  imitatione  jungamur;  in  nullo  cnim  abipsis  separari  poterimus,  si  so- 
eiemur  illis  tarn  religione  quam  corpore.  Patrol.  Tom.  LVII.  S.  427.  Vergl. 
Bellbrmann,  über  die  ältesten  christlichen  Begräbnissstätten  und  besonders 
die  Katakomben  zu  Neapel.  1839.  S.  5.  Der  Heiligencultus ,  wie  er  schon  im 
Laufe  des  yicrten  Jahrhunderts  seine  weitere  Ausbildung  und  eine  so  tief  ein- 
greifende  Bedeutung  erhielt,  ruht  wesentlich  auf  dem  so  früh  seinen  Anfang 
nehmenden  Reliquiencultus.  Auch  begreift  man  erst  aus  dem  ganzen  Zusam- 
menhang der  dem  Reliquien  -  und  Ileiligcncultus  zu  Grunde  liegenden  An- 
schauungsweise, wie  derselbe  aus  der  angeführten  Stelle  erhellt,  welche  reli- 
giöse Bedeutung  für  die  ältesten  Christen  ihre  gemeinsamen  xoifjtnj'njpia  als  T6:ro( 
6p9]axEii(T((JLOi  (Eus.  K.G.  7,  13)  hatten.  Ehe  es  noch  eigentliche  IxxXvjaia;  gab, 
wie  sie  erst  in  d^r  Periode  zwischen  Gallien  und  Diocletian  entstanden  (Eus. 
K.G.  8,  1),  waren  die  xot(xr]"nf[pta  die  Andachtsorte  und  religiösen  Versamm- 
lungsplätze, und  dieselben  Begriffe,  die  man  mit  jenen  als  den  Ruhestätten 
der  Märtyrer  verband,  gingen  auch  auf  die  IxxXnjaiai  über. 
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Briefe  53. 57.  62.  143,  seine  religiöse 
Weltanschauung  56.  61.  66.  112. 
189,  seine  apostolische  Autonomie 
57,  seine  Lehre  55.  96.  108.  111, 
sein  Universalismus  64.  77.  104. 
107.  115,  seine  Bestreitung  des  jü- 
dischen Particularismus  67,  seine 
Sympathie  mit  den  Volksgenossen 
67.  69,  die  Reisteuer  fHr  die  jemsa- 
leniischen  Christen  70. 91 ,  sein  Ende 
71,  seine  Reisen  70.  94.  145,  seine 
Gegner  53.  82.  85.  105,  Mitapostel 
des  Petrus  144,  nennt  Christus  das 
Passah  154,  kennt  kein  stehendes 
Gemeindeamt  263,  über  £be  489. 
Sklaverei  490,  den  Cultns  518. 

Paulus  von  Saniosata  848. 

Peraten  193. 

Peregrinus  Proteus  410. 

Petrus,  der  Apostel  51.58,  sein  Primat 
75.  145.  170,  Ki{puY(JLa  TTetpou  85,  in 
den  pseudoclementinischen  Homi- 
lien  86.  232.  259.  279,  Heidenapo- 
stel 104.  281,  seine  Briefe  122.  143. 
236,  seine  cathedra  in  Rom  286. 

Petrus  und  Paulus  58.  127.  188.  141. 
148. 

Petrus,  Bischof  von  Alexftndrien  522. 

Pherecjdet  S97, 
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Philippus,  der  Apostel  157.  515. 

rhilippiis  Arab«  447. 

Philipperbrief  120.  322. 

Philo  19.  180. 

Philosophie,  griuchiscbo  10.  16.  180. 

183,   Urheberin   der  Häresen   182. 

255,  Philosophie  und  Ucltgion  187, 

das  Pallium  der  Philosophen  378. 
Philosophnnlena ,  des  Pseudo-Origenes 

168.  181.  204.  386.  344. 
Philostratas  415.  425. 
Planck  95. 
Plato,  Piatonismus  10.  16.  179.  188. 

186.  897.  400.  415,  Neupiaton ismus 

420.  427.  428. 
Pleroma,  gnostisches  199,  imEpheser- 

und  Colosser-Brief  320. 
Plinins,  der  jüngere  436.  474. 
Polykarp,  Bischof  von  Bmyma  156. 

414.  526. 
Polykrates,  Bisch,  t.  Ephes.  156.  521. 
Polytheismus  427.  468.  484. 
Poppäa  Sabina  433. 
Porphyrins  420.  424.  427. 
Praedicatio  Pauli  53. 
Praxeas  291.  385. 
Presbyter  260.  265.  268.  273. 
Priscilla  288.  245. 
Priesterthum  110. 
Propheten,  des  Alten  Testaments  232. 

237.  297 ,  montanistische  296. 
Proselyten  103.  433.  469. 
Pseudbnymitftt  129.  280. 
Ptolemftus,  Gnostiker  169.  203.  230. 
Pythagoras  183.  254.  424,  Neupytha- 

goreismus  419. 


Qnartodecimaner  163.  167.  173. 

lt. 

Rampsinitus  888. 

Rationalismus  234. 

Redepenn ing  353. 

Regnlae  fidei  259. 

Beligion,  das  Princip  der  nligiteetn 


Entwicklung  9.  112.216,  Urreligion 
278,  das  Wesen  der  Religion  428, 
Ucligiousfreiheit  428.  458,  Religion 
und  Staat  450,  Religio  HciU  431. 
456,  Religionsedicte  438.  441.  448. 
452.  Siehe  Philosophie. 

Rom,  römisches  Reich  2.  3.  372.  430. 
435,  die  römische  Kirche  63.  145. 
165.  172.  507.  522,  Apostelkirche 
141,  ihr  Vorzug  287,  ihr  katholisl- 
rendes  Btreben  288,  ihr  erstes  Ab> 
lassprogramm  294. 

Ritschi  19.  28.  77.  85.  95.  131.  132. 
155.  266.  269.  276.  294. 

Rothe  269. 

m. 

Sabellius  336.  838.  846.  355. 

Salome  496. 

Samaria  74.  91. 

Saturniu ,  Gnostiker  204.  494. 

Schlange,  ihre  Bedeutung  194. 

Seh  wegler  75.  95.  131.  245.  440. 

Secundus,  Gnostiker  203. 

Seneca  15. 

Septimins  Severus  415.  445. 

Sethianer  195. 

Silvanus  124. 

Simon,  der  Magier  87.  105.  183.  190. 
222.  297,  Zerrbild  des  ApustelsPaa- 
lu8  89,  Vaterder  Simonie  91,  Stamm- 
vater der  Häretiker  92 ,  sein  Ende  in 
Rom  93. 

Sittenlehre,  die  christliche  499.  502. 
506. 

Sklaverei  481. 

Smyma  444. 

Sokrates  11. 

Sonnoncultus  415.  446. 

Sonntag  522.  523. 

Sophia  196.  198.  202.  219.  221,  üiaxt; 
Sofia  202.  226. 

Soter  199. 

Spiritales  und  psychici  367. 

Stationes  522. 

Steito  160.  165. 


Register. 
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SUuros  198. 

Stephanas  262. 

Stephanus ,  römischer  Bischof  287. 

Stoicismus,  Stoiker  11.  13.  179.  415. 

Sueton  431. 

Supranaturalismus ,  gnostischer  233, 
das  contra  und  supra  natnram  396. 

Sünden,  Tod-  und  Erlasssünden  290. 
293. 506,  Sündenvergebung  3^7. 508. 

Synkretismus  419.  446. 

Synoden  301,  zu  Ancyra  269,  zu  Oar- 
tbago  269,  zu  Antiochien  349,  zu 
Rom  355,  zu  Elvira  519.  523,  öku- 
menische zu  NicHa  307 .  362. 369. 463. 

Sykophanten  443. 

Äyzygien  190.  220,  ihr  Kanon  223. 

T. 

Tacitus  376.  406.  431.  435. 

Talmud  385. 

Tatian  228.  332.  495. 

Taufe  101.  265.  524,  Ketzertaufe  287, 
Wiedertäufer  288. 

Tertullian  98.  141.  182.  196.  258.  254. 
256.  265.  285.  333.  381,  als  Mon- 
tanist 239.  290.  298.  369.  373,  über 
Glaubensfreiheit  428.  439,  über  die 
Zahl  der  Christen  470,  über  die 
Schauspiele  475,  die  Ehe  479.  496, 
über  die  Idololatrie  484,  das  MHr- 
tyrertlium  517. 

Testament,  der  zwölf  Patriarchen  174. 

Teufel  219.  398. 

Thaies  183.  254. 

Theismus  und  Pantheismus  391.  394. 

Theodotus  von  Byzanz  342. 

Theophilus  von  Antiochien  332. 

Therapeuten  19. 

Thessalonicher,  zweiter  Brief  435. 

Theseus  388. 


Tiberius  431. 

Titus,  der  Apostelgehülfe  49.  129. 

Tradition  256. 

Trajan  436. 

Typen  112.  131.  137.  150.  168. 

ir. 

ühlhom  85.  99.  276. 

V. 

Valentin  183.  196.  210.  490. 

Valentinianer  181. 208 ,  ihre  zwei  Scha- 
len 280. 

Valerian  448. 

VAter,  apostolische  130. 

Victor,  römischer  Bischof  156.  291. 
343. 

Vigilien  522. 

Virginitat  498. 

Vogel  450.  453. 

Volkmar    75.  93.  134.  146.  204.  388. 

Weiss  124. 
Weitzel  160.  163. 
Werke  108.  120. 
Wolff  325. 

IL. 

Xerophagien  240. 

Xystns,  römischer  Bischof  168. 


Zacchäus  279. 

Zahlen  181.  197.  204.  222.  249. 

Zamolxis  388. 

Zeller  13.  15.  19.  50.  93. 

Zephyrinus,   römischer  Bischof  291. 

343.  507. 
Zeus  389.  400. 


Berichtigungen. 


S«ite  107.  Linie  2  Ton  unten  statt  Inrael  liee:  InrMl's. 

Seite  146.  Linie  1A  von  unten  statt  ad  lies:  adv. 

»eite  IM.  Linie  t  von  unt«n  statt  179  lies:  178. 

Seite  192.  Linie  II  von  unten  sUtt  XuTpooa[JisvO(  lies:  Xutpfi>7a{JL£Vo;. 

Seite  193  sollte  es  Linie  IS  von  unten  helssen:  bisher  nur  wenig  bekannten  Pera« 
ten.  mit  deren  genauer  besttmuiten  Lehre 

Ebendaselbst  ist  au  Anmerknng  S  noch  beiausetsen : 

Die  Peraten  waren  swar  seboik- bislier  aus  Theodorets  Haer.  fab.  1,  17  bekanut, 
aber  Theodoret  hat.  wie  Volk  mar.  Mippolytns  und  die  römischen  Zeitgenossen.  185r). 
S.  22  f.  nachgewiesen  hat,  in  seiner  Il&resiologie  überhaupt  nur  das  Snmmarium  im  zehnten 
Buch  der  Philosophumena  benütat,  das  Specleüere  der  Lehre  der  Peraten  kennen  wir  daher 
erst  aus  der  citlrten  Stelle  der  Philosophumena. 

Seite  822.  Linie  2  von  unten  statt  gnostigen  lies:  gnostischen. 
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